
1 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN LỤC NAM 

TỈNH BẮC GIANG
 

 

Bản án số: 41/2021/DSST 

Ngày: 28-9-2021 

V/v: “Tranh chấp kiện đòi tài sản ”. 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - H phúc 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN LỤC NAM, TỈNH BẮC GIANG 

T phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán -Chủ tọa phiên tòa: Ông Hoàng Văn Toan 

Các Hội thẩm nhân dân: 

Ông Nguyễn Văn Thụ; 

Ông Nguyễn Hữu Thái; 

Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Sơn - Thư ký Tòa án nhân dân huyện 

Lục Nam, tỉnh Bắc Giang. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Lục Nam, tỉnh Bắc Gang: Ông 

Hoàng Văn Tùng - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 27 và 28 tháng 9 năm 2021, tại Hội trường xét xử Toà án 

nhân dân huyện Lục Nam tiến hành mở phiên tòa xét xử sơ thẩm công 

khai vụ án thụ lý số: 33/2021/TLST-DS ngày 12 tháng 7 năm 2021 về 

việc “Tranh chấp kiện đòi tài sản” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 

64/2021/QĐXX-DS ngày 28 tháng 8 năm 2021; Quyết định hoãn phiên tòa số: 

53/2021/QĐST-DS ngày 16 tháng 9 năm 2021 của Tòa án nhân dân huyện Lục 

Nam, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1965; 

Địa chỉ: Thôn Gẵn, xã Đông Phú, huyện Lục Nam, tỉnh Bắc Giang (Có 

mặt). 

Bị đơn: Bà Nguyễn Thị N, sinh năm 1962; 

Địa chỉ: Thôn Trại Quản, xã Tam Dị, huyện Lục Nam, tỉnh Bắc Giang 

(Có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại đơn khởi kiện đề ngày 12/7/2021, đơn khởi kiện bổ sung, tại các bản 

tự khai, biên bản lấy lời khai và tại phiên tòa, nguyên đơn bà Nguyễn Thị H 

trình bày: 
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- Bà và bà Nguyễn Thị N có mối quan hệ quen biết tình cảm chị, em với 

nhau. Ngày 10 tháng 5 năm 2018, bà có cho bà N vay số tiền 100.000.000 đồng 

(Một trăm triệu đồng), bà N nhận tiền tại gia đình bà. Khi vay hai bên mặc dù 

không lập T văn bản ghi rõ hợp đồng vay tiền, nhưng có viết giấy mua bán xe 

ghi ngày 10/5/2018, thỏa thuận thời hạn vay tiền trong vòng một tuần (đến ngày 

17/5/2018 đến hạn trả tiền), nếu hết thời hạn trên không trả được thì bà N giao 

cho bà ô tô 5 chỗ BKS: 98A-050.07, không thỏa thuận lãi suất, tuy nhiên bà N 

có nói miệng khi trả tiền gốc và trả tiền lãi cho bà, nhưng bà không cho vay lãi, 

thì trả lãi cho bà bao nhiêu thì tùy bà N. Mặc dù viết giấy mua bán xe ô tô nhưng 

xe ô tô bà N vẫn quản lý sử dụng từ đó cho đến nay. Mục đích viết giấy mua bán 

ô tô là để đảm bảo cho khoản nợ mà bà N đã vay bà số tiền 100.000.000đ (một 

trăm triệu đồng). Khi đến hạn bà có đòi, nhưng bà N khất nợ. Từ đó đến nay, bà 

có đòi nhiều lần bà N nhưng bà N đều khất nợ, trốn tránh không trả bà tiền. Kể 

từ ngày vay 10/5/2018 cho đến nay, bà N chưa trả tiền vay gốc cho bà. Số tiền 

trên không liên quan đến chồng và con bà vì vợ chồng bà đã ly hôn năm 2009. 

Nay bà N cho rằng sau khi vay số tiền trên thì đến ngày 14/5/2018 tức là sau 4 

ngày thì bà N đã đi cùng với anh T đến gia đình bà trả cho bà số tiền 

100.000.000đ và 800.000.000đ tiền lãi. Bà hoàn toàn không chấp nhận theo yêu 

cầu của bà N, bà khẳng định bà N chưa trả được cho bà tiền gốc và lãi. Nay bà 

yêu cầu bà N trả cho bà số tiền vay gốc là 100.000.000đ. Bà không yêu cầu bà N 

trả tiền lãi và không yêu cầu Tòa án hủy giấy mua bán xe ghi ngày 10/5/2018 

giữa bà với bà N và đề nghị Tòa án giữ nguyên giấy mua bán xe ghi ngày 

10/5/2018 và áp dụng thời hiệu khởi kiện giải quyết vụ án.  

Tại phiên tòa hôm nay bà vẫn giữ nguyên yêu cầu trên. 

Bị đơn bà Nguyễn Thị N trình bày trong các bản tự khai, biên bản lấy lời 

khai và tại phiên tòa:  

- Về thời gian vay tiền, thời hạn trả tiền và giữa bà và bà H có lập giấy 

mua bán xe để làm tin với nhau như bà H trình bày là đúng, ngày 10/5/2018, bà 

có vay của bà H số tiền 100.000.000đ (một trăm triệu đồng), mục đích bà vay số 

tiền trên để vay hộ cho khách hàng đảo sổ Ngân hàng vì bà làm tổ trưởng tổ vay 

vốn của xã Tam Dị. Thời hạn thanh toán trả bà hẹn trong một tuần tức là 7 ngày 

đến ngày 17/5/2018, bà trả tiền cho bà H, trong giấy mua bán xe không thỏa 

thuận lãi suất. Tuy nhiên bà và bà H có thỏa thuận lãi suất miệng là 2000 đồng/1 

triệu đồng/1 ngày. Khi vay hai bên có viết giấy, cụ thể giấy mua bản xe, là do bà 

viết để làm tin đảm bảo khoản vay 100.000.000 đồng chứ không phải việc bà 

bán xe cho bà H. Khi viết giấy bán xe xong, bà không giao xe cho bà H. Sau khi 

vay, đến ngày thứ 4 (tức là ngày 14/5/2018), khách hàng có trả bà tiền, bà có lên 
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nhà bà H để trả cho bà H số tiền vay gốc 100.000.000 đồng và 800.000đ tiền lãi. 

Khi đi bà có đi cùng anh Hoàng Quang T, hai người cùng đi xe ô tô đến nhà bà 

H trả tiền. 

Lý do hiện nay, bà H có xuất trình giấy mua bán xe ô tô để khởi kiện bà là 

do khi trả tiền xong do tin tưởng chị, em chơi cùng nhau, nên bà không lấy lại 

giấy tờ mua bán xe ô tô viết ngày 10/5/2018. Vào ngày 09/5/2020, bà H đã gửi 

trả bà H giấy mua bán xe ngày 10/5/2018 qua zalo. Nay bà không đồng ý toàn 

bộ yêu cầu khởi kiện của bà H. Tại phiên tòa hôm nay bà vẫn giữ nguyên yêu 

cầu trên, bà đề nghị Tòa án không đưa chồng bà là ông Liên vào tham gia tố 

tụng vì chồng bà không liên quan gì đến số tiền này. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Lục Nam tham gia phiên tòa xét 

xử sơ thẩm, phát biểu ý kiến:  

Quá trình giải quyết vụ án từ khi thụ lý đến trước khi mở phiên tòa thẩm 

phán và thư ký Tòa án tuân theo đúng trình tự tố tụng. Tại phiên tòa Hội đồng 

xét xử sơ thẩm thực hiện đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Về phía các 

đương sự, nguyên đơn, bị đơn chấp hành nghiêm chỉnh, thực hiện đúng quyền 

và nghĩa vụ của mình. Trên cơ sở chứng cứ được xem xét tại phiên tòa,  

Đề nghị HĐXX căn cứ các 429, 463, 466 Bộ luật dân sự; điểm b khoản 3 

điều 23; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường 

vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án. Xử:  

- Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị H. Buộc bà 

Nguyễn Thị N có trách nhiệm thanh toán trả bà Nguyễn Thị H số tiền vay gốc là 

100.000.000đ, bác yêu cầu của bà H đề nghị Tòa án buộc bà N phải chịu lãi xuất 

chậm trả. 

- Về án phí: Buộc bị đơn là chị Nguyễn Thị N phải chịu 5.000.000 đồng 

tiền án phí dân sự sơ thẩm.  

- Quyền kháng cáo: Các bên có quyền kháng cáo theo quy định của pháp 

luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận 

định: 

[1] Về tố tụng:  

[1.1] Về thẩm quyền giải quyết vụ án: Bị đơn bà Nguyễn Thị N có nơi cư 

trú tại xã Tam Dị, huyện Lục Nam. Căn cứ các quy định tại khoản 3 Điều 26, 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/thue-phi-le-phi/nghi-quyet-326-2016-ubtvqh14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-toa-an-337085.aspx
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khoản 1 Điều 35 và điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự thì thẩm 

quyền giải quyết vụ án là của Tòa án nhân dân huyện Lục Nam, tỉnh Bắc Giang. 

 [2] Xét thời hiệu khởi kiện và quan hệ pháp luật: Do cả nguyên đơn, bị 

đơn đều yêu cầu áp dụng thời hiệu khởi kiện để giải quyết vụ án và thừa nhận 

ngày 10/5/2018, có việc bà H cho bà N vay số tiền 100.000.000 đồng, thời hạn 

trả trong vòng một tuần, tức đến ngày 17/5/2018, khi bà H khởi kiện và Tòa án 

nhân dân huyện Lục Nam thụ lý vụ án ngày 12/7/2021. Do vậy, thời hiệu khởi 

kiện đối với hợp đồng dân sự là 3 năm, kể từ ngày vi phạm hợp đồng, nên xét 

thấy thời hiệu khởi kiện đối với vụ án này đã trên 3 năm, do đó thời hiệu khởi 

kiện đã hết. Tuy nhiên, số tiền 100.000.000đ là tài sản, do vậy nguyên đơn có 

quyền khởi kiện về kiện đòi quyền sở hữu (tiền). Nên xác định quan hệ tranh 

chấp này là "Tranh chấp kiện đòi tài sản (tiền)”.  

[3] Xét giao dịch dân sự về giấy mua bán xe ô tô ngày 10/5/2018: Bà 

Nguyễn Thị H và bà Nguyễn Thị N thừa nhận vào ngày 10/5/2018, bà H có cho 

bà N vay số tiền 100.000.000 đồng (Một trăm triệu đồng), tuy nhiên không có 

lập văn bản cụ thể, nhưng được thể hiện qua giao dịch là giấy mua bán xe ô tô 

ngày 10/5/2018 cùng ký kết giấy mua bán ô tô là có thật. Giấy mua bán xe là 

giao dịch dân sự. 

[4] Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: Tại đơn khởi kiện và các tài 

liệu chứng cứ trong hồ sơ vụ án, nguyên đơn là bà H yêu cầu Tòa án giải quyết 

buộc bị đơn là bà N trả cho bà số tiền vay gốc 100.000.000 đồng (một trăm triệu 

đồng) ngày 10/5/2018.   

[5] Về nội dung vụ án: Ngày 10/5/2018, bà H có cho bà N vay số tiền 

100.000.000 đồng (một trăm triệu đồng), bà N đã nhận tiền của bà H tại gia đình 

nhà bà H. Khi vay hai bên không lập văn bản, hợp đồng vay mượn, nhưng có lập 

giấy mua bán xe ô tô ghi ngày 10/5/2018, tại giấy vay thể hiện bà H mua xe ô tô 

của bà N với giá 100.000.000 đồng, hẹn trong một tuần (tức ngày 17/5/2018) bà 

N phải trả tiền cho bà H, lãi suất không thỏa thuận, hai bên viết giấy mua bán xe 

như vậy nhưng không giao xe cho nhau, nếu hết 1 tuần bà N không trả số tiền 

vay là 100.000.000đ cho bà H thì bà N giao ô tô cho bà H. Quá thời hạn theo 

giấy hẹn ghi trong giấy bán ô tô, bà N không trả tiền cho bà H. Mặc dù bà H đã 

yêu cầu bà N trả tiền nhiều lần nhưng bà N không trả và cho rằng: Sau khi vay 

số tiền 100.000.000đ đến này 14/5/2018 (tức 4 ngày sau) bà đã trả cho bà H 

100.000.000đ tiền gốc và 800.000đ tiền lãi suất ở tại nhà bà H. Nay bà H yêu 

cầu bà N trả bà H số tiền gốc vay là 100.000.000đ, bà không yêu cầu bà N trả 

tiền lãi. 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/thu-tuc-to-tung/bo-luat-to-tung-dan-su-2015-296861.aspx
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Căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, HĐXX nhận thấy: Bị đơn bà 

Nguyễn Thị N thừa nhận có vay của nguyên đơn bà Nguyễn Thị H số tiền 

100.000.000đ ngày 10/5/2018. Khi vay 2 bên không lập văn bản cụ thể rõ về 

hợp đồng vay mượn tài sản nhưng có viết giấy mua bán xe ô tô ghi ngày 

10/5/2018, 2 bên có ký tên, nội dung bà H mua ô tô của bà N với giá 

100.000.000đ, nhưng bà N chưa giao xe cho bà H. Hẹn trong vòng 1 tuần (tức 

ngày 17/5/2018) mà bà N không trả tiền cho bà H thì bà H lấy xe ô tô. Khi quá 

thời hạn trên, bà N không trả tiền, bà H có yêu cầu bà N thanh toán tiền nhưng 

bà N cho rằng ngày 14/5/2018 thì bà N đã trả cho bà H số tiền gốc là 

100.000.000đ và tiền lãi là 800.000đ. Trong quá trình Tòa án giải quyết vụ án và 

cũng như tại phiên tòa. Ngoài lời khai của bà N, bà N cũng không xuất trình 

được cho Tòa án các tài liệu, chứng cứ, giấy tờ liên quan đến việc thanh toán số 

tiền gốc và tiền lãi trên cho bà H. Hơn nữa người làm chứng cho bà N là anh T 

cho rằng: Khi bà N đến trả cho bà H số tiền gốc 100.000.000đ và lãi suất là 

800.000đ anh có đi cùng với bà N bằng ô tô 4 chỗ của bà N đến nhà bà H trả 

tiền. Khi trả tiền tại nhà bà H, ngồi ở bàn uống nước có cả con dâu bà H và có 

ông Phạm Văn T làm bí thư thôn Lương Ban, xã Đông Phú là bạn của bà H đến 

chơi có mặt ở nhà bà H. Nhưng tại lời khai của ông T, ông T khẳng định việc 

anh T, bà N đến trả tiền bà H khi nào ông không biết và ông không có mặt tại 

nhà bà H. Cũng tại biên bản xác minh tại đại phương (Công an xã Đông Phú) 

cho biết: Hiện các con trai, con dâu của bà H đều không có mặt tại địa phương, 

đều đang đi làm ăn ở T phố Hồ Chí Minh nhiều năm nay không về địa phương. 

Do vậy việc bà N và người làm chứng cho bà N là anh T cho rằng bà N đã thanh 

toán tiền trả cho bà H 100.000.000đ tiền gốc và 800.000đ lãi suất vào ngày 

14/5/2018 là không có căn cứ chấp nhận. Do vậy yêu cầu của bà H buộc bà N 

thanh toán trả số tiền gốc 100.000.000đ là có căn cứ. Nên buộc bà Nguyễn Thị 

N có trách nhiệm thanh toán trả cho bà Nguyễn Thị H số tiền gốc vay là 

100.000.000đ là phù hợp với quy định của pháp luật. 

[6] Đối với yêu cầu về lãi suất của bà H: Theo giấy bán xe ghi ngày 

10/5/2018, các bên không ghi thỏa thuận về lãi suất và theo bà H thì giữa 2 bên 

cũng không thỏa thuận lãi suất bằng miệng. Trong quá trình Tòa án giải quyết 

cũng như tại phiên tòa, bà H không yêu cầu bà N thanh toán lãi, nên HĐXX 

không đặt ra xem xét. 

[7] Về giấy mua bán xe ô tô ghi ngày 10/5/2018: Bà H cho rằng 2 bên có 

lập giấy mua bán xe ô tô ghi ngày 10/5/2018, thực tế là giấy cam kết cho vay 

mượn tiền 100.000.000đ được thể hiện trong nội dung giấy mua bán xe, nên bà 

H đề nghị Tòa án không hủy giấy mua bán xe ghi ngày 10/5/2018 mà giữ 
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nguyên. Xét thấy yêu cầu của bà H là phù hợp với quy định của pháp luật nên 

cần giữ nguyên giấy mua bán xe ô tô ngày 10/5/2018 giữa bà H với bà N. 

[8] Trong quá trình Tòa án giải quyết vụ án bà N đề nghị Tòa án không 

đưa ông Liên là chồng bà vào tham gia tố tuingj với tư cách là người có quyền 

lợi nghĩa vụ liên quan vì ông Liên không liên quan gì đến sô tiền này nên 

HĐXX không đặt ra xem xét gải quyết 

[9] Về án phí: Do yêu cầu của bà H được chấp nhận nên bà H không phải 

chịu án phí dân sự sơ thẩm. Bà Nguyễn Thị N phải chịu án phí dân sự sơ thẩm 

theo quy định của pháp luật 

Trả lại bà H số tiền tạm ứng án phí dân sự sơ thẩm đã nộp. 

[10] Về quyền kháng cáo: Các đương sự có quyền kháng cáo theo quy 

định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ các Điều 26; Điều 35; Điều 39; Điều 147; Điều 227; 228; Điều 

271; 272; 273 BLTTDS, Điều 149; Điều 429; Điều 463; Điều 466; Điều 470 

BLDS năm 2015; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. Xử:  

1. Buộc bà Nguyễn Thị N có trách nhiệm thanh toán trả bà Nguyễn Thị H 

số tiền vay gốc là 100.000.000đ theo giấy mua bán xe ô tô ghi ngày 10/5/2018 

giữa bà Nguyễn Thị H và bà Nguyễn Thị N. 

Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật cho đến khi thi hành 

xong tất cả khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền 

lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 

Điều 468 Bộ luật dân sự 2015. Khi tính lãi chỉ tính lãi của số tiền nợ gốc còn 

phải thi hành án mà không tính lãi của số tiền lãi chưa trả trong quá trình thi 

hành án. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 

2 Luật thi hành án dân sự, thì người được thi hành dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định các Điều 6, 7, 7a và 9 

Luật thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

2. Về án phí: Buộc bị đơn là chị Nguyễn Thị N phải chịu 5.000.000 đồng 

tiền án phí dân sự sơ thẩm. Trả cho chị H số tiền 2.500.000 đồng, tiền tạm ứng 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/thue-phi-le-phi/nghi-quyet-326-2016-ubtvqh14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-toa-an-337085.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/thu-tuc-to-tung/luat-thi-hanh-an-dan-su-2008-26-2008-qh12-82197.aspx
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án phí chị H đã nộp theo biên lai thu số AA/20217/0005392 ngày 12 tháng 7 

năm 2021, tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện Lục Nam, tỉnh Bắc Giang. 

3. Quyền kháng cáo: Đương sự có mặt tại phiên tòacó quyền kháng cáo 

bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:                                                                             TM . HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND Tỉnh ;                                                                     Thẩm phán chủ tọa phiên tòa 

- VKSND Tỉnh , Huyện; 

- Chi cục T.H.A. dân sự huyện; 

- Các đương sự;                   

- Lưu hồ sơ . VP./.                                                             Hoàng Văn Toan 

 


