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Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Quản Hữu Chiến. 

Các Thẩm phán:     Ông Phạm Tuấn Minh. 

      Ông Đỗ Tuấn Long. 

 - Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Bà Lê Thu Phương – Thư ký Tòa án 
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 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Sơn La tham gia phiên toà: Ông 

Hà Văn Quang - Kiểm sát viên. 
 

Ngày 10tháng6 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Sơn La xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 24/TLDS-PT ngày 16 tháng 01 năm 

2020 về việc tranh chấp quyền sử dụng đất và tài sản khác gắn liền với đất. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 23/2019/DS-ST ngày 12/11/2019 của Tòa 

án nhân dân huyện M bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 23/2020/QĐ-PT ngày 02 tháng  

03 năm 2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Sơn La; giữa các Đ sự: 

Nguyên đơn: Anh Phạm Tiến H;Địa chỉ: Tiểu khu C, thị trấn Nông trường 

M, huyện M, tỉnh Sơn La; có mặt. 

Bị đơn: Anh Phạm Tiến N;Địa chỉ: Tiểu khu C, thị trấn Nông trường M, 

huyện M, tỉnh Sơn La; có mặt. 

Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của bị đơn: Bà Dương Thị H; Luật 

sư thuộc Công ty Luật Quốc tế BA – Đoàn Luật sư thành phố Hà Nội; có mặt. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Ông Phạm Tiến T; Địa chỉ: Tiểu 

khu C, thị trấn Nông trường M, huyện M, tỉnh Sơn La.Hiện đang chấp hành án 

tại: Trại giam Y, huyện P tỉnh Sơn La; vắng mặt. 

Bà Phạm Thị H; địa chỉ: Tiểu khu C, TTNT M, huyện M, tỉnh Sơn La; có 

mặt. 

Bà Phạm Thị L; địa chỉ: Tiểu khu 40, thị trấn nông trường M, huyện M, 

tỉnh Sơn La; 

Bà Phạm Thị N; địa chỉ: Thôn M, xã T, huyện Ch, thành phố Hà Nội; 
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Bà Phạm Thị Nh; địa chỉ; Số nhà 19, ngõ 34A, đường L, quận H, thành phố 

Hà Nội; 

Bà Phạm Thị H; địa chỉ: Thôn T, xóm 5, xã T, huyện T, tỉnh Thái Bình. 

Đều xin xét xử vắng mặt và có văn bản ủy quyền cho nguyên đơn anh 

Phạm Tiến H có mặt tại phiên tòa. 

Người kháng cáo: Bị đơn anh Phạm Tiến N. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo nội dung đơn khởi kiện, lời khai tại phiên tòa và các tài liệu, chứng 

cứ có trong hồ sơ vụ án, Nguyên đơn anh Phạm Tiến H trình bày: 

Giữa anh và anh Phạm Tiến T, cháu Phạm Tiến N có họ hàng với nhau, 

anh Thiện là anh trai ruột của anh Hiệu và cháu Nghĩa là con trai của anh Phạm 

Tiến T. Trước đây anh Phạm Tiến T có vợ là chị Dương Thị Hường nhưng hai 

anh chị đã ly hôn từ năm 1997. 

Nguyên nhân khởi kiện đòi lại nhà đất của bố mẹ, cũng như nguyên nhân 

khởi kiện cháu Nghĩa đến Tòa án với nội dung như sau: 

Bố đẻ anh là Phạm Tiến Đ, mẹ đẻ anh là Đoàn Thị T, bố mẹ anh sinh 

được 07 anh chị em gồm bà Phạm Thị L, sinh năm 1940, bà Phạm Thị N, sinh 

năm 1944, bà Phạm Thị Nh, sinh năm 1949, bà Phạm Thị H, sinh năm 1954, bà 

Phạm Thị H sinh năm 1956, Phạm Tiến T, sinh năm 1959 và anh là Phạm Tiến 

H, sinh năm 1963, khi bố mẹ anh còn sống bố mẹ anh có một ngôi nhà gỗ 04 

gian lợp ngói nằm trên diện tích đất 311m
2
 (Đất đã có Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất mang tên bà Đoàn Thị T). 

Đến năm 1994 ông Phạm Tiến Đ chết, đến năm 2012 bà Đoàn Thị T chết. 

Khi chết bố, mẹ anh không để lại di chúc giao cho con cái nào trong gia đình 

được sử dụng, quản lý ngôi nhà và diện tích đất nói trên, do đó ngôi nhà và diện 

tích đất trên để nguyên không có ai quản lý vì các anh chị đã đi xây dựng gia 

đình hết không có ai ở trông nom ngôi nhà đó, bản thân anh Hiệu và anh Thiện 

đều phải đi chấp hành án nên ngôi nhà không có ai trông coi quản lý đã xuống 

cấp trầm trọng, nay anh Hiệu đã đi chấp hành án xong trở về, bản thân anh cũng 

đã có nhà ở không liên quan đến nhà của bố mẹ anh, còn anh Thiện vẫn đang 

chấp hành án nên  nguyện vọng của các anh chị em trong nhà là giao cho anh 

Hiệu tu sửa lại ngôi nhà và quản lý đất đai của bố mẹ để lại để làm nơi thờ cúng 

bố mẹ chứ không phân chia, tuy nhiên khi anh có ý định sửa thì cháu Nghĩa cản 

trở không cho xuất trình một giấy ủy quyền của anh Thiện có nội dung là ủy 

quyền cho cháu Nghĩa trông coi ngôi nhà đến khi anh Thiện chấp hành án trở về. 

Với những lý do trên, anh Hiệu đề nghị Tòa án giải quyết buộc cháu 

Nghĩa và anh Thiện không được cản trở việc anh tu sửa ngôi nhà, cháu Nghĩa 

không được xâm phạm đến tài sản của bố, mẹ anh, bàn giao lại nhà và đất của 

bố mẹ anh để lại cho anh tu sửa trông coi, quản lý để làm nơi thờ cúng bố mẹ 

anh. 
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Theo Bản tự khai, trình bày tại phiên tòa và các tài liệu, chứng cứ có 

trong hồ sơ vụ án, Bị đơnanh Phạm Tiến N trình bày: 

Anh không tự xâm chiếm nhà cửa của ông bà nội anh là ông Đ và bà T mà 

do bố anh có viết giấy ủy quyền cho anh trông coi quản lý vì bố anh đang đi 

chấp hành án. 

Tuy bố mẹ anh đã ly hôn nhưng do không có ai hương khói cho ông bà 

ngày giỗ nên bố anh đã bàn bạc với các bác trong gia đình mang bát hương của 

ông Đ bà T về nhà mẹ anh và anh đang ở để thờ cúng, các bác đã đồng ý và từ 

đó mỗi lần giỗ là lại làm tại nhà anh. Xuất phát từ việc đó mà bố anh là Phạm 

Tiến T có giấy ủy quyền giao cho anh trông coi, chăm sóc cây cối, quản lý ngôi 

nhà. Kể từ đó đến nay, anh vẫn thực hiện đúng việc bố anh ủy quyền. 

Hiện nay anh sinh sống cùng với mẹ anh, anh chỉ thực hiện việc ủy quyền 

của bố anh là trông coi quản lý, chờ bố anh chấp hành án về còn bản thân anh 

cũng không có tranh chấp tranh dành gì ngôi nhà và đất để ở cho bản thân anh. 

Theo các văn bản ghi ý kiến và các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ 

án, Người có quyền, nghĩa vụ liên quan ông Phạm Tiến T trình bày: 

Anh là anh trai của anh Phạm Tiến H, bố mẹ anh là ông Phạm Tiến Đ, mẹ 

là Đoàn Thị T, bố mẹ anh chết đi để lại một ngôi nhà và đất, cây cối ăn quả, khi 

chết ông bà không để lại di chúc. Anh là con trai trưởng trong gia đình nên anh 

có trách N hương khói cho ông bà. 

Trong lúc anh đi chấp hành án, anh có ủy quyền cho con trai là Phạm Tiến 

N trông coi ngôi nhà và đất của ông bà. Nay anh Hiệu và anh chị em trong nhà 

có nguyện vọng giao cho anh Hiệu tu sửa quản lý anh không nhất trí đề nghị Tòa 

án xem xét giao cho cháu Phạm Tiến N quản lý. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 23/2019/DS-ST ngày 12/11/2019 của Tòa 

án nhân dân huyện M đã quyết định: Căn cứ vào khoản 1 Điều 228 của Bộ luật 

tố tụng dân sự; các Điều 166, 169, 181, 207, 208, 209, 212, 217, 218 Bộ luật dân 

sự năm 2015; khoản 9 Điều 6 Luật Nhà ở: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của anh Phạm Tiến H. 

Xử tạm giao cho anh Phạm Tiến H quản lý tài sản của ông Phạm Tiến Đ 

và bà Đoàn Thị T gồm nhà, đất và tài sản trên đất, anh Hiệu có trách N sửa chữa 

những phần ngôi nhà bị hư hỏng, nghiêm cấm việc anh Phạm Tiến H không 

được tự ý phá dỡ xây mới ngôi nhà khi chưa có sự đồng ý của các chị em trong 

gia đình. 

Được quyền quản lý nhà, tài sản trên đất và diện tích đất theo giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất mang tên bà Đoàn Thị T số 0010/QSDĐ/323/QĐUB do 

UBND huyện M cấp ngày 02/4/2004. 

Trong quá trình được tạm giao quản lý nhà, đất của ông Phạm Tiến Đ, bà 

Đoàn Thị T, anh Phạm Tiến H không được sử dụng sai mục đích như cho thuê, 

cho mượn hoặc tự ý thực hiện các giao dịch như mua bán, chuyển nhượng khối 

tài sản của ông Đ, bà N cho người khác. Khối tài sản của ông Phạm Tiến Đ và 
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bà Đoàn Thị N gồm đất và tài sản trên đất tại Tiểu khu C, thị trấn nông trường 

M, huyện M, tỉnh Sơn La. 

2. Buộc anh Phạm Tiến N có trách N bàn giao lại cho anh Phạm Tiến H 

toàn bộ nhà và đất của ông Phạm Tiến Đ và bà Đoàn Thị T đang quản lý cho 

anh Phạm Tiến H. Nghiêm cấm anh Phạm Tiến N có hành vi cản trở anh Phạm 

Tiến H trong quá trình sửa chữa ngôi nhà , phá hủy tài sản của ông Phạm Tiến Đ 

và bà Đoàn Thị T, tự ý xâm phạm vào nhà, đất của ông Phạm Tiên Đ và bà 

Đoàn Thị T khi chưa có sự đồng ý của anh Phạm Tiến H trong thời gian anh 

Phạm Tiến H được tạm giao quản lý ngôi nhà của ông Đ, bà T. 

Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo cho các 

Đ sự. 

Do không nhất trí với Bản án sơ thẩm, ngày 20 tháng 11 năm 2019 bị đơn 

anh Phạm Tiến N có đơn kháng cáo, không nhất trí với bản án sơ thẩm do xác 

định sai quan hệ pháp luật, phải là Tranh chấp về chia di sản thừa kế; nguyên 

đơn anh Phạm Tiến H không có quyền khởi kiện; anh Nghĩa nhận trông coi tài 

sản của ông Đ bà T thông qua ủy quyền của bố đẻ là ông Phạm Tiến T nên đề 

nghị Tòa án cấp phúc thẩm xem xét, để anh Nghĩa tiếp tục trông coi tài sản cho 

đến khi ông Thiện chấp hành án trở về. 

* Tại phiên tòa phúc thẩm:  

Nguyên đơn anh Phạm Tiến H không nhất trí kháng cáo của bị đơn anh 

Phạm Tiến N, đề nghị giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

Bị đơn anh Phạm Tiến N và người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp luật sư 

Dương Thị Hương giữ nguyên nội dung kháng cáo, đề nghị Tòa án cấp phúc 

thẩm xem xét hủy bản án sơ thẩm hoặc sửa bản án sơ thẩm theo hướngbác yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn anh Phạm Tiến H; để anh Phạm Tiến N được tiếp 

tục trông coi, quản lý di sản cho đến khi ông Phạm Tiến T chấp hành án trở về. 

* Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Sơn La tham gia phiên tòa phát 

biểu ý kiến như sau: Về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Thư ký, Hội 

đồng xét xử và những người tham gia tố tụng tuân thủ đúng quy định của pháp 

luật tố tụng dân sự. Về nội dung vụ án: Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có 

trong hồ sơ vụ án, phần trình bày của các Đ sự tại phiên tòa, đề nghị Hội đồng 

xét xử xem xét, chấp nhận một phần kháng cáo của bị đơn anh Phạm Tiến N, 

sửa bản án sơ thẩm về phần quan hệ pháp luật; không chấp nhận kháng cáo của 

anh Nghĩa về việc nhận trông coi, quản lý di sản thừa kế của ông Phạm Tiến Đ 

và bà Đoàn Thị T. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:
 

* Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên toà, xem xét nội dung kháng cáo và ý kiến trình bày của các Đ sự tại phiên 

toà. Tòa án nhận định như sau: 

[1] Về quan hệ pháp luật: 



5 

 

Bố mẹ của Nguyên đơn Phạm Tiến H là ông Phạm Tiến Đ, bà Đoàn Thị T 

khi còn sống có tạo dựng được một khối tài sản gồm diện tích 311m
2
 đất và 01 

ngôi nhà gỗ 4 gian; diện tích đất đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất mang tên bà Đoàn Thị T tại Tiểu khu C, thị trấn nông trường M, huyện M, 

tỉnh Sơn La. 

Năm 1994, ông Đ chết, đến năm 2012 bà T chết; cả hai ông bà đều không 

để lại di chúc đối với khối di sản thừa kế nêu trên và không giao quyền quản lý 

di sản thừa kế cho ai. Các thành viên trong gia đình thay nhau trông coi, quản lý 

khối di sản của ông Đ, bà T. 

Khi anh Hiệu được sự ủy quyền của các chị em trong gia đình, đãtiến 

hành sửa chữa, tôn tạo lại ngôi nhà trên đất; thì bị đơn anh Phạm Tiến N là cháu 

của ông Đ, bà T ngăn cản, không cho làm với lý do; trước khi đi chấp hành án, 

anh Nghĩa đã được bố đẻ là ông Phạm Tiến T giao cho quản lý khối di sản của 

ông bà Đ T, nên anh Nghĩa có trách N trông coi, quản lý khối di sản này. 

Cả anh Hiệu và anh Nghĩa đều không có yêu cầu chia di sản thừa kế của 

ông bà Đ, T; mà chỉ tranh chấp về quyền quản lý khối di sản của ông bà. Do đó, 

Tòa án cấp sơ thẩm xác định quan hệ pháp luật là Tranh chấp quyền sử dụng đất 

và tài sản gắn liền với đất là chưa chính xác; cần xác định quan hệ pháp luật là 

“Tranh chấp quyền quản lý di sản thừa kế” để đảm bảo giải quyết đúng nội dung 

tranh chấp của các bên. 

Ông Đ chết năm 1994, bà T chết năm 2012; tính đến thời điểm anh Hiệu 

khởi kiện ra Tòa án (ngày 15/8/2019) vẫn chưa hết thời hiệu khởi kiện liên quan 

đến di sản thừa kế của ông bà. Do đó, anh Hiệu vẫn có quyền khởi kiện yêu cầu 

Tòa án giải quyết về tranh chấp quyền quản lý di sản thừa kế của ông Đ, bà T. 

[2] Về những người tham gia tố tụng 

Đối tượng tranh chấp quyền quản lý di sản thừa kế giữa anh Phạm Tiến H 

và anh Phạm Tiến Nlà khối di sản của ông Đ, bà T. Liên quan đến khối di sản 

này, ngoài ông Phạm Tiến T, còn có các bà Phạm Thị L, Phạm Thị N, Phạm Thị 

Nh, Phạm Thị H, Phạm Thị H đều là con gái của ông Đ, bà T cũng có quyền 

được quản lý khối di sản thừa kế. Tòa án cấp sơ thẩm không đưa những người 

này vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền, nghĩa vụ liên quan là 

thiếu sót. 

Tuy nhiên, qua xác minh với các bà Liền, Nhi, Nhường, Hoài, Hài đều 

xác nhận, đã ủy quyền toàn bộ cho anh Hiệu giải quyết vụ án tại Tòa án; nhất trí 

với việc giao di sản thừa kế cho anh Hiệu trông coi, quản lý; việc Tòa án cấp sơ 

thẩm không đưa các bà vào tham gia tố tụng, các bà không có ý kiến gì, không 

bị ảnh hưởng vì quyền và lợi ích của các bà đã đồng nhất với anh Hiệu; đồng 

thời xin vắng mặt trong các buổi xét xử của Tòa án cấp phúc thẩm. Do đó, xét 

thấy thiếu sót nêu trên của Tòa án cấp sơ thẩm chưa đến mức vi phạm nghiêm 

trọng thủ tục tố tụng và đã được Tòa án cấp phúc thẩm khắc phục. 

 [3] Về nội dung kháng cáo 

[3.1] Về việc xác định quan hệ pháp luật là “Tranh chấp di sản thừa kế”: 
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Theo nội dung đơn khởi kiện của anh Phạm Tiến H, anh được các đồng 

thừa kế bao gồm các bà Liền, Nhi, Nhường, Hoài, Hài đồng ý ủy quyền cho anh, 

đứng ra trông coi, quản lý, sửa chữa và tôn tạo lại đất, tài sản trên đất tại Tiểu 

khu C, thị trấn nông trường M, huyện M, tỉnh Sơn La. Toàn bộ nhà và đất là di 

sản thừa kế do bố mẹ anh để lại.  

Cháu Nghĩa là con trai của anh Phạm Tiến T đã ngăn cản, không cho anh 

Hiệu tiến hành việc tôn tạo, tu sửa lại di sản thừa kế. Do đó, anh Hiệu đã khởi 

kiện ra Tòa án, yêu cầu giải quyết về tranh chấp quyền quản lý di sản thừa kế; 

không yêu cầu Tòa án giải quyết về chia di sản thừa kế. 

Người có quyền, nghĩa vụ liên quan ông Phạm Tiến T là một trong các 

đồng thừa kế cũng không có yêu cầu độc lập về chia di sản thừa kế. Do đó, yêu 

cầu kháng cáo của anh Nghĩa đề nghị xác định quan hệ pháp luật của vụ án là 

“Tranh chấp di sản thừa kế” là không có căn cứ chấp nhận. 

[3.2] Về quyền khởi kiện của anh Phạm Tiến H: 

Theo hồ sơ vụ án và tại phiên tòa, các Đ sự đều thừa nhận anh Phạm Tiến 

H thuộc hàng thừa kế thứ nhất của ông Đ, bà T; ông Đ chết năm 1994, bà T chết 

năm 2012 không để lại di chúc; anh Hiệu có các quyền, nghĩa vụ tài sản do 

người chết để lại theo quy định tại Điều 636 của Bộ luật Dân sự 2005, trong đó 

có quyền quản lý di sản thừa kế theo quy định tại các Điều 638, 640 của Bộ luật 

Dân sự 2005(nay được quy định tại các Điều 614 và các Điều 616, 618 Bộ luật 

dân sự năm 2015). 

Anh Phạm Tiến N cho rằng, anh được giao quản lý khối di sản của ông Đ, 

bà T nên đã có hành vi ngăn cản việc quản lý di sản thừa kế của anh Phạm Tiến 

H. Theo quy định của pháp luật, anh Hiệu có quyền khởi kiện vụ án về tranh 

chấp quyền quản lý di sản thừa kế để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình. 

Do đó, không có cơ sở chấp nhận kháng cáo của anh Nghĩa về nội dung này. 

[3.3] Về việc ông Phạm Tiến T ủy quyền cho anh Phạm Tiến N trông coi, 

quản lý di sản của ông Đ, bà T: 

Năm 2012, sau khi bà T chết, ông Thiện là người đang trực tiếp sinh sống 

tại nhà và đất, tiếp tục quản lý di sản của ông bà Đ T. Khi ông Thiện đi chấp 

hành án, có giao lại cho anh Nghĩa trông coi di sản của ông bà. Tuy nhiên, theo 

quy định tại Điều 616 của Bộ luật Dân sự 2015 thì “Người quản lý di sản là 

người được chỉ định trong di chúc hoặc do những người thừa kế thỏa thuận cử 

ra”. Ông Đ bà T chết, không để lại di chúc; việc quản lý di sản của ông Thiện 

không có sự nhất trí bằng văn bản của các đồng thừa kế. Do đó, ông Thiện 

không có quyền giao lại cho con trai là Phạm Tiến N trông coi, sử dụng di sản 

của ông bà Đ T.  

Giấy ủy quyền cho con trai Phạm Tiến N đề ngày 15/8/2013 của ông 

Phạm Tiến T không có giá trị pháp lý; không phải là cơ sở để phát sinh quyền 

quản lý di sản của anh Phạm Tiến N đối với di sản của ông bà Đ T. 

[3.4] Về quyền quản lý di sản thừa kế của ông Đ, bà T: 
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Kể từ thời điểm năm 2013, khi anh Thiện đi chấp hành án; anh Nghĩa có 

qua lại trông coi, nhưng không ở trực tiếp tại nhà và đất của ông bà Đ, T mà ở 

một vị trí đất khác. Ngoài ra, còn có bà Phạm Thị H (con gái của ông Đ bà T) ở 

liền kề và trông coi khối di sản này. Do đó, xác định từ năm 2012 đến nay, di 

sản của ông Đ, bà T chưa giao cho ai quản lý. 

Qúa trình giải quyết vụ án, ngoài ông Thiện; những người còn lại ở hàng 

thừa kế thứ nhất đều nhất trí giao cho anh Phạm Tiến H quản lý khối di sản của 

ông Đ, bà T. Xét thấy, các ông bà Hiệu, Liền, Nhi, Nhường, Hoài, Hài đều có đủ 

năng lực hành vi dân sự; quyết định dựa trên cơ sở hoàn toàn tự nguyện; không 

bị lừa dối, ép buộc; không vi phạm điều cấm của pháp luật và không trái với đạo 

đức xã hội. Do đó, việc Tòa án cấp sơ thẩm giao quyền quản lý di sản cho anh 

Phạm Tiến H là phù hợp. 

Từ những phân tích, nhận định nêu trên; xét thấy,có cơ sở chấp nhận một 

phần kháng cáo của bị đơn anh Phạm Tiến N; sửa Bản án dân sự sơ thẩm số 

23/2019/DS-ST ngày 12/11/2019 của Tòa án nhân dân huyện Mvề việc xác định 

quan hệ pháp luật và đưa bổ sung những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan 

tham gia tố tụng; không chấp nhận kháng cáo của anh Nghĩa về việc bác quyền 

khởi kiện và quyền quản lý di sản thừa kế của anh Phạm Tiến H. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị 

có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

 [4] Về án phí:  

Anh Phạm Tiến N không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm do một phần 

yêu cầu kháng cáo được chấp nhận. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 2 Điều 308, Điều 309; khoản 2 Điều 148 của Bộ luật tố 

tụng dân sự 2015; khoản 2 Điều 29 của Nghị quyết số 326/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của UBTVQH về định mức thu, miễn giảm, thu nộp quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

* Tuyên xử: Chấp nhận một phần kháng cáo của bị đơn anh Phạm Tiến 

N; sửaBản án dân sự sơ thẩm số 23/2019/DS-ST ngày 12/11/2019 của Tòa án 

nhân dân huyện M như sau:  

1. Xác định quan hệ pháp luật tranh chấp giữa nguyên đơn Phạm Tiến H 

và bị đơn Phạm Tiến N là: “Tranh chấp quyền quản lý di sản thừa kế”. 

2. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của anh Phạm Tiến H. Giao cho anh 

Phạm Tiến H được quyền quản lý di sản thừa kế của ông Phạm Tiến Đ và bà 

Đoàn Thị T gồm nhà, đất và tài sản trên đất mang tên bà Đoàn Thị T số 

0010/QSDĐ/323/QĐUB do UBND huyện M cấp ngày 02/4/2004 tại Tiểu khu 

C, thị trấn nông trường M, huyện M, tỉnh Sơn La. (Có sơ đồ trích đo hiện trạng 

khu đất kèm theo). 

Anh Hiệu có các quyền và nghĩa vụ của người quản lý di sản theo quy 

định tại các Điều 617, Điều 618 của Bộ luật Dân sự 2015 và có quyền yêu cầu C 
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Nhà nước có thẩm quyền bảo vệ quyền quản lý di sản khi bị người khác xâm 

phạm theo quy định của pháp luật. 

3. Về án phí: 

Anh Phạm Tiến N không phải chịu 300.000 đồng tiền án phí dân sự phúc 

thẩm, được trả lại 300.000 đồng đã nộp theo Biên lai thu số AA/2016/0003509 

nộp ngày 20/11/2019 tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện M. 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày 

hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

“Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 26 

của Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi 

hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án tại các Điều 6, 7, 7ª, 7b và 9 

của Luật thi hành án dân sự; Thời hiệu thi hành án dược thực hiện theo quy 

định tại Điều 30 của Luật thi hành án.” 

Bản án dân sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án (Ngày 

10/6/2020). 

Nơi nhận:  
- TAND huyện M; 

- VKSND tỉnh Sơn La; 

- Chi cục THADS huyện M; 

- Đ sự; 

- Lưu. 

T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(đã ký) 

 

Quản Hữu Chiến 
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