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 - Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Cao Văn Tuấn 

Các Hội thẩm nhân dân:  

Ông Đỗ Thế Anh 

Ông Vũ Văn Thi 

- Thư ký phiên toà: Bà Phạm Thị Thu Trang - Thư ký Toà án nhân dân huyện 

An Dương 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện An Dương tham gia phiên toà: 

Ông Lại Văn Quyền - Kiểm sát viên 

Ngày 29 tháng 12 năm 2021, tại Trụ sở Tòa án nhân dân huyện An Dương, 

thành phố Hải Phòng xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 

80/2021/TLST-HS  ngày 01 tháng 12 năm 2021 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử 

số: 90/2021/QĐXXST-HS ngày 14 tháng 12 năm 2021 đối với các bị cáo: 

 1. Nguyễn Xuân D, sinh ngày 17 tháng 7 năm 1995 tại Hải Phòng. Nơi cư trú: 

Thôn 5, xã D, huyện K, thành phố Hải Phòng; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình 

độ văn hóa: Lớp 6/12; dân tộc: Kinh, tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Nguyễn Xuân T và bà Nguyễn Thị N; có vợ là Nguyễn Thị H và 01 con. Tiền án; 

tiền sự: Không; bị áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú ngày 

23/9/2021; có mặt. 

 2. Phùng Văn Q, sinh ngày 20 tháng 11 năm 1993 tại Bắc Kạn. Nơi cư trú: 

Thôn N, xã B, huyện P, tỉnh Bắc Kạn; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn 

hóa: Lớp 12/12; dân tộc: Dao, tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Phùng 

Xuân L và bà Đặng Thị T; chưa có vợ con. Tiền án; tiền sự: Không; bị áp dụng biện 

pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú ngày 23/9/2021; có mặt 

 Người bào chữa cho bị cáo Phùng Văn Q: Bà Trương Thị Hòa, Trợ giúp viên 

pháp lý Trung tâm Trợ giúp pháp lý Nhà nước thành phố Hải Phòng, có mặt. 

- Bị hại: Công ty TNHH T, địa chỉ: Số 5/184 P, phường Đ, quận H, thành phố 

Hải Phòng; 
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Người đại diện hợp pháp của bị hại: Anh Trần Viết Đ, địa chỉ: Số 5/184 P, 

phường Đ, quận H, thành phố Hải Phòng, Giám đốc Công ty, có mặt. 

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan:  

Công ty TNHH L, địa chỉ: Số nhà 105/1, đường B, tổ 9, phường H, thành phố T, 

tỉnh Thái Nguyên. 

Người đại diện hợp pháp của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Bà Trần 

Thúy N, địa chỉ: Tổ 9, phường H, thành phố T, tỉnh Thái Nguyên, Giám đốc Công 

ty, vắng mặt 

- Người làm chứng: Anh Nguyễn Xuân H 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Ngày 01/01/2021, Công ty TNHH L (sau đây gọi tắt là Công ty L), địa chỉ: 

Số nhà 105/1, đường B, tổ 9, phường H, thành phố T, tỉnh Thái Nguyên có ký hợp 

đồng vận chuyển hàng hóa với Công ty TNHH T (sau đây gọi tắt là Công ty T), địa 

chỉ: Số 5/184 P, phường Đ, quận H, thành phố Hải Phòng, theo đó Công ty T có 

nghĩa vụ vận chuyển hàng hóa (đỗ xanh) từ cảng Hải Phòng đến kho của Công ty L. 

Khoảng 14 giờ ngày 03/5/2021, anh Trần Viết Đ là giám đốc Công ty T có điều động 

Phạm Đại C, sinh năm 1989, trú tại thôn P, xã K, huyện K, tỉnh Hải Dương điều 

khiển xe ô tô biển kiểm soát 15H-008.45 kéo sơ mi rơ moóc biển kiểm soát 15R-

141.39 đến cảng Lạch Huyện nhận 01 thùng hàng container loại 20feet còn nguyên 

kẹp chì, bên trong có chứa 960 bao đỗ xanh chưa bóc vỏ, mỗi bao có trọng lượng 

25kg, vận chuyển về Công ty L. Do bị chủ hàng là Công ty L thông báo mất hàng 

nhiều lần, nghi  ngờ lái xe có hành vi lén lút chiếm đoạt tài sản nên anh Trần Viết Đ 

đã cùng Nguyễn Quang T, sinh năm 1990, trú tại T, V, Hải Phòng đi sau xe của C 

để theo dõi. Khoảng 01 giờ 15 phút ngày 04/5/2021, Phạm Đại C điều khiển xe ô tô 

vận chuyển số đỗ xanh trên đến dừng đỗ tại lán thu mua hàng hóa của anh Nguyễn 

Xuân H, sinh năm 1995, thuộc thôn T, xã A, huyện An Dương, Hải Phòng. Tại đây, 

Phạm Đại C đã thuê Nguyễn Xuân D và Phùng Văn Q tháo chiếc ốc gắn kẹp chì tại 

vị trí cánh cửa của thùng container lấy hộ C 20 bao đỗ xanh bên trong, không ảnh 

hưởng đến kẹp chì, hứa sẽ trả công cho D, Q. Nguyễn Xuân D, Phùng Văn Q biết C 

chiếm đoạt hàng hóa (đỗ xanh) của chủ hàng nhưng vì lợi ích nên đã đồng ý. Nguyễn 

Xuân D lấy chiếc cờ lê 17 tại lán, dùng cờ lê tháo chiếc ốc gắn kẹp chì ở phía sau 

thùng container, mở cánh bên phải thùng container ra. Nguyễn Xuân D trèo lên thùng 

container bê 20 bao đỗ xanh, mỗi bao 25kg, vứt xuống đất cho C. Sau khi D vận 

chuyển 20 bao đỗ xanh xuống đất, Phùng Văn Q đóng thùng container vào như ban 

đầu và lấy 01 chiếc ốc mới, bôi keo silicone lên chiếc ốc và lắp chiếc ốc vào vị trí 

chiếc ốc gắn kẹp chì đã bị tháo trước đó, do chiếc ốc cũ đã bị trờn ren. Trong lúc Q 

đang vặn chiếc ốc thì anh Trần Viết Đ và anh Nguyễn Quang T đi đến phát hiện. 

Thấy vậy, Phạm Đại C, Phùng Văn Q, Nguyễn Xuân D đã bỏ chạy thoát. Sau đó, 

anh Trần Viết Đ đã trình báo cơ quan Công an. 
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Cơ quan điều tra đã tiến hành khám nghiệm hiện trường xác định xe ô tô biển 

kiểm soát 15H-008.45 kéo sơmi rơ moóc biển số 15R-141.39 trên xe chở 02 thùng 

container loại 20feet đỗ tại lán của Nguyễn Xuân H, đầu xe hướng ra Quốc lộ 5, đuôi 

xe hướng vào trong lán. Kiểm tra thùng container số 00LU02056522G1 phát hiện 

phía sau thùng container này còn nguyên kẹp chì, ốc tại khu vực gắn kẹp chì có bề 

mặt hình lục giác, kích thước mỗi cạnh là 6cm, phần xung quanh phía dưới bề mặt 

con ốc này có bám dính chất keo màu xám. 

Quá trình khám nghiệm hiện trường, kiểm tra container thu giữ 01 xe ô tô biển 

kiểm soát 15H-008.45 kéo sơmi rơ moóc biển số 15R-141.39 trên xe chở 02 thùng 

container: container số BEAU2600763 không chứa hàng hóa, container số 

00LU02056522G1 có 940 bao dứa màu trắng bên trong có chứa đỗ xanh chưa bóc vỏ, 

mỗi bao có trọng lượng 25kg; 20 bao dứa màu trắng bên trong chứa đỗ xanh chưa bóc 

vỏ, mỗi bao có trọng lượng 25kg đã vứt để xuống đất trong lán của anh H; 01 chiếc 

cờ lê in số 17 bằng kim loại sáng màu, chiều dài 22cm; 01 lọ keo Silicone hình trụ 

tròn dài 21cm, đường kính 4,5cm, không có nắp đậy, thu giữ trên cabin xe ô tô biển 

kiểm soát 15H-008.45: 01 giấy phép lái xe số 310153001101 hạng FC, 01 giấy phép 

lái xe hạng FC bị khuyết một phần góc bên phải, 01 căn cước công dân số 

030089000430, 01 giấy chứng nhận tập huấn nghiệp vụ lái xe kinh doanh vận tải số 

HP 008486, 01 thẻ ngân hàng Vietcombank đều mang tên Phạm Đại C; 01 đăng ký 

mô tô, xe máy số A0136937, cấp cho biển số 29H2-8360, chủ xe Nguyễn Hữu Ánh; 

01 chùm chía khóa gồm: 01 chìa khóa xe Honda màu đen, 01 khóa điện tử màu đen 

bằng nhựa. Phùng Văn Q giao nộp cho cơ quan điều tra 01 chiếc điện thoại di động 

nhãn hiệu Iphone 8plus. Nguyễn Xuân D giao nộp cho cơ quan điều tra 01 chiếc điện 

thoại di động nhãn hiệu Iphone 6s. 

Phạm Đại C đã bỏ trốn sau đó có gọi điện, nhắn tin cho anh Trần Viết Đ với 

nội dung thừa nhận lấy đỗ xanh trong container, nhận trách nhiệm bồi thường, xin 

lỗi anh Đ. 

Tại bản kết luận định giá tài sản ngày 09/6/2021 của Hội đồng định giá tài sản 

trong tố tụng hình sự huyện An Dương kết luận giá trị của 20 bao loại 25kg mỗi bao 

chứa đỗ xanh chưa bóc vỏ nhập khẩu Australia tình trạng hàng hóa còn nguyên bao 

bì, không phát hiện rách thủng, hàng hóa tơi khô không vón cục, không có mùi vị lạ, 

giá trị định giá là 11.500.000đồng. 

Tại Cáo trạng số 81/CT-VKSAD ngày 29 tháng 11 năm 2021 của Viện kiểm 

sát nhân dân huyện An Dương, thành phố Hải Phòng đã truy tố các bị cáo Nguyễn 

Xuân D và Phùng Văn Q về tội “Trộm cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 173 Bộ luật 

Hình sự. 

Tại phiên tòa bị cáo Nguyễn Xuân D và Phùng Văn Q khai nhận về hành vi 

tháo ốc, mở cánh thùng container giúp Phạm Đại C trộm cắp 20 bao đỗ xanh của 

Công ty L như nội dung cáo trạng đã nêu. 

Tại phiên tòa bị hại Công ty TNHH thương mại và tiếp vận Thịnh Phát có 

quan điểm: Về trách nhiệm dân sự tài sản đã được thu hồi trả lại đầy đủ, bị hại không 

có yêu cầu gì thêm; về trách nhiệm hình sự đề nghị xử lý theo quy định của pháp 

luật. Đối với đối tượng Phạm Đại C lái xe của Công ty là chủ mưu thực hiện hành 
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vi trộm cắp tài sản, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện An Dương đã ra Quyết 

định truy nã, bị hại yêu cầu tiếp tục điều tra làm rõ vai trò của các đối tượng có liên 

quan xử lý theo quy định pháp luật. 

Công bố lời khai của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có nội dung như các bị 

cáo khai nhận. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện An Dương phân tích hành vi phạm 

tội, đánh giá tính chất vụ án, các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, phân hóa 

vai trò của các bị cáo, giữ nguyên quan điểm truy tố và đề nghị Hội đồng xét xử áp 

dụng khoản 1 Điều 173; các điểm i, s khoản 1 Điều 51; Điều 17; Điều 58; Điều 65 

Bộ luật Hình sự, xử phạt bị cáo Nguyễn Xuân D từ 12 đến 15 tháng tù nhưng cho 

hưởng án treo về tội “Trộm cắp tài sản”. Thời gian thử thách từ 24 đến 30 tháng; áp 

dụng khoản 1 Điều 173; các điểm i, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; Điều 17; Điều 

58; Điều 65 Bộ luật Hình sự, xử phạt bị cáo Phùng Văn Q với mức án từ 09 đến 12 

tháng tù nhưng cho hưởng án treo về tội “Trộm cắp tài sản”. Thời gian thử thách từ 

18 đến 24 tháng. Miễn hình phạt bổ sung cho các bị cáo. Về án phí: Bị cáo Nguyễn 

Xuân D phải chịu án phí hình sự theo quy định của pháp luật và đề nghị miễn án phí 

hình sự cho bị cáo Phùng Văn Q. 

Về trách nhiệm dân sự: Bị hại và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan không 

có yêu cầu gì khác nên không xét. 

Về vật chứng vụ án: Đối với 01 xe ô tô biển kiểm soát 15H-008.45 kéo sơmi 

rơ moóc biển kiểm soát 15R-141.39 là tài sản của Công ty T; 02 container: container 

số BEAU2600763 không chứa hàng hóa, container số 00LU02056522G1 có 940 bao 

dứa màu trắng bên trong có chứa đỗ xanh chưa bóc vỏ, mỗi bao có trọng lượng 25kg; 

20 bao dứa màu trắng bên trong chứa đỗ xanh chưa bóc vỏ, mỗi bao có trọng lượng 

25kg là tài sản của Công ty L, do Công ty T quản lý nên cơ quan Cảnh sát điều tra 

Công an huyện An Dương đã trả lại cho Công ty T để chuyển giao cho Công ty L. 

Đối với 01 giấy phép lái xe số 310153001101 hạng FC, 01 giấy phép lái xe 

hạng FC bị khuyết một phần góc bên phải, 01 căn cước công dân số 030089000430, 

01 giấy chứng nhận tập huấn nghiệp vụ lái xe kinh doanh vận tải số HP008486, 01 

thẻ ngân hàng Vietcombank đều mang tên Phạm Đại C; 01 đăng ký mô tô, xe máy 

số A0136937, cấp cho xe biển số 29H2-8360, chủ xe Nguyễn Hữu Ánh; 01 chùm 

chìa khóa xe Honda màu đen, 01 khóa điện tử màu đen bằng nhựa là những giấy tờ, 

tài sản của Phạm Đại C nên cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện An Dương 

tách ra để tiếp tục điều tra, xử lý sau. 

Đối với 01 chiếc điện thoại di động nhãn hiệu Iphone 6s là tài sản của Nguyễn 

Xuân D; 01 chiếc điện thoại di động nhãn hiệu Iphone 8plus là tài sản của Phùng 

Văn Q, không liên quan đến hành vi phạm tội nên cơ quan Cảnh sát điều tra Công 

an huyện An Dương đã trả lại cho Dũng, Quyết quản lý, sử dụng. 

Người bào chữa cho bị cáo Phùng Văn Q trình bày quan điểm bào chữa cho 

bị cáo: Thống nhất về tội danh và điều luật áp dụng đối với bị cáo. Nhưng đề nghị 

Hội đồng xét xử xem xét bị cáo Quyết tham gia với vai trò đồng phạm giản đơn; 

ngoài ra đề nghị áp dụng thêm tình tiết giảm nhẹ là "Phạm tội nhưng chưa gây thiệt 
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hại" và "Người phạm tội ra đầu thú" quy định tại điểm h khoản 1 và khoản 2 Điều 

51 Bộ luật hình sự. Do bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ, nên đề nghị Hội đồng xét 

xử cho bị cáo được hưởng mức án khởi điểm của khung hình phạt. Về án phí do bị 

cáo Quyết là người dân tộc Dao hiện đang cư trú tại vùng kinh tế đặc biệt khó khăn, 

nên đề nghị miễn án phí cho bị cáo.  

Sau khi nói lời sau cùng, các bị cáo Nguyễn Xuân D và Phùng Văn Q ăn năn 

hối cải và đề nghị HĐXX xem xét giảm nhẹ hình phạt và cho các bị cáo được cải 

tạo ngoài xã hội. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

- Về tố tụng: 

[1] Về tính hợp pháp của các hành vi, quyết định tố tụng trong điều tra, truy 

tố, xét xử: Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện An 

Dương, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện An Dương, Kiểm sát viên trong 

quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định 

của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa, các bị cáo 

không có ý kiến hoặc khiếu  nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố 

tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành 

tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

- Về tội danh và tình tiết định khung hình phạt: 

[2] Hội đồng xét xử xét lời khai nhận của các bị cáo tại phiên toà phù hợp với 

nhau, phù hợp với các lời khai tại cơ quan điều tra, phù hợp với lời khai người làm 

chứng phù hợp với vật chứng thu giữ và các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đủ căn cứ 

kết luận: Khoảng 01 giờ 30 phút ngày 04/5/2021, tại thôn Thắng Lợi, xã An Hưng, 

huyện An Dương, Hải Phòng, các bị cáo Nguyễn Xuân D và Phùng Văn Q đã giúp 

Phạm Đại C tháo ốc, mở cánh thùng container, lấy 20 bao đỗ xanh của Công ty L, 

do Công ty T đang quản lý trị giá 11.500.000đồng. Do vậy, hành vi của các bị cáo 

Nguyễn Xuân D và Phùng Văn Q đã đồng phạm tội trộm cắp tài sản quy định tại 

khoản 1 Điều 173 Bộ luật hình sự. 

- Về tính chất, mức độ nghiêm trọng của hành vi phạm tội, nguyên nhân phạm 

tội, các tình tiết tăng nặng, tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, phân hóa vai trò 

của các bị cáo: 

[3] Tính chất vụ án tuy ít nghiêm trọng nhưng hành vi phạm tội của các bị cáo 

đã xâm hại đến quyền sở hữu về tài sản của công dân, gây mất trật tự trị an xã hội, 

gây dư luận xấu ở địa phương và doanh nghiệp. Do vậy phải xử phạt nghiêm khắc 

mới có tác dụng giáo dục cải tạo các bị cáo và răn đe phòng ngừa chung. 

 [4] Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Các bị cáo không phải chịu 

tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. 
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 [5] Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Các bị cáo đều phạm tội lần 

đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, tại cơ quan điều tra và tại phiên tòa các bị 

cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải nên được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự theo các điểm i, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự; bị cáo Phùng Văn 

Q đã hoàn thành nghĩa vụ quân sự và được xuất ngũ nên được hưởng thêm tình tiết 

giảm nhẹ theo khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự. 

[6] Về vai trò của các bị cáo: Trong vụ án này, các bị cáo Nguyễn Xuân D và 

Phùng Văn Q đều là những người được Phạm Đại C thuê giúp C tháo ốc kẹp chì, 

mở cửa thùng container để C chiếm đoạt tài sản của công ty. Các bị cáo D và Q 

không có sự bàn bạc thống nhất từ trước mà thực hiện với vai trò giản đơn, là đồng 

phạm giúp sức cho C khi được C thuê có trả công, nhưng D là người tham gia tích 

cực hơn, nên xác định bị cáo Nguyễn Xuân D có vai trò cao hơn Phùng Văn Q. 

[7]  Hội đồng xét xử xét thấy: Bị cáo Nguyễn Xuân D có nhân thân tốt, ngoài 

lần phạm tội này, bị cáo luôn chấp hành đúng chính sách, pháp luật và thực hiện đầy 

đủ các nghĩa vụ của công dân ở nơi cư trú; đối với bị cáo Phùng Văn Q, ngày 

25/02/2019 bị Công an xã Bộc Bố quyết định xử phạt vi phạm hành chính về hành 

vi dùng máy kích điện để đánh cá tại khe suối Bó Lục, thôn Nà Coóc, xã Bộc Bố, 

tuy nhiên Quyết định xử phạt vi phạm hành chính trên đã hết thời hiệu mà thời gian 

được coi là chưa bị xử phạt vi phạm hành chính tính đến ngày phạm tội lần này đã 

quá 06 tháng; và được coi là có nhân thân tốt theo quy định tại Điều 2, Nghị quyết 

số 02/2018/NQ-HĐTP ngày 15 tháng 5 năm 2018 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án 

nhân dân Tối cao. Do các bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo 

khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự và có nơi cư trú rõ ràng, phạm tội thuộc trường hợp 

ít nghiêm trọng với vai trò đồng phạm giúp sức giản đơn; do vậy không cần thiết 

phải bắt chấp hành hình phạt tù, các bị cáo có khả năng tự cải tạo nên áp dụng điều 

65 Bộ luật hình sự cho các bị cáo được hưởng án treo cũng đủ tác dụng giáo dục và 

răn đe, phòng ngừa chung. 

 [8] Về hình phạt bổ sung: Xét thấy các bị cáo không có việc làm ổn định, 

không có thu nhập, hoàn cảnh gia đình khó khăn nên không áp dụng hình phạt bổ 

sung đối với các bị cáo. 

[9] Về trách nhiệm dân sự: Bị hại và người có quyền lợi liên quan đã nhận lại 

tài sản và không có yêu cầu gì khác nên không xét.  

[10] Đối với quan điểm của người bào chữa cho bị cáo Phùng Văn Q đề nghị 

áp dụng thêm tình tiết giảm nhẹ “Phạm tội nhưng chưa gây thiệt hại" và "Người 

phạm tội ra đầu thú" theo quy định tại điểm h khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình 

sự là không có căn cứ chấp nhận. Chấp nhận một phần đề nghị của người bào chữa 

về việc miễn án phí hình sự sơ thẩm cho bị cáo Phùng Văn Q vì bị cáo là người dân 

tộc thiểu số đang sinh sống tại xã có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn theo 

quy định tại  điểm đ khoản 1 Điều 12, Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án. 

- Về vật chứng của vụ án:  
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[11] Đối với 01 chiếc cờ lê in số 17 bằng kim loại sáng màu, chiều dài 22cm, 01 lọ 

keo silicone hình trụ tròn dài 21cm, đường kính 4,5cm, không có nắp đậy là các vật chứng 

được các bị cáo sử dụng để thực hiện hành vi phạm tội nên tịch thu tiêu hủy. 

[12] Đối với 01 xe ô tô biển kiểm soát 15H-008.45 kéo sơmi rơ moóc biển 

kiểm soát 15R-141.39 là tài sản của Công ty T; 02 container: container số 

BEAU2600763 không chứa hàng hóa, container số 00LU02056522G1 có 940 

bao dứa màu trắng bên trong có chứa đỗ xanh chưa bóc vỏ, mỗi bao có  trọng 

lượng 25kg; 20 bao dứa màu trắng bên trong chứa đỗ xanh chưa bóc vỏ, mỗi bao 

có trọng lượng 25kg là tài sản của Công ty L, do Công ty T quản lý nên cơ quan 

Cảnh sát điều tra Công an huyện An Dương đã trả lại cho Công ty T để chuyển 

giao cho Công ty L, nên Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết. 

[13] Đối với 01 giấy phép lái xe số 310153001101 hạng FC, 01 giấy phép lái 

xe hạng FC bị khuyết một phần góc bên phải, 01 căn cước công dân số 

030089000430, 01 giấy chứng nhận tập huấn nghiệp vụ lái xe kinh doanh vận tải số 

HP008486, 01 thẻ ngân hàng Vietcombank đều mang tên Phạm Đại C; 01 đăng ký 

mô tô, xe máy số A0136937, cấp cho xe biển số 29H2-8360, chủ xe Nguyễn Hữu 

Ánh; 01 chùm chìa khóa xe Honda màu đen, 01 khóa điện tử màu đen bằng nhựa là 

những giấy tờ, tài sản của Phạm Đại C nên cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện 

An Dương tách ra để tiếp tục điều tra, xử lý sau. 

[14] Đối với 01 chiếc điện thoại di động nhãn hiệu Iphone 6s là tài sản của 

Nguyễn Xuân D; 01 chiếc điện thoại di động nhãn hiệu Iphone 8plus là tài sản của 

Phùng Văn Q, không liên quan đến hành vi phạm tội nên cơ quan Cảnh sát điều tra 

Công an huyện An Dương đã trả lại cho Dũng, Quyết quản lý, sử dụng nên Hội đồng 

xét xử không xem xét giải quyết. 

- Về các vấn đề khác: 

[15] Đối với Phạm Đại C, cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện An Dương 

đã khởi tố bị can về tội Trộm cắp tài sản, quy định tại khoản 1 Điều 173 Bộ luật hình 

sự. Sau khi thực hiện hành vi phạm tội bị can bỏ trốn, không xác định được bị can ở 

đâu nên Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện An Dương đã ra Quyết định truy 

nã bị can, Quyết định tách vụ án hình sự để tiếp tục điều tra xử lý theo quy định pháp 

luật. 

[16] Đối với Nguyễn Xuân H không biết, không tham gia cùng Nguyễn Xuân 

D, Phùng Văn Q, Phạm Đại C chiếm đoạt tài sản của Công ty L do Công ty T đang 

quản lý nên cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện An Dương không xử lý. 

[17] Ngoài ra, Nguyễn Xuân D khai vào khoảng 10 ngày trước, ngày 

04/5/2021, Dũng còn giúp Phạm Đại C tháo ốc gắn kẹp chì, mở cửa thùng container 

chiếm đoạt 6-7 bao hàng (không rõ hàng gì) để lên cabin xe ô tô cho C và được C 

trả công 200.000đồng. Quá trình điều tra, ngoài lời khai của Nguyễn Xuân D không 

còn tài liệu chứng cứ nào khác xác định thời gian, số lượng, chủng loại hàng hóa 

Dũng cùng C chiếm đoạt nên cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện An Dương 

đã tách ra để tiếp tục điều tra làm rõ xử lý sau. 



 8 

[18] Anh Trần Viết Đ khai trong khoảng thời gian từ ngày 06/4/2021 đến ngày 

03/5/2021, Công ty L còn bị mất tài sản là đỗ xanh đã bóc vỏ, chưa bóc vỏ nhiều lần 

khác trên xe ô tô biển kiểm soát 15H-008.45 kéo sơmi rơ mooc biển số 15R-141.39 

do Phạm Đại C điều khiển và trên xe ô tô biển kiểm soát 15C-339.58  kéo sơmi rơ 

mooc biển số 15R-047.31 do Nguyễn Đức Tứ sinh năm 1990, trú tại thôn Lại Xá, 

huyện Thanh Hà, tỉnh Hải Dương điều khiển. Quá trình điều tra Phạm Đại C, Nguyễn 

Đức Tứ vắng mặt tại địa phương, không có lời khai. Do đó, ngoài lời khai của anh 

Trần Viết Đ, không còn tài liệu chứng cứ nào khác xác định Công ty L bị mất các 

tài sản trên nên cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện An Dương đã tách ra để 

tiếp tục điều tra, làm rõ xử lý sau. 

[19] Về án phí: Bị cáo Nguyễn Xuân D phải chịu án phí theo qui định của 

pháp luật. Miễn án phí hình sự sơ thẩm cho bị cáo Phùng Văn Q. 

[20] Các bị cáo, bị hại và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan được quyền 

kháng cáo bản án theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:  

Căn cứ vào khoản 1 Điều 173, các điểm i, s khoản 1 Điều 51; Điều 17; Điều 

58; Điều 65 Bộ luật Hình sự: 

 Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Xuân D 15 (Mười lăm) tháng tù nhưng cho hưởng 

án treo về tội “Trộm cắp tài sản”. Thời gian thử thách 30 (Ba mươi) tháng kể từ ngày 

tuyên án sơ thẩm. Hủy bỏ biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú đối với bị 

cáo. 

 Giao bị cáo Nguyễn Xuân D cho Ủy ban nhân dân xã Du Lễ, huyện Kiến 

Thụy, thành phố Hải Phòng giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Trong 

trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định 

của pháp luật về thi hành án hình sự. 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 173, các điểm i, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; Điều 

17; Điều 58; Điều 65 Bộ luật Hình sự: 

Xử phạt: Bị cáo Phùng Văn Q 12 (Mười hai) tháng tù nhưng cho hưởng án 

treo về tội “Trộm cắp tài sản”. Thời gian thử thách 24 (Hai mươi bốn) tháng kể từ 

ngày tuyên án sơ thẩm. Hủy bỏ biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú đối với 

bị cáo. 

 Giao bị cáo Phùng Văn Q cho Ủy ban nhân dân xã Bộc Bố, huyện Pắc Nạm, 

tỉnh Bắc Kạn giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Trong trường hợp người 

được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định của pháp luật về 

thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải chấp 

hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. 

Miễn hình phạt bổ sung cho các bị cáo. 
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Về vật chứng: Áp dụng Điều 47 Bộ luật hình sự; điểm a khoản 2 Điều 106 Bộ 

luật tố tụng hình sự: Tịch thu tiêu hủy 01 chiếc cờ lê in số 17 bằng kim loại sáng màu, 

chiều dài 22cm, 01 lọ keo silicone hình trụ tròn dài 21cm, đường kính 4,5cm, không có 

nắp đậy. (Tình trạng đặc điểm vật chứng theo Biên bản giao nhận vật chứng ngày 

10/12/2021 tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện An Dương). 

Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 135 và khoản 2 Điều 136 Bộ luật Tố tụng 

Hình sự, điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án: Bị 

cáo Nguyễn Xuân D phải nộp 200.000đồng án phí hình sự sơ thẩm. Áp dụng điểm 

đ khoản 1 Điều 12 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án, miễn án phí hình sự sơ 

thẩm cho bị cáo Phùng Văn Q. 

Các bị cáo, bị hại có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt được quyền kháng cáo phần 

có liên quan đến quyền lợi của mình trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được 

bản án hoặc từ ngày bản án được niêm yết. 

Trong trường hợp bản án, quyết định được thi hành án tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc 

bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân 

sự. Thời hiệu thi hành án thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân 

sự. 

Nơi nhận: 
- TAND thành phố Hải Phòng; 

- VKSND thành phố Hải Phòng; 

- VKSND huyện An Dương; 

- Công an huyện An Dương;  

- Phòng PV 06; Phòng PC 10; Sở Tư pháp HP; 

- Chi cục Thi hành án huyện An Dương; 

- Trại tạm giam - Công an Hải Phòng; 

- Bị cáo; bị hại; 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan;  

- Lưu hồ sơ; Lưu VT. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Cao Văn Tuấn 
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