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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Quàng Văn Thủy 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Đinh Văn Sinh 

                                         Bà Nguyễn Thị Thủy 

- Thư ký phiên tòa: Bà Đinh Thị Viên, Thư ký Tòa án nhân dân huyện B, 

tỉnh Sơn La. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện B, tỉnh Sơn La tham gia phiên 

tòa: Ông Mùa A Hay, Kiểm sát viên.  

Ngày 04 tháng 01 năm 2022, tại Trụ sở Tòa án nhân dân huyện B, tỉnh 

Sơn La, xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 08/2021/HSST ngày 

23 tháng 11 năm 2021, Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 07/2021/QĐXXST-

HS ngày 23 tháng 12 năm 2021, đối với bị cáo: 

Họ và tên: Đinh Văn V; Sinh ngày 08/01/1973 tại huyện B, tỉnh Sơn La; 

Nơi ĐKHKTT và chỗ ở hiện nay: bản P, xã S, huyện B, tỉnh Sơn La; Nghề 

nghiệp: Trồng trọt; Trình độ văn hóa: 4/10; Dân tộc: Mường; Giới tính: Nam; 

Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Đảng, đoàn thể: Không; Con ông: Đinh 

Văn D, sinh năm 1950 và bà Đinh Thị U, sinh năm 1950; Bị cáo có vợ Đinh Thị 

K, sinh năm 1976 và có 02 con, con lớn nhất 28 tuổi, con nhỏ nhất 26 tuổi, hiện 

nay đều cư trú tại bản bản P, xã S, huyện B, tỉnh Sơn La; Tiền án: Không; Tiền 

sự: Không; Nhân thân: Không; Bị cáo bị bắt, tạm giam giữ từ ngày 12/8/2021 

đến nay, có mặt. 

Người bào chữa cho bị cáo Đinh Văn V: Ông Lường Duy T, Trợ giúp 

viên pháp lý thuộc Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Sơn La, có mặt. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Chị Đinh Thị B, sinh năm 1988; 

Địa chỉ: Bản P, xã S, huyện B, tỉnh Sơn La, có mặt. 

Người làm chứng:  

Anh Mùi Văn T; Sinh năm 1988; Địa chỉ: P, thị trấn B, huyện B, tỉnh Sơn 

La, có mặt; 

Bà Đinh Thị O; Sinh năm 1946; Địa chỉ: Bản P, xã Song P, huyện B, tỉnh 

Sơn La, có mặt. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Tại bản cáo trạng số 33/CT-VKS-BY ngày 23 tháng 11 năm 2021 của 

Viện kiểm sát nhân dân huyện B, tỉnh Sơn La, truy tố bị cáo Đinh Văn V phạm 

tội “Chống người thi hành công vụ” theo khoản 1 Điều 330 Bộ luật Hình sự năm 

2015. 

Khoảng 16 giờ 30 ngày 02/7/2021, sau khi đi ăn cơm, uống rượu xong, 

Đinh Văn V đi xem bò và dê của gia đình đang chăn thả dưới khu suối bản P, 

khi đi V có mang theo 01 con dao nhọn cho vào bao dao đeo bên hông mang đi 

để chặt cành cây lấy lá cho dê ăn, khi V đến chỗ chăn thả dê thì thấy vợ của 

mình là chị Đinh Thị K đang chăn bò và dê của gia đình nên V quay về để lấy cỏ 

cho dê. Đến khoảng 17 giờ cùng ngày, do có mâu thuẫn từ trước, khi đi qua nhà 

chị Đinh Thị B, thấy chị B cùng 02 con nhỏ đang ở trong nhà, V nhảy qua bờ 

rào đi vào trong nhà chị B, V hỏi sao lại vu khống V ăn trộm chuối và yêu cầu 

chị B ra Công an xã giải quyết, chị B nói không ra có ra cũng không đi làm việc 

cho mày đâu, vừa nói vừa lấy tay phải giơ chỉ về hướng mặt của V. Lúc này, V 

bực tức và rút dao nhọn trong bao dao ra định chém vào tay của B, chị B bế con 

nhỏ chạy ra ngoài sân, thấy vậy V đuổi theo sau nhưng chị B đi ra đường vẫy 

được 01 xe ô tô rồi lên ngồi trong xe, lúc này V bực tức nên có chặt mấy phát 

vào cây mẵng cầu trước nhà chị B, sau đó đi về nhà mình cách nhà chị B khoảng 

200m. Thấy V đi về, chị B đứng ngoài đường vẫy tay gọi bà Đinh Thị O là mẹ 

đẻ của chị B cùng con nhỏ chị B về nhà. Khi V vừa đến nhà, V thấy có một 

người đàn ông không quen biết đi xe máy theo hướng Sơn La về thị trấn B V 

vẫy xin đi nhờ đến cổng nhà chị B. Thấy V đến, chị B với bà O cùng hai con 

nhỏ đi vào nhà đóng cửa lại rồi chị B gọi điện thoại báo vụ việc cho anh Mùi 

Văn T là trưởng Công an xã S biết. V đứng ngoài cửa gọi bảo chị B mở cửa để 

giải quyết mâu thuẫn nhưng chị B không mở, lúc này V đẩy mạnh cửa khiến ổ 

khóa cửa bung bật rơi khỏi cánh cửa thì mở được cửa và đi vào trong nhà, thấy 

V vào bà O nhảy lên trên giường ở phòng khách, V nói chị B đã vu khống cho 

vợ chồng V ăn trộm, chị phải ra Công an xã để giải quyết, chị B không nghe, 

vừa nói không ra, có ra cũng không ai giải quyết cho mày đâu vừa chỉ tay vào 

mặt V và đi vào phía trong phòng ngủ trèo lên giường cùng hai đứa con nhỏ, 

thấy vậy V rút dao ra đi theo sau vào dùng tay phải cầm dao chém từ trên xuống 

dưới nhằm chém vào tay chị B nhưng lưỡi dao vướng trúng màn, V tiếp tục 

dùng dao chém ngang từ phải sang trái nhằm vào tay chị B nhưng do chị B đã 

lùi vào trong góc giường nên không chém trúng.  

Ngay lúc này, có anh Mùi Văn T đi xe máy đến nhà chị B, V nói chúng 

mày báo công an à. Anh T đi vào trong nhà thấy V đang cầm dao nhọn, anh T 

yêu cầu V bỏ dao xuống, nghe anh T nói như vậy V cầm dao quơ đi quơ lại 

trước mặt anh T, thấy vậy anh T lùi lại ra đến ngoài sân và yêu cầu V bỏ dao 

xuống nhưng V không chấp hành, tiếp tục cầm dao chỉ về phía anh T, anh T 
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dùng tay trái của mình cầm vào cổ tay phải của V đang cầm dao để hất con dao 

nhọn ra khỏi tay của V, nhưng không được, V nói với anh T“mày vào tao sẽ 

chém mày” và giơ dao lên chém về phía anh T nhưng không trúng, thấy V dùng 

dao chém về phía mình, anh T chạy ra ngoài đường QL37, V cầm dao đuổi theo 

sau anh T được khoảng 30m thì thấy có nhiều người đi lại nên V dừng lại, quay 

về phía nhà chị B, anh T đi theo sau V, lợi dụng lúc V không để ý, anh T giật lấy 

con dao nhọn vứt xuống đất rồi đẩy V ra, anh T nhặt lấy con dao nhọn cất vào 

trong cốp xe máy của mình, thấy anh T giật được con dao, V dùng tay đấm vào 

mặt của anh T, anh T tránh được nên trúng sượt vào tai bên phải của anh T, anh 

T lao vào ôm quật ngã V xuống đường khống chế, anh T đưa V về trụ sở UBND 

xã S để làm việc, nhận thấy vụ việc có dấu hiệu hình sự, ngày 29/7/2021, công 

an xã S đã chuyển toàn bộ hồ sơ trên đến Cơ quan CSĐT Công an huyện B thụ 

lý, giải quyết theo thẩm quyền. 

Vật chứng thu giữ: 01 con dao nhọn dài cả chuôi 37,7cm; bản rộng nhất 

3,6cm; sống dao dày 0,4cm; lưỡi dao dài 26,4m; chuôi dao được bọc bằng kim 

loại màu vàng dài 11,2cm; 01 bao dao bằng gỗ dài 28,8cm, trên thân vỏ dao có 

bọc kim loại màu vàng, có dây đeo bằng vải; 01 màn ngủ màu trắng có kích 

thước chiều dài 2,15m, chiều rộng 1,8m, chiều cao 2,1m, phía trên mặt trước của 

màn bị rách dài 50cm; 01 cụm ổ khóa chốt ngang bằng kim loại.  

Ngày 29/9/2021 Hội đồng định giá tài sản huyện B có Kết luận định giá 

tài sản số: 793/KL-HĐĐG. Kết luận: 01 màn ngủ màu trắng có trị giá là 120.000 

đồng; 01 cụm ổ khóa chốt ngang bằng kim loại có trị giá 80.000 đồng. Tổng tài 

sản bị thiệt hại là 200.000 đồng (hai trăm nghìn đồng). 

Ngày 21/9/2021 Cơ quan CSĐT Công an huyện B đã ra Quyết định trưng 

cầu giám định số: 43/QĐ-ĐTTH, trưng cầu Trung tâm pháp y tỉnh Sơn La giám 

định: Tỷ lệ % thương tích và cơ chế hình thành dấu vết trên thân thể, mức độ tổn 

hại sức khỏe, có bị tổn thương thần kinh không đối với chị Đinh Thị B. Ngày 

29/9/2021 Trung tâm Pháp y tỉnh Sơn La có Bản kết luận số: 232/TgT, kết luận: 

Điện não đồ có sóng bệnh lý; Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên tại 

thời điểm giám định là: 0%, tại thời điểm giám định khám toàn thân không phát 

hiện dấu vết thương tích, không có căn cứ xác định cơ chế hình thành thương 

tích. 

 Hành vi đập phá chốt cửa và chém rách màn của Đinh Văn V, không xem 

xét là hành vi độc lập mà nó diễn ra đồng thời cùng quá trình Đinh Văn V thực 

hiện hành vi phạm tội, do vậy không xem xét, xử lý bị cáo về hành vi hủy hoại 

tài sản, ngoài ra chị Đinh Thị B không có yêu cầu, đề nghị Vương phải bồi 

thường thiệt hại với tài sản trên. 

Đối với anh Mùi Văn T, Trưởng Công an xã S, quá trình Đinh Văn V, 

thực hiện hành vi ngăn cản, không cho anh T thi hành công vụ bằng hành vi 

dùng dao đuổi chém và dùng tay đấm vào mặt của anh T, anh T xác định bản 

thân anh T không bị thương tích gì. Do vậy anh T không có yêu cầu đề nghị gì 

về việc bồi thường  
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Quá trình điều tra và tại phiên tòa công khai, bị cáo Đinh Văn V đã khai 

nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình. Lời khai nhận tội của bị cáo phù hợp 

với nội dung cáo trạng, phù hợp với các tài liệu chứng cứ, trong hồ sơ vụ án. Tại 

phiên tòa không phát sinh tình tiết mới. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát giữ quyền công tố tại phiên tòa vẫn 

giữ nguyên quan điểm truy tố bị cáo Đinh Văn V đủ yếu tố cấu thành tội “chống 

người thi hành công vụ” theo khoản 1 Điều 330 của Bộ luật hình sự năm 2015. 

Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 330; Điều 65; điểm i, s khoản 1, 

khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015. Xử phạt bị cáo Đinh Văn V mức án 

từ 09 đến 12 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách là từ 18 đến 

24 tháng tính từ ngày tuyên án.  

Về vật chứng vụ án: Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 47 Bộ luật hình sự 

năm 2015; khoản 1, điểm a, c khoản 2 Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự năm 

2015. Đề nghị tuyên tịch thu tiêu hủy số vật chứng gồm: 01 con dao nhọn dài cả 

chuôi 37,7cm, bản rộng nhất 3,6cm, sống dao dày 0,4cm, lưỡi dao dài 26,4m, 

chuôi dao được bọc bằng kim loại màu vàng dài 11,2cm; 01 bao dao bằng gỗ dài 

28,8cm, trên thân vỏ dao có bọc kim loại màu vàng, có dây đeo bằng vải; 01 

màn ngủ màu trắng có kích thước chiều dài 2,15m, chiều rộng 1,8m, chiều cao 

2,1m, phía trên mặt trước của màn bị rách dài 50cm; 01 cụm ổ khóa chốt ngang 

bằng kim loại. 

Về án phí: Đề nghị miễn án phí cho bị cáo. 

Trong quá trình điều tra và tại phiên tòa, Kiểm sát viên giữ nguyên quyết 

định truy tố, bị cáo nhất trí với quyết định truy tố của Viện kiểm sát. 

Tại Luận cứ bào chữa của người bào chữa cho bị cáo khẳng định bị cáo bị 

khởi tố, truy tố, xét xử về tội Chống người thi hành công vụ là đúng người, đúng 

tội, đúng pháp luật. Song đề nghị Hội đồng xét xử xem xét cho bị cáo được 

hưởng chính sách khoan hồng của Đảng, pháp luật Nhà nước và một số tình tiết 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định tại điểm i, s, e khoản 1, khoản 2 

Điều 51 Bộ luật hình sự, vì bị cáo Đinh Văn V phạm tội lần đầu và thuộc trường 

hợp ít nghiêm trọng, sau khi phạm tội bị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối 

cải, bị cáo phạm tội trong trường hợp bị kích động về tinh thần, bị cáo sinh sống 

ở vùng điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn, nhận thức và am hiểu pháp 

luật còn nhiều hạn chế, bị cáo có bố để và bố vợ là người có công với cách 

mạng. Đề nghị xử phạt bị cáo mức án thấp nhất trong khung hình phạt, đề nghị 

miễn tiền án phí cho bị cáo. 

Ý kiến của bị cáo Đinh Văn V tự bào chữa: bị cáo nhất trí với bản cáo 

trạng và luận tội của đại diện Viện kiểm sát. Bị cáo nhận thức hành vi của bị cáo 

là vi phạm pháp luật, mong Hội đồng xét xử xem xét cho bị cáo được hưởng 

mức án thấp nhất.  

Lời nói sau cùng của bị cáo xin được giảm nhẹ hình phạt và xin được 

miễn tiền án phí. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 
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Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy như 

sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

huyện B, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện B, Kiểm sát viên trong 

quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy 

định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo và 

những người tham gia tố tụng khác không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, 

quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các 

hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 

tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2] Về tội danh: Tại phiên tòa bị cáo Đinh Văn V thừa nhận, do có mẫu 

thuẫn với chị Đinh Thị B từ trước nên ngày 02/7/2021 Đinh Văn V đã có hành 

vi dùng dao dọa chém chị Đinh Thị B tại nhà ở của chị B thuộc bản P, xã S, 

huyện B, tỉnh Sơn La, anh Mùi Văn T Trưởng công an xã S khi nhận được tin 

báo của chị B đã đến hiện trường để can ngăn và yêu cầu Đinh Văn V chấm dứt 

hành vi. Tuy nhiên, V không chấp hành còn dùng dao đuổi chém anh T và dùng 

tay đấm vào mặt anh T nhằm mục đích chống đối, cản trở anh T thực thi công 

vụ của mình, anh T tránh được nên trúng sượt vào tai bên phải của anh T, anh T 

lao vào ôm quật ngã V xuống đường khống chế, anh T đưa V về trụ sở UBND 

xã S để làm việc, nhận thấy vụ việc có dấu hiệu hình sự, ngày 29/7/2021, Công 

an xã S đã chuyển toàn bộ hồ sơ trên đến Cơ quan CSĐT Công an huyện B thụ 

lý, giải quyết theo thẩm quyền. 

Xét lời khai nhận tội của bị cáo tại phiên tòa hoàn toàn phù hợp với lời 

khai của bị cáo tại cơ quan điều tra, phù hợp với kết quả điều tra được chứng 

minh như sau: Biên bản khám nghiệm hiện trường, lời khai của những người 

làm chứng, vật chứng của vụ án, kết luận định giá tài sản. 

Như vậy, có đủ cơ sở kết luận: Bị cáo Đinh Văn V đã thực hiện hành vi 

Chống người thi hành công vụ, tội danh quy định khoản 1 tại Điều 330 Bộ luật 

hình sự năm 2015. 

Khoản 1 Điều 330 Bộ luật hình sự năm 2015 quy định:  

“1. Người nào dùng vũ lực, đe dạo dùng vũ lực hoặc dùng thủ đoạn khác 

cản trở người thi hành công vụ thực hiện công vụ của họ hoặc ép buộc họ thực 

hiện hành vi trái pháp luật, thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến 03 năm hoặc 

phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm”. 

Bị cáo là người có đầy đủ năng lực trách nhiệm hình sự, có đủ hiểu biết để 

nhận thức được hành vi của mình làm là vi phạm pháp luật, hành vi thực hiện tội 

phạm của bị cáo đã xâm phạm trực tiếp đến trật tự quản lý hành chính của Nhà 

nước, gây ảnh hưởng xấu đến trật tự trị an của địa phương và ảnh hưởng đến 

công tác đấu tranh phòng chống tội phạm tại địa phương. 
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[3] Về tình tiết tăng nặng: Bị cáo phạm tội không có tình tiết tăng nặng 

trách nhiệm hình sự. 

[4] Về tình tiết giảm nhẹ: Tòa cần xem xét chấp nhận đề nghị của đại diện 

Viện kiểm sát và người bào chữa cho bị cáo, áp dụng các tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự đối với bị cáo theo điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật 

hình sự, vì bị cáo phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, sau khi 

phạm tội bị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, nhận thức và am hiểu 

pháp luật còn nhiều hạn chế, bị cáo có bố đẻ là ông Đinh Văn D được tặng Huy 

chương kháng chiến hạng nhì trong cuộc kháng chiến chống Mỹ cứu nước, bố 

vợ ông Đinh Quang T được tặng Huân chương chiến sĩ vẻ vang hạng ba, hạng 

nhì, hạng nhất; Huân chương kháng chiến hạng nhất. Đối với đề nghị áp dụng 

điểm e khoản 1 Điều 51 BLHS của người bào chữa cho bị cáo, Tòa xét thấy bị 

cáo phạm tội không thuộc trường hợp bị kích động về tình thần do hành vi trái 

pháp luật của nạn nhân gây ra, do vậy Tòa xem xét không áp dụng đối với bị 

cáo. 

[5] Về hình phạt chính: Tòa cần xem xét cân nhắc xử phạt bị cáo mức 

hình phạt phù hợp, tương xứng với tính chất, mức độ hành vi thực hiện tội phạm 

và nhân thân của bị cáo. Hội đồng xét xử xét thấy bị cáo phạm tội lần đầu, thuộc 

trường hợp ít nghiêm trọng, có nhiều tình tiết giảm nhẹ, có nơi cư trú rõ ràng, bị 

cáo được gia đình và chính quyền địa phương bảo lãnh giáo dục, nên không cần 

thiết cách ly bị cáo mà cần giao bị cáo cho chính quyền địa phương nơi cư trú 

của bị cáo giám sát giáo dục theo quy định tại Điều 65 Bộ luật hình sự năm 2015 

cũng có thể đảm bảo điều kiện và thời gian để bị cáo tự cải tạo, giáo dục trở 

thành người lương thiện, có ích cho xã hội. Đồng thời nhằm dăn đe, phòng nhừa 

giáo dục chung.  

 [6] Về biện pháp ngăn chặn: Tuyên trả tự do ngay tại phiên tòa cho bị cáo 

Đinh Văn V, nếu bị cáo không bị tạm giam về một tội phạm khác, căn cứ khoản 

4, Điều 328 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015. 

 [7] Về phần dân sự:  

 Đối với anh Mùi Văn T, Trưởng Công an xã S, quá trình bị cáo thực hiện 

hành vi ngăn cản, không cho anh T thi hành công vụ bằng hành vi dùng dao đuổi 

chém và dùng tay đấm vào mặt của anh T, anh T xác định bản thân anh T không 

bị thương tích gì. Do vậy anh T không có yêu cầu đề nghị gì về việc bồi thường.  

 Đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan chị Đinh Thị B, theo Bản 

kết luận giám định Pháp y: Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên tại 

thời điểm giám định là: 0%, tại thời điểm giám định khám toàn thân không phát 

hiện dấu vết thương tích, gia đình chị Bình không có thiệt hại lớn về tài sản, do 

đó chị Đinh Thị B không yêu cầu, đề nghị bị cáo bồi thường thiệt hại gì. 

 [8] Về vật chứng vụ án:  

 01 con dao nhọn dài cả chuôi 37,7cm, bản rộng nhất 3,6cm, sống dao dày 

0,4cm, lưỡi dao dài 26,4m, chuôi dao được bọc bằng kim loại màu vàng dài 

11,2cm; 01 bao dao bằng gỗ dài 28,8cm, trên thân vỏ dao có bọc kim loại màu 

vàng, có dây đeo bằng vải là của bị cáo dùng vào việc thực hiện phạm tội, đã cũ 
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hỏng, không còn giá trị. Tòa cần tịch thu hủy. 01 màn ngủ màu trắng có kích 

thước chiều dài 2,15m, chiều rộng 1,8m, chiều cao 2,1m, phía trên mặt trước của 

màn bị rách dài 50cm; 01 cụm ổ khóa chốt ngang bằng kim loại là của gia đình 

chị Đinh Thị B, chị Đinh Thị B cũng không yêu cầu nhận lại; các vật chứng trên 

không còn giá trị sử dụng, cần tịch thu huỷ theo quy định tại điểm a khoản 1 

Điều 47 Bộ luật hình sự; khoản 1, điểm a, c khoản 2 Điều 106 Bộ luật tố tụng 

hình sự.  

[9] Về án phí: bị cáo Đinh Văn V là người dân tộc thiểu số sinh sống tại 

xã S, huyện B, tỉnh Sơn La là xã có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn, 

thuộc trường hợp được miễn án phí theo quy định tại điểm đ, khoản 1, điều 12 

Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu,miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án. Do vậy Tòa cần xem xét miễn án phí cho bị cáo.  

 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

1. Căn cứ khoản 1, Điều 330; Điều 65; điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 

Bộ luật hình sự năm 2015. 

- Tuyên bố bị cáo Đinh Văn V phạm Tội “Chống người thi hành công 

vụ”. 

- Xử phạt bị cáo Đinh Văn V 09 ( Chín) tháng tù, nhưng cho hưởng án 

treo, thời gian thử thách là 18 ( Mười tám) tháng, thời hạn tính từ ngày tuyên án 

(04/01/2022). 

- Giao bị cáo Đinh Văn V cho UBND xã S, huyện B, tỉnh Sơn La, giám 

sát, giáo dục trong thời gian thử thách. 

Trong thời gian thử thách, nếu người được hưởng án treo cố ý vi phạm 

nghĩa vụ theo quy định của Luật thi hành án hình sự 02 lần trở lên, thì Tòa án có 

thể quyết định buộc người đó phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho 

hưởng án treo. 

Trong trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực 

hiện theo quy định tại Điều 92 Luật thi hành án hình sự năm 2019. 

2. Căn cứ khoản 4 Điều 328 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015 trả tự do 

ngay tại phiên tòa cho bị cáo Đinh Văn V nếu bị cáo không bị tạm giam về tội 

phạm khác.  

3. Về phần dân sự. Bị cáo không phải bồi thường thiệt hại cho người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án Đinh Thị B. 

4. Về vật chứng vụ án: Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 47 Bộ luật hình sự 

năm 2015; khoản 1, điểm a, c khoản 2 Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự năm 

2015.  
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- Tịch thu hủy số vật chứng gồm: 01 con dao nhọn dài cả chuôi 37,7cm; 

01 bao dao bằng gỗ dài 28,8cm; 01 màn ngủ màu trắng; 01 cụm ổ khóa chốt 

ngang bằng kim loại. 

(Chi tiết theo biên bản về việc giao nhận vật chứng, tài sản của vụ án 

giữa Công an huyện B và Chi cục Thi hành án dân sự huyện B ngày 

24/11/2021). 

3. Về Án phí: Căn cứ điểm đ, khoản 1, điều 12 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu,miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa 

án. Miễn án phí hình sự sơ thẩm cho bị cáo Đinh Văn V.  

Báo cho bị cáo biết có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể 

từ ngày tuyên án sơ thẩm. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có quyền 

kháng cáo phần của bản án có liên quan đến mình trong thời hạn 15 ngày kể từ 

ngày tuyên án sơ thẩm theo quy định chung của pháp luật. 

 

Nơi nhận: 

-Toà án tỉnh Sơn La; 

-VKSND-B; 

-Công an-B; 

-Bị cáo; 

-Người bào chữa ; 

-Người liên quan; 

-UBND xã S; 

-Sở Tư pháp tỉnh Sơn La; 

-Chi cục THADS-B; 

-THA.Hình sự; 

-Lưu hồ sơ - Án văn. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN-CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

(đã ký) 

 

 

 

 

Quàng Văn Thủy 

 

 

 

 

 


