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  TOÀ ÁN NHÂN DÂN                     CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

      TỈNH VĨNH LONG                                                               Độc lập - Tự do - 

Hạnh phúc 

                                                           
Bản án số: 201/2026/DS-PT                         

Ngày: 04/3/2026 

V/v: Tranh chấp hợp đồng 

vay tài sản. 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH VĨNH LONG 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Đặng Thị Ánh Bình 

Các Thẩm phán:                           .Ông Nguyễn Hữu Lương 

                                                     Ông Vương Minh Tâm                                                                

- Thư ký phiên tòa: Bà Đỗ Thị Bích Liễu – Thẩm tra viên Tòa án nhân 

dân tỉnh Vĩnh Long. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Long tham gia phiên tòa: 

Ông Nguyễn Thanh Hoàng – Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 03,04 tháng 3 năm 2026, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh 

Vĩnh Long, Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long   t    ph c thẩm c ng  hai vụ án 

dân s  thụ    số:720 2025 TLPT-D  ngày 09 tháng  2 năm 2025, v  vi c 

“Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Do bản án dân s  sơ thẩm số 6  2025 D - T, ngày 20 tháng 8 năm 2025 

của Tòa án nhân dân  hu v c 5 – Vĩnh Long bị  háng cáo.                         

Theo Quyết định đưa vụ án ra   t    ph c thẩm số:  53 2026 QĐ-PT, 

ngày 03 tháng 02 năm 2026, giữa: 

- Nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn Trường E, sinh năm  984 ( có mặt) 

Địa chỉ: số G,  hu phố B, phường P, tỉnh Vĩnh Long 

- Bị đơn:  

+Ông Lê Văn N, sinh năm  956 (có mặt) 

+ Bà Lê Thị M, sinh năm  964 (có mặt) 

Cùng địa chỉ: số D, phường P, tỉnh Vĩnh Long 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của  ng N và bà M  à Luật sư Lê 

Tấn D (Văn phòng L ) thuộc đoàn Luật sư tỉnh V ( có mặt).  

-Người làm chứng: ông Trần Thanh H, sinh năm  988 ( vắng mặt) 

Địa chỉ: số C, ấp Đ,  ã C, tỉnh Vĩnh Long 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

 Tại đơn khởi kiện của nguyên đơn ông Nguyễn Văn T Em và lời khai tại 

phiên tòa sơ thẩm nguyên đơn trình bày:  
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Ngày 04/12/2020 ông Lê Văn N cùng vợ  à bà Lê Thị M có đến c a hàng 

của  ng Trường E để vay  00.000.000 đồng (Một trăm tri u đồng). Hai bên  ập 

hợp đồng thế chấp quy n s  dụng đất như sau: Th a đất số 5 3, tờ bản đồ số 2, 

địa chỉ:  ã N, thành phố B, tỉnh Bến Tre, di n tích: 446,2m
2
, hợp đồng được Văn 

phòng C c ng chứng số: 2 29, Quyển số 0  2020TP CC-SCC/HDGD. 

Ngày 07/9/2021 bà Lê Thị M có đến c a hàng của  ng Nguyễn Văn T Em 

hỏi vay thêm: 500.000.000 đồng (Năm trăm tri u đồng), mục đích vay  ấy ti n 

chữa b nh cho  ng Lê Văn N do ông Lê Văn N đang nằm đi u trị tại b nh vi n 

nên  h ng đi được; s a nhà, mua  e   t  cho con là bà L. Lần này hai bên  ập 

“Phiếu thu ti n” và “Giấy giao nhận ti n” ( ần   nhận:  00.000.000 đồng vào 

ngày 04  2 2020,  ần 2 nhận: 500.000.000 đồng vào ngày 07 9 202 ; Tổng hai 

 ần: 600.000.000 đồng),  ãi suất thỏa thuận 3% tháng, cho vay gộp số ti n 

600.000.000 đồng và  h ng  ác định thời hạn trả nợ. 

Các  ần (    ần) đóng  ãi như sau: số ti n 8.000.000 đồng ngày  7  2 202 , 

 h ng có chữ    người đóng;  ố ti n 5.000.000 đồng ngày 25 3 2022, chữ    

người đóng tên M1 (tên thường gọi của L con bà M ông N);  ố ti n 8.000.000 

đồng ngày  0 5 2022, chữ    người đóng tên M1 (tên thường gọi của bà L);  ố 

ti n  4.000.000 đồng ngày 03    2022, chữ    người đóng tên M2 (bạn M1);  ố 

ti n 8.000.000 đồng ngày 29 0  2023, chữ    người đóng tên M2 (bạn M1);  ố 

ti n 5.000.000 đồng ngày  3 4 2023, chữ    người đóng tên L (Mi);  ố ti n 

 .400.000 đồng ngày  9 5 2023, chữ    người đóng tên L (Mi);  ố ti n 

8.000.000 đồng ngày  3 6 2023, chữ    người đóng tên M;  ố ti n 4.000.000 

đồng ngày 24 7 2023, chữ    người đóng tên M;  ố ti n 7.000.000 đồng ngày 

03 9 2023, chữ    người đóng tên M;  ố ti n 5.000.000 đồng ngày  4  0 2023, 

chữ    người đóng tên Một.  ố ti n  ãi thu được: 73.400.000 đồng, tính  ãi suất 

 ,66% tháng với tổng số ti n: 600.000.000 đồng thì tương đương với 08 tháng. 

Nay ông Nguyễn Văn T Em yêu cầu Tòa án giải quyết: Buộc  ng Lê Văn 

N cùng vợ Lê Thị M  iên đới trả số ti n gốc: 600.000.000 đồng với mức  ãi suất 

 à  ,66% tháng, tính từ ngày 0  6 2022 cho đến ngày Tòa án   t    sơ thẩm, tuy 

nhiên tại phiên tòa  ng Trường E có thay đổi yêu cầu tính  ãi, chỉ yêu cầu tính 

 ãi từ ngày 0  0  2024 đến ngày Tòa án   t    sơ thẩm với mức  ãi suất  à 

1,66%/tháng. 

V  giấy giao nhận ti n ngày 07 9 202  thì đã bao gồm số ti n  00.000.000 

đồng trong hợp đồng thế chấp quy n s  dụng đất và 500.000.000 đồng bà M đã 

nhận vào ngày 07 9 202  như trong giấy giao nhận ti n,  ng E đã đọc  ại cho bà 

M nghe  ại và bà M có    tên, điểm chỉ vào giấy giao nhận ti n. Đến tháng 0  

năm 2024  ng Trường E có đến nhà  ng Lê Văn N, bà Lê Thị M để chốt  ại số 

ti n còn nợ thì  ng Trường E có ghi giấy tay chốt số ti n tổng cộng yêu cầu  ng 

N, bà M nếu trả 0   ần  à 600.000.000 đồng đưa  ại cho bà M giữ giấy ( oại giấy 

 ịch). Ông N có  êu con của  ng bà  à bà L  uống nhà trả ti n với đ  nghị trả 

 0.000.000 đồng mỗi tháng cho đến  hi hết số nợ  à 600.000.000 đồng vốn gốc, 

 h ng đồng   trả  ãi nhưng  ng E  h ng đồng  . 

Đối với giấy chứng nhận quy n s  dụng đất (bản chính) của th a đất số 

5 3, tờ bản đồ số 2, địa chỉ:  ã N, thành phố B, tỉnh Bến Tre, di n tích: 446,2m
2
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do ông Lê Văn N đứng tên giấy chứng nhận thì  ng Trường E đang giữ  hi  ng 

N và bà M thế chấp giấy chứng nhận quy n s  dụng đất (chỉ  àm hợp đồng có 

c ng chứng nhưng  h ng có  àm thủ tục đăng    thế chấp tại Chi nhánh Văn 

phòng đăng    đất đai thành phố B), ông Trường E đồng   trả  ại giấy chứng 

nhận quy n s  dụng đất (bản chính) cho  ng N và bà Một  hi  ng N và bà M 

th c hi n  ong nghĩa vụ trả ti n vay cho  ng Trường E. 

Tại các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án cũng như tại phiên tòa bị 

đơn là ông Lê Văn N, bà Lê Thị M trình bày:  

Nguyên vào ngày 04 tháng  2 năm 2020  ng bà có    “Hợp đồng thế 

chấp quy n s  dụng đất” cho  ng Nguyễn Văn T Em để vay số ti n  00.000.000 

đồng (Một trăm tri u đồng),  ãi suất 3% tháng, thời hạn vay  à 0  năm, hợp đồng 

được Văn phòng C c ng chứng. Ông bà có đóng  ãi cho  ng Trường E đến cuối 

năm 2024, nhưng vì do dịch b nh  àm ăn  h ng được, cho đến nay  ng bà vẫn 

chưa trả vốn cho  ng Trường E, số ti n  ãi đã đóng cho  ng Trường E là 

73.400.000 đồng từ tháng 9 năm 202  đến tháng 0  năm 2024 đ ng theo nội 

dung giấy viết tay ( oại giấy  ịch) do  ng N cung cấp cho Tòa án có nội dung: 

“Tháng 09 202 -0  2024  ãi: 28 tháng    8.000.000 = 504.000.000, đóng: 

73.400.000, nợ  ãi: 430.600.000, tới tháng 0  2024, gốc: 600.000.000, 

0939.265985 (A.Trường)”. Con gái  à bà Lê Thị Hồng L có  ên đóng  ãi thay 

cho ông bà thì ông E  êu trả gốc th i  h ng tính  ãi nữa. 

Ngoài ra  ng bà  h ng có vay thêm của  ng Trường E số ti n nào nữa. 

Ông bà  h ng có vay thêm số ti n 500.000.000 đồng (Năm trăm tri u đồng) của 

ông Trường E như  ng Trường E đã trình bày, bởi vì  ng bà chỉ có vay của  ng 

Trường E số ti n  à  00.000.000 đồng (Một trăm tri u đồng) theo “Hợp đồng thế 

chấp quy n s  dụng đất” ngày 04 tháng  2 năm 2020. Tháng 0  năm 2024 sau 

khi ông Trường E đến nhà thì  ng bà có  êu con  à Lê Thị Hồng L  uống nhà 

ông E trả  0.000.000 đồng mỗi tháng trong số ti n  00.000.000 đồng thì  ng E 

 h ng nhận.  

Nay  ng bà đồng   trả số ti n mà  ng bà đã hợp đồng vay của  ng 

Nguyễn Văn T Em  à  00.000.000 đồng (Một trăm tri u đồng) vốn gốc,  ng bà 

 h ng đồng   trả cho  ng Nguyễn Văn T Em  hoản ti n nào  hác,  ng bà  in 

được miễn  ãi do đã đóng cho  ng Trường E  à 73.400.000 đồng ti n  ãi. Trước 

đây  ng N có biết vi c bà M đóng  ãi cho  ng Trường E nhi u  ần nhưng  h ng 

biết số ti n cụ thể  à bao nhiêu; bà M thừa nhận có đóng  ãi     ần số ti n  à 

73.400.000 đồng cho  ng Trường E nhằm mục đích để cấn trừ vào nợ gốc đã 

vay  à  00.000.000 đồng như “Phiếu thu ti n” mà  ng Trường E đã giao nộp cho 

Tòa án. Ông N và bà M  à vợ chồng có đăng     ết h n hợp pháp. 

V  giấy giao nhận ti n ngày 07 9 202  thì bà Lê Thị M thừa nhận  à bà có 

đi một mình đến nhà  ng Trường E để đóng  ãi, bà có hỏi sao  h ng đưa giấy    

đóng  ãi như các  ần  hác mà yêu cầu  ăn tay,  ng E nói  h ng biết chữ thì  ăn 

tay đi thì bà đồng    ăn tay và có    tên vào giấy nhưng  h ng biết giấy này vì 

ông Trường E  h ng có đọc  ại cho bà nghe  à giấy gì,   c đó do bà M không 

biết chữ và bà cũng  h ng được  ng E đọc  ại cho nghe nội dung là gì. 

Tại phiên tòa sơ thm người làm chứng (do bị đơn yêu cầu triệu tập) là 
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ông Trần Thanh H trình bày: Ông Trần Thanh H (tên thường gọi  à M2) là con 

nu i của bà M và ông N nên ông H có đóng  ãi ti n vay cho  ng Nguyễn Văn T 

Em thay cho bà M tổng cộng 02  ần vào giấy “Phiếu thu ti n” đ  ngày 07 9 202  

của  ng Trường E giao nộp cho Tòa án, số ti n  ãi  ng H đã đóng thay cho bà M 

 ần thứ nhất  à  4.000.000 đồng vào ngày 03    2022 và 8.000.000 đồng vào 

ngày 29/01/2023, ông H có    tên “M2” vào giấy “Phiếu thu ti n” đ  ngày 

07 9 202  của  ng Trường E. Tuy nhiên, ông H  ác định  hi  ng H    tên “M2” 

vào giấy “Phiếu thu ti n” đ  ngày 07 9 202  của  ng Trường E thì nội dung 

“Phiếu thu ti n” đ  ngày 07 9 202  chỉ ghi  à giấy theo dõi đóng  ãi, hoàn toàn 

 h ng có ghi số ti n tổng trị giá 600.000.000 đồng (sáu trăm tri u đồng) và ti n 

góp mỗi tháng  à  8.000.000 đồng (mười tám tri u đồng) như “Phiếu thu ti n” 

của  ng Trường E giao nộp cho Tòa án. Do đó, theo  ng H nội dung số ti n 

600.000.000 đồng (sáu trăm tri u đồng) và ti n góp mỗi tháng  à  8.000.000 

đồng (mười tám tri u đồng) đã ghi trong “Phiếu thu ti n” của  ng Trường E là 

có s   ắp gh p nội dung thêm các dòng tổng trị giá 600.000.000 đồng (sáu trăm 

tri u đồng) và ti n góp mỗi tháng  à  8.000.000 đồng (mười tám tri u đồng). 

Ngoài ra, trước đây  ng H có    tên  àm chứng tại Văn phòng C vào ngày 

04  2 2020 để  àm chứng vi c bà Lê Thị M và chồng  à  ng Lê Văn N ký hợp 

đồng thế chấp quy n s  dụng đất cho  ng Nguyễn Văn T Em để vay số ti n 

 00.000.000 đồng (một trăm tri u đồng),  ãi suất 3% tháng. Do đó,  ng H xác 

định bà Lê Thị M và ông Lê Văn N  h ng có vay ti n của Nguyễn Văn T Em số 

ti n 600.000.000 đồng (sáu trăm tri u đồng) như  ng Trường E trình bày. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 61/2025/DS-ST, ngày 20 tháng 8 năm 2025 

của Tòa án nhân dân khu vực 5 – Vĩnh Long đã quyết định: 

Chấp nhận yêu cầu  hởi  i n của nguyên đơn  ng Nguyễn Văn T Em. 

Buộc  ng Lê Văn N và bà Lê Thị M có nghĩa vụ  iên đới trả cho  ng 

Nguyễn Văn T Em tổng số ti n  à 795.548.000 đồng (B trăm chín mươi  ăm 

tri u, năm trăm bốn mươi tám nghìn đồng), trong đó: Nợ gốc: 600.000.000 đồng 

(Bằng chữ:  áu trăm tri u đồng), nợ  ãi  95.548.000 đồng (Bằng chữ: Một trăm 

chín mươi  ăm tri u, năm trăm bốn mươi tám nghìn đồng). 

Ngoài ra bản án còn tuyên v  án phí, chi phí tố tụng, nghĩa vụ chậm thi 

hành án và quy n  háng cáo của các đương s  theo  uật định. 

 au  hi   t    sơ thẩm, ngày 22 8 2025 bị đơn  ng Lê Văn N và bà Lê 

Thị M  háng cáo bản án sơ thẩm số 61/2025/DS- T ngày 20 8 2025 của Tòa án 

nhân dân  hu v c 5 – Vĩnh Long với nội dung như sau: hủy toàn bộ bản án sơ 

thẩm để   t     ại theo đ ng quy định pháp  uật. 

Tại phiên tòa phúc thẩm:  

Luật sư bảo v  quy n  ợi cho bị đơn trình bày nội dung  háng cáo: Các bị 

đơn  ác định  ại phạm vi  háng cáo, yêu cầu s a bản án sơ thẩm, chỉ đồng   trả 

nguyên đơn ti n gốc  00.000.000đ và ti n  ãi  ể từ ngày vay 04  2 2020 đến 

ngày   t    sơ thẩm, mức  ãi  ,66% tháng, ti n  ãi được tính  à 79.680.000đ, tuy 

nhiên bị đơn đã trả  ãi theo phiếu thu ti n  à 73.400.000đ, do đó yêu cầu  hấu trừ 

ti n  ãi 79.680.000đ – 73.400.000đ = 6.280.000đ. Bị đơn đồng   trả nguyên đơn 

gốc  ãi tổng cộng  à  06.280.000đ.  
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Nguyên đơn  h ng đồng    háng cáo của bị đơn, đ  nghị giữ nguyên bản 

án sơ thẩm. 

Phát biểu của Kiểm sát viên tại phiên tòa phúc thẩm:  

V  tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng   t   , Thư    phiên tòa đã th c hi n 

đầy đủ các quy định của bộ  uật tố tụng dân s  v    t    ph c thẩm. 

Các đương s  đã th c hi n đ ng các quy n, nghĩa vụ theo quy định của 

Bộ  uật tố tụng dân s . 

V  nội dung: căn cứ Đi u  48,   hoản   Đi u 308 Bộ  uật tố tụng dân s  

năm 20 5;  hoản   Đi u 29 của Nghị quyết 326 20 6 UBTVQH 4 ngày 

30/12 20 6 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định mức thu, miễn, giảm, thu 

nộp, quản   , s  dụng án phí và    phí Tòa án. 

Kh ng chấp nhận  háng cáo của các bị đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm 

của Tòa án nhân dân  hu v c 5 – Vĩnh Long. 

Án phí ph c thẩm: các bị đơn được miễn do thuộc trường hợp người cao 

tuổi. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

Căn cứ vào tài  i u, chứng cứ đã được  em   t tại phiên toà,  ết quả tranh 

tụng tại phiên tòa, Hội đồng   t    nhận định: 

[1] Đơn  háng cáo của các bị đơn Lê Văn N, Lê Thị M  àm trong hạn  uật 

định và đ ng trình t  thủ tục mà Bộ  uật tố tụng dân s  quy định nên Hội đồng 

  t    chấp nhận giải quyết theo thủ tục ph c thẩm. 

[2] X t yêu cầu  háng cáo của các bị đơn  ng Lê Văn N và bà Lê Thị M 

chỉ đồng   trả nguyên đơn ti n gốc  00.000.000đ, ti n  ãi 6.280.000đ,   t thấy: 

Nguyên đơn  hởi  i n các bị đơn yêu cầu trả ti n gốc 600.000.000đ và ti n 

lãi với mức  ãi suất  à  ,66% tháng, tính từ ngày 0  0  2024 đến ngày Tòa án 

  t    sơ thẩm, bản án sơ thẩm đã tuyên buộc các bị đơn trả nguyên đơn ti n 

gốc  ãi  à 795.548.000 đồng, trong đó: Nợ gốc: 600.000.000 đồng nợ  ãi 

 95.548.000 đồng. Các bị đơn chỉ đồng   trả gốc  00.000.000đ và ti n  ãi 

6.280.000đ. Còn  ại ti n gốc 500.000.000đ bị đơn  h ng đồng   trả theo yêu cầu 

của nguyên đơn.  

X t thấy: vào ngày 04/12/2020 ông Lê Văn N và bà Lê Thị M có vay của 

nguyên đơn số ti n  00.000.000 đồng (Một trăm tri u đồng), vi c giao nhận ti n 

đã th c hi n  ong. Để đảm bảo cho  hoản vay hai bên  ập hợp đồng thế chấp 

quy n s  dụng đất th a số 5 3, tờ bản đồ số 2, địa chỉ:  ã N, thành phố B, tỉnh 

Bến Tre, di n tích: 446,2m
2
, hợp đồng được Văn phòng C c ng chứng số: 2 29, 

Quyển số 0  2020TP CC- CC HDGD. Nguyên đơn đang giữ của bị đơn bản 

chính giấy chứng nhận quy n s  dụng đất.  ố ti n vay gốc  00.000.000đ này 

được phía bị đơn thừa nhận nên  h ng phải chứng minh theo quy định tại  hoản 

2 Đi u 92 của Bộ  uật tố tụng dân s . Bị đơn  h ng thừa nhận có vay thêm ti n 

gốc 500.000.000đ theo biên nhận giao nhận ti n ngày 07 9 202 . Nguyên đơn 

cung cấp chứng cứ chứng minh cho yêu cầu  hởi  i n  à “Giấy giao nhận ti n” 

và “Phiếu thu ti n”  ập cùng ngày 07 9 202  thể hi n tổng số ti n vay  à 



6 

 

600.000.000 đồng ( áu trăm tri u đồng), các tài  i u này có điểm chỉ của bà Lê 

Thị M.  

[3] Xét bà M cho rằng bà  h ng biết chữ và bị  ừa dối để điểm chỉ vào 

giấy giao nhận ti n ngày 07 9 202 , nhưng bà M  h ng cung cấp được chứng cứ 

chứng minh bà bị  ừa dối. Tại “Phiếu thu ti n” đ  ngày 07 9 202 , ngoài vi c 

ghi nhận tổng số ti n vay 600.000.000 đồng, còn có dòng chữ đánh máy “Góp 

mỗi tháng:  8.000.000 đồng”.  ố ti n  8.000.000 đồng này hoàn toàn trùng 

 hớp với mức  ãi suất 3% tháng trên tổng nợ gốc  à 600.000.000 đồng 

(600.000.000 đồng   3% =  8.000.000 đồng) như hai bên trình bày  ãi suất  à 

3% tháng. Đi u đó cho thấy ngay tại thời điểm  ập “Phiếu thu ti n”, các bên đã 

thống nhất số nợ gốc  à 600.000.000 đồng và tính  ãi trên số ti n này theo như 

nội dung của phiếu thu ti n, bị đơn cũng thừa nhận trả ti n  ãi được     ần và 

mỗi  ần trả  ãi ghi vào phiếu thu ti n do nguyên đơn cung cấp. Nếu nợ gốc chỉ 

có  00.000.000 đồng như bị đơn  ng N, bà M trình bày, thì số ti n  ãi hàng 

tháng phải trả  à 3.000.000 đồng, hoàn toàn  hác với số ti n góp mỗi tháng là 

 8.000.000 đồng ghi trên “Phiếu thu ti n”. Mặt  hác, trong     ần đóng  ãi ghi 

nhận trong “Phiếu thu ti n” ngày 07 9 202  thì số ti n  ãi hàng tháng phía bà M 

đóng đ u trên 3.000.000 đồng, trong đó số ti n đóng  ãi cao nhất  à  4.000.000 

đồng vào ngày 03    2022 do ông Trần Thanh H (tên thường gọi  à M2) là con 

nu i của bà M  ác nhận đã đóng  ãi ti n thay cho bà M (ông H còn đóng  ãi 

thêm một  ần nữa cho bà M với số ti n  à 8.000.000 đồng vào ngày 29 0  2023). 

Do đó bà M cho rằng chỉ vay  00.000.000đ,  ãi suất 3.000.000đ tháng thì  h ng 

phù hợp với phiếu thu ti n mà phía bà M thừa nhận đã đóng  ãi cho nguyên đơn. 

Nếu bà M cho rằng  h ng nhận số ti n gốc 500.000.000đ và bị nguyên đơn  ừa 

dối để điểm chỉ vào biên nhận nhận ti n thì  ẽ ra bà phải báo cho  ng N biết 

hoặc phải báo với chính quy n địa phương để  àm rõ có hay  h ng hành vi  ừa 

dối của nguyên đơn. Tại phiên tòa ph c thẩm, bà M cũng thừa nhận do bà điểm 

chỉ vào giấy giao nhận ti n ngày 07 9 202 . Do đó bà M cho rằng bị  ừa dối  à 

 h ng có căn cứ chấp nhận.  

[4] Đối với Kết  uận giám định số 372 KL-KTH  ngày 26 6 2025 của 

Phân vi n Khoa học Hình s  - Bộ C  tại Thành phố Hồ Chí Minh,  ết  uận này 

nêu rõ “Kh ng  ác định được chữ đánh máy từ dòng thứ 7 đến dòng thứ  2 (tính 

từ trên  uống) trên tài  i u    hi u A được in ra trước hay in ra sau các dòng chữ 

viết tay từ dòng thứ  4 đến dòng thứ 24 (tính từ trên  uống) trên cùng tài  i u    

hi u A (Phiếu thu ti n đ  ngày 07 9 202 )”. Kết quả giám định này  h ng chứng 

minh được tài  i u “Phiếu thu ti n” đ  ngày 07 9 202  đã bị s a chữa, thay đổi, 

 ắp gh p nội dung, do đó  h ng thể  oại trừ giá trị chứng cứ của tài  i u này.  

[5] Ngoài ra, trong quá trình giải quyết tại cấp sơ thẩm bà M có giao nộp 

cho Tòa án một: Tờ giấy viết tay ( oại giấy  ịch) ( b t  ục 69) ghi rất rõ ràng vi c 

chốt nợ đến tháng 0  2024: “Tháng 09 202 -01/2024 lãi: 28 tháng x 18.000.000 

= 504.000.000, đóng: 73.400.000, nợ  ãi: 430.600.000, tới tháng 0  2024, gốc: 

600.000.000”. Tại phiên tòa ph c thẩm nguyên đơn trình bày sau  hi bị đơn 

 h ng đóng  ãi,  h ng trả vốn nên nguyên đơn đến nhà bị đơn tính gốc  ãi  ong 

viết vào tờ giấy  ịch bằng m c màu đỏ giao cho bị đơn biết ti n  ãi còn nợ  à 
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430.600.000đ, ti n gốc 600.000.000đ. Bà M cũng thừa nhận  hi nguyên đơn đến 

nhà bà tính ti n gốc,  ãi thì giao cho bị đơn tờ giấy này và bị đơn cất giữ cho đến 

ngày giao nộp cho Tòa án nhân dân  hu v c 5 – Vĩnh Long. Như vậy tài  i u 

này do chính bị đơn đang giữ và giao nộp cho Tòa án đã thừa nhận rõ ràng nợ 

gốc  à 600.000.000 đồng và cũng tính  ãi hàng tháng  à  8.000.000 đồng, bị đơn 

 h ng có phản đối v  số nợ gốc  ãi mà nguyên đơn đã tính viết vào tờ giấy  ịch 

đưa cho bị đơn cất giữ. Do đó Tòa án cấp sơ thẩm buộc các bị đơn phải trả 

nguyên đơn ti n gốc 600.000.000đ  à có căn cứ.  

[6] V  nghĩa vụ  iên đới của vợ chồng: mặc dù  ng Lê Văn N  à chồng bà 

M  h ng tr c tiếp    tên vào “Giấy giao nhận ti n” và “Phiếu thu ti n” đ  ngày 

07 9 202 , nhưng đối với  hoản vay  00.000.000 đồng đầu tiên  à nghĩa vụ 

chung, được  ác  ập bằng “Hợp đồng thế chấp quy n s  dụng đất” ngày 

04  2 2020 có đầy đủ chữ    của  ng N, bà M và được c ng chứng theo quy 

định. Đối với  hoản vay 500.000.000 đồng phát sinh sau đó, mặc dù do một 

mình bà M th c hi n, nhưng nguyên đơn  ác định  à bà M vay ti n  à để chữa 

b nh cho  ng N và s a chữa nhà c a. Ông N và bà M  à vợ chồng hợp pháp,  ng 

bà cũng  h ng có phân chia tài sản trong thời  ỳ h n nhân,  ng bà  h ng chứng 

minh được số ti n vay bà M s  dụng vào mục đích riêng cá nhân,  h ng phục vụ 

cho đời sống chung của gia đình. Do đó Bản án sơ thẩm căn cứ Đi u 27 và Đi u 

37 Luật h n nhân và gia đình năm 20 4 buộc bà M và ông N có nghĩa vụ  iên 

đới trả  ng Nguyễn Văn T Em số nợ vay gốc 600.000.000 đồng  à có cơ sở. 

[7] Đối với yêu cầu tính  ãi của nguyên đơn: các bên đ u thừa nhận thỏa 

thuận  ãi suất 3% tháng (tức 36% năm)  à vượt quá mức  ãi suất giới hạn 

20% năm theo quy định tại  hoản   Đi u 468 Bộ  uật dân s  năm 20 5. Do đó, 

Tòa án cấp sơ thẩm chỉ chấp nhận mức  ãi suất 20% năm ( ,66% tháng )  à phù 

hợp quy định pháp  uật.  

Các bên đ u thừa nhận ti n  ãi bị đơn đóng cho nguyên đơn theo phiếu 

thu ti n ngày 07 9 202   à 73.400.000đ, bản án sơ thẩm  h ng tính  ại phần  ãi 

ti n mà bị đơn đã đóng để  hấu trừ cho bị đơn  à chưa phù hợp. Ti n  ãi được 

tính  ại, cụ thể: từ ngày 0  9 202  đến ngày   t    sơ thẩm 20 8 2025  à 47 

tháng, mức  ãi  ,66% tháng   600.000.000đ ti n gốc = 468. 20.000đ – 

73.400.000đ = 394.720.000đ, bị đơn phải trả nguyên đơn số ti n  ãi này. Tuy 

nhiên bản án sơ thẩm tính ti n  ãi do nguyên đơn yêu cầu từ ngày 01/01/2024 

đến ngày   t    sơ thẩm 20 8 2025  à 0  năm 07 tháng  9 ngày (Nợ gốc: 

600.000.000 đồng    ,66% tháng   0  năm 07 tháng  9 ngày =   95.548.000 

đồng)  à có  ợi cho bị đơn. Do đó cần phải giữ nguyên bản án sơ thẩm v  phần 

ti n  ãi. Tổng cộng gốc và  ãi buộc bị đơn phải trả nguyên đơn  600.000.000đ + 

 95.548.000đ = 795.548.000đ (Bảy trăm chín mươi  ăm tri u, năm trăm bốn 

mươi tám nghìn đồng) như án sơ thẩm đã tuyên  à có căn cứ.  

[8] Đối với Giấy chứng nhận quy n s  dụng đất của  ng Lê Văn N mà 

ông Trường E đang giữ (th a đất số 5 3, tờ bản đồ số 02, tọa  ạc xã N, thành 

phố B, tỉnh Bến Tre do ông Lê Văn N đứng tên quy n s  dụng đất), đây  à bi n 

pháp đảm bảo cho hợp đồng vay, nhưng các bên chỉ  àm hợp đồng có c ng 

chứng mà  h ng có  àm thủ tục đăng    thế chấp tại Chi nhánh Văn phòng đăng 
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   đất đai thành phố B (nay là Chi nhánh Văn phòng Đ – Vĩnh Long) theo đ ng 

quy định pháp  uật. Bản án sơ thẩm buộc nguyên đơn phải trả  ại bản chính giấy 

chứng nhận quy n s  dụng đất cho nguyên đơn sau  hi bị đơn trả  ong nợ  à 

 h ng phù hợp. Buộc  ng Nguyễn Văn Trường E phải trả  ại bản chính giấy 

chứng nhận quy n s  dụng đất th a số 5 3 cho  ng N, bà M.  

Từ những nhận định trên, Hội đồng   t     h ng chấp nhận  háng cáo 

của các bị đơn. Giữ nguyên bản án sơ thẩm như đ  nghị của Kiểm sát viên tại 

phiên tòa.  

[9] V  án phí ph c thẩm: do  háng cáo  h ng được chấp nhận,  ng N và 

bà M phải chịu án phí ph c thẩm, tuy nhiên  ng N và bà M  à người cao tuổi nên 

được miễn án phí theo quy định tại điểm đ  hoản   Đi u  2 của Nghị quyết số 

326 20 6 UBTVQH 4 ngày 30  2 20 6 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 

định v  mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản    và s  dụng án phí và    phí Tòa 

án. 

[ 0] Các quyết định  hác của bản án sơ thẩm  h ng có  háng cáo,  háng 

nghị Hội đồng   t     h ng giải quyết đã có hi u   c pháp  uật  ể từ ngày hết 

thời hạn  háng cáo,  háng nghị.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

 

Căn cứ  hoản   Đi u  48,  hoản   Đi u 308 của Bộ  uật tố tụng dân s ; 

Kh ng chấp nhận  háng cáo của  ng Lê Văn N và bà Lê Thị M; 

Giữ nguyên bản án dân s  sơ thẩm số 61/2025/DS-ST, ngày 20 tháng 8 

năm 2025 của Tòa án nhân dân  hu v c 5 – Vĩnh Long.  

Căn cứ vào các Đi u 288, 463, 466, 468 của Bộ  uật dân s  năm 20 5; các 

Đi u 27, 37 Luật H n nhân và gia đình năm 20 4; Nghị quyết số 0  20 9 NQ-

HĐTP ngày    0  20 9 hướng dẫn một số quy định của pháp  uật v   ãi,  ãi 

suất, phạt vi phạm; điểm đ  hoản   Đi u  2,  hoản   Đi u 29 của Nghị quyết số 

326 20 6 UBTVQH 4 ngày 30  2 20 6 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 

định v  mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản    và s  dụng án phí và    phí Tòa 

án. 

Chấp nhận yêu cầu  hởi  i n của nguyên đơn  ng Nguyễn Văn T Em. 

1. Buộc  ng Lê Văn N và bà Lê Thị M có nghĩa vụ  iên đới trả  ng 

Nguyễn Văn T Em nợ gốc 600.000.000 đồng, nợ  ãi  95.548.000 đồng, cộng  à 

795.548.000 đồng (Bảy trăm chín mươi  ăm tri u, năm trăm bốn mươi tám 

nghìn đồng).  

Kể từ ngày bản án có hi u   c pháp  uật (đối với các trường hợp cơ quan 

thi hành án có quy n chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc  ể từ ngày có đơn 

yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các  hoản ti n phải trả 

cho người được thi hành án) cho đến  hi thi hành án  ong, bên phải thi hành án 

còn phải chịu  hoản ti n  ãi của số ti n còn phải thi hành án theo mức  ãi suất 

quy định tại  hoản 2  Đi u 468 của Bộ  uật dân s  năm 20 5, trừ trường hợp 

pháp  uật có quy định  hác. 
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2. Buộc  ng Nguyễn Văn Trường E phải trả  ại cho  ng Lê Văn N và bà 

Lê Thị M 0  (một) bản chính Giấy chứng nhận quy n s  dụng đất, quy n sở hữu 

nhà ở và tài sản  hác gắn  i n với đất th a số 5 3, tờ bản đồ số 02, di n tích 

446,2m
2
, tọa  ạc  ã N, thành phố B, tỉnh Bến Tre (nay  à phường P, tỉnh Vĩnh 

Long), số vào sổ cấp giấy chứng nhận: CH0  99, số phát hành: BO 749395 do 

Ủy ban nhân dân thành phố B, tỉnh Bến Tre cấp cho  ng Lê Văn N vào ngày 

12/6/2013. 

3. V  án phí dân s  sơ thẩm: Ông Lê Văn N và bà Lê Thị M  à người cao 

tuổi nên được miễn nộp toàn bộ ti n án phí. 

Hoàn trả  ại cho  ng Nguyễn Văn T Em số ti n tạm ứng án phí đã nộp  à 

 9.482.000 đồng (Bằng chữ: Mười chín tri u, bốn trăm tám mươi hai nghìn 

đồng) theo biên  ai thu ti n tạm ứng án phí số 0005595 ngày 2  tháng 0  năm 

2025 của Chi cục Thi hành án dân s  thành phố Bến Tre, tỉnh Bến Tre (nay  à 

Phòng Thi hành án dân s   hu v c 5 – Vĩnh Long). 

4. V  chi phí tố tụng (chi phí giám định)  à  .777.500 đồng (Một tri u, 

bảy trăm bảy mươi bảy nghìn, năm trăm đồng) bị đơn  ng N và bà M phải chịu 

toàn bộ chi phí tố tụng này và đã nộp  ong. 

5. V  án phí ph c thẩm: Ông N và bà M được miễn án phí do thuộc 

trường hợp người cao tuổi.   

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Đi u 2 Luật Thi hành 

án dân s  thì người được thi hành án dân s , người phải thi hành án dân s  có 

quy n thỏa thuận thi hành án, quy n yêu cầu thi hành án, t  nguy n thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Đi u 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật 

Thi hành án dân s ; thời hi u thi hành án được th c hi n theo quy định tại Đi u 

30 Luật thi hành án dân s . 

Bản án ph c thẩm có hi u   c pháp  uật  ể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận:                                                       TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- VK ND cùng cấp;                                           THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- TAND KV5 - Vĩnh Long;                                                  
- Phòng THAD   hu v c 5 – VL; 

- Các đương s ;        (Đã ký) 

- Lưu hồ sơ vụ án.  

 

 

                                                                                        Đặng Thị Ánh Bình 


