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TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN 7 CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH  Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 647/2018/DS-ST  

Ngày: 27-11-2018 

V/v tranh chấp về chuyển nhượng 

 hợp đồng góp vốn. 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN 7 - THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

 - Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Ngọc Phương 

 Các Hội thẩm nhân dân:   

1. Ông Nguyễn Thành Trung 

2. Bà Lê Thị Chúc. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Chiêm Tiền Quí Nhân – Thư ký Tòa án nhân 

dân Quận 7, Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Quận 7, Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa:  

Bà Trần Thị Yến Hòa - Kiểm sát viên. 

Ngày 27/11/2018 tại phòng xử án Tòa án nhân dân Quận 7, Tp.HCM xét 

xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 80/2016/TLST-DS ngày 21/4/2016 về 

tranh chấp “Hợp đồng đặt cọc” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 

215/2018/QĐST-DS ngày 01 tháng 10 năm 2018 giữa các đương sự: 

 Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị Kim Q, sinh năm 1961; địa chỉ: đường M, 

phường N, quận P, Thành phố Hồ Chí Minh. (có mặt). 

Bị đơn: Ông Tăng Tùng H, sinh năm 1961 và bà Trịnh Thị Thu L, sinh 

năm 1963; cùng địa chỉ: đường X, phường Y, quận Z, Thành phố Hồ Chí Minh; 

Người đại diện hợp pháp của bà L và ông H: Bà Mạc A, sinh năm 1992; Địa chỉ: 

đường U, phường O, quận K, Thành phố Hồ Chí Minh - là người đại diện theo 

ủy quyền (văn bản ủy quyền ngày 20/05/2016) (vắng mặt). 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Công ty TNHH MTV V; địa chỉ 

trụ sở: đường T, phường R, quận S, Thành phố Hà Nội; Người đại diện hợp 

pháp của Công ty: ông Tạ Quốc K, sinh năm 1976, địa chỉ liên hệ: đường X, 

phường Y, quận Z, Thành phố Hà Nội, là người đại diện theo ủy quyền (văn bản 

ủy quyền số 85/2018/TRANCO-GUQ ngày 29/8/2018) (có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Nguyên đơn bà Nguyễn Thị Kim Q trình bày:  
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Thông qua Công ty TNHH thương mại dịch vụ địa ốc Đất Vàng, bà được 

biết phía bị đơn là ông Tăng Tùng H, bà Trịnh Thị Thu L có phần vốn góp vào 

dự án đất ở Phước Kiển, Nhà Bè theo Hợp đồng góp vốn đầu tư số 26/HĐGV-

CNPN ngày 04/10/2004 với Công ty Vật tư vận tải và Xây dựng Công trình giao 

thông – chi nhánh phía Nam nên vào ngày 19/9/2007 bà có ký kết “Biên nhận 

đặt cọc” với vợ chồng bị đơn ông H, bà L có nội dung thỏa thuận như sau: bị 

đơn đồng ý bán lại cho bà lô đất, số lô H42, diện tích 206m2 với giá 

5.000.000đ/m2, tổng giá bán 1.030.000.000đ (một tỷ không trăm ba mươi triệu 

đồng), địa chỉ lô đất: H42 khu dân cư Phước Kiển, giai đoạn 3, huyện Nhà Bè, 

Thành phố Hồ Chí Minh. Cũng trong ngày 19/9/2007, bà đã đặt cọc cho bị đơn 

số tiền là 100.000.000đ (một trăm triệu đồng).  

Tiếp đến các bên thỏa thuận đến ngày 10/10/2007 hai bên sẽ cùng nhau 

đến Công ty Vật tư vận tải và Xây dựng Công trình giao thông – chi nhánh phía 

Nam để làm thủ tục sang tên cho bà và bà sẽ thanh toán tiếp số tiền 

433.231.000đ (bốn trăm ba mươi ba triệu hai trăm ba mươi mốt ngàn đồng) cho 

bị đơn. Tại trụ sở của Công ty vận tư vận tải và xây dựng công trình giao thông 

phía Nam, bị đơn trực tiếp làm việc với Công ty, còn bà ngồi bên ngoài. Một lúc 

sau, bị đơn ra thông báo đã làm xong thủ tục chuyển đổi tên trên hợp đồng qua 

tên bà và bà được nhân viên của Công ty thông báo là thủ tục đang chờ lãnh đạo 

Công ty về ký, hẹn các bên hôm sau đến lấy. Mặc dù chưa cầm được hợp đồng 

sang tên qua cho mình nhưng vì tin tưởng nên bà đã giao tiếp số tiền 

392.031.000đ vì được bị đơn giảm cho số tiền 41.200.000đ. Như vậy, tổng số 

tiền mà phía nguyên đơn đã thanh toán cho bị đơn là 492.031.000đ (bốn trăm 

chín mươi hai triệu không trăm ba mươi mốt ngàn đồng). Khoảng 02 ngày sau, 

bà tự đến Công ty để nhận hợp đồng nhưng bà gặp và được ông Phú – Giám đốc 

chi nhánh phía Nam của Công ty thông báo là Công ty không đồng ý việc bị đơn 

chuyển nhượng Hợp đồng góp vốn đầu tư số 26/HĐGV-CNPN ngày 04/10/2004 

cho bà và khuyên bà nên gặp lại bị đơn để lấy lại tiền. Sau đó, bà Q  nhận được 

thông tin cho biết là phần đất dự án mà bà nhận chuyển nhượng đã bị thu hồi 

nên bà có đến gặp bị đơn yêu cầu trả lại số tiền đã nhận của bà nhưng bị đơn 

viện dẫn nhiều lý do trong đó có lý do cho rằng dự án chưa bị thu hồi nên không 

thanh toán. Sau đó đến năm 2013, bà có khởi kiện bị đơn tại Tòa án nhân dân 

huyện Nhà Bè. Quá trình giải quyết, Tòa án Nhà Bè được UBND huyện Nhà Bè 

trả lời cho biết phần đất dự án trên chỉ mới được UBND huyện Nhà Bè chấp 

thuận địa điểm, chưa được giao đất và chủ đầu tư dự án đã có văn bản xin rút dự 

án vì vậy phía nguyên đơn mới rút đơn khởi kiện tại Tòa án nhân dân huyện Nhà 

Bè và nộp đơn khởi kiện tại TAND Quận 7 Thành phố Hồ Chí Minh, là nơi bị 

đơn cư trú. 

Bà xác định đối tượng của Biên nhận đặt cọc này là chuyển nhượng Hợp 

đồng góp vốn đầu tư số 26/HĐGV-CNPN ngày 04/10/2004 được ký kết giữa bị 

đơn đối với Công ty vận tư vận tải và xây dựng công trình giao thông phía Nam 

và đối với lô đất có địa chỉ: H42 khu dân cư Phước Kiển giai đoạn 3, huyện Nhà 

Bè, Thành phố Hồ Chí Minh với diện tích 206m2. 
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Tại thời điểm ký kết Biên nhận đặt cọc, bà được bị đơn cho xem Hợp 

đồng góp vốn đầu tư số 26/HĐGV-CNPN ngày 04/10/2004 và sơ đồ nền chứ bà 

không trực tiếp đến xem hiện trạng vị trí lô đất.  

Nguyên đơn xác định là hoàn toàn không biết đến văn bản của Công ty 

Vật tư vận tải và Xây dựng Công trình giao thông – chi nhánh phía Nam đồng ý 

cho phía bị đơn sang nhượng lại hợp đồng góp vốn này. Mặc khác, đối với Biên 

bản thanh lý hợp đồng (hợp đồng số 26/HĐGV-CNPN ký ngày 04/10/2004) số 

144/TLHĐ-CNPN ngày 10/10/2007 do bị đơn cung cấp là bản photo, không có 

mộc dấu của Công ty Vật tư vận tải và Xây dựng Công trình giao thông – chi 

nhánh phía Nam nên bà không thừa nhận đây là chứng cứ của vụ án. 

Do dự án khu dân cư Phước Kiển, giai đoạn 3, huyện Nhà Bè, Thành phố 

Hồ Chí Minh của Công ty Tranco là không có nên đối tượng nhận đặt cọc 

chuyển nhượng là Hợp đồng góp vốn đầu tư số 26/HĐGV-CNPN ngày 

04/10/2004 của nền nhà H42 không còn tồn tại nên nguyên đơn yêu cầu Tòa án 

nhân dân Quận 7 hủy Biên nhận đặt cọc ngày 19/9/2007, bị đơn phải trả lại số 

tiền đặt cọc là 492.031.000đ (bốn trăm chín mươi hai triệu không trăm ba mươi 

mốt ngàn đồng) và tiền lãi tạm tính từ 10/10/2007 đến 10/5/2016 là 

380.093.000đ (ba trăm tám mươi triệu không trăm chín mươi ba ngàn đồng). 

Tại phiên tòa hôm nay, nguyên đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện, cụ 

thể rút yêu cầu buộc bị đơn trả tiền lãi 380.093.000đ (ba trăm tám mươi triệu 

không trăm chín mươi ba ngàn đồng); vẫn giữ nguyên yêu cầu hủy Biên nhận 

đặt cọc ngày 19/9/2007, bị đơn phải trả lại số tiền đặt cọc là 492.031.000đ (bốn 

trăm chín mươi hai triệu không trăm ba mươi mốt ngàn đồng). Trả ngay khi Bản 

án, Quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật. 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn bà Mạc A trình bày tại bản tự 

khai ngày 01/6/2016, biên bản hòa giải ngày 09/6/2016: 

Chi nhánh phía Nam của Công ty vật tư vận tải và xây dựng công trình 

giao thông nay là Công ty TNHH MTV V là chủ đầu tư dự án khu dân cư Phước 

Kiển, Nam Sài Gòn – giai đoạn 3. 

Ngày 23/9/2004, bị đơn lập phiếu đăng ký góp vốn đầu tư xây dựng hạ 

tầng và nhà gửi cho Công ty Tranco đề nghị được cùng góp vốn để thực hiện dự 

án và được Công ty Tranco chấp nhận. Ngày 04/10/2004, Công ty Tranco và bị 

đơn ký kết Hợp đồng góp vốn đầu tư số 26/HĐGV-CNPN. Thực hiện hợp đồng 

này bị đơn đã thanh toán cho Công ty Tranco số tiền 267.491.000đ (hai trăm sáu 

mươi bảy triệu bốn trăm chín mươi mốt ngàn đồng). 

Sau đó đến ngày 19/9/2007 giữa bị đơn và nguyên đơn ký kết Biên nhận 

đặt cọc và bị đơn đã nhận số tiền 492.031.000đ (bốn trăm chín mươi hai triệu 

không trăm ba mươi mốt ngàn đồng) như nguyên đơn trình bày là đúng. Mục 

đích của Biên nhận đặt cọc là nhằm thỏa thuận về việc bị đơn chuyển nhượng 

hợp đồng góp vốn trên cho nguyên đơn.  

Bà xác nhận vào ngày 10/10/2007 phía bị đơn và nguyên đơn có đến 

Công ty Vật tư vận tải và Xây dựng Công trình giao thông – chi nhánh phía 
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Nam để làm các thủ tục sang nhượng như đúng thỏa thuận trong biên nhận đặt 

cọc. 

Bị đơn xác định bị đơn đã được sự đồng ý sang nhượng lại hợp đồng từ 

phía chủ đầu tư bằng văn bản. 

Cũng trong ngày 10/10/2007, giữa bị đơn và Công ty Vật tư vận tải và 

Xây dựng Công trình giao thông – chi nhánh phía Nam có ký kết “Biên bản 

thanh lý hợp đồng” số 144/TLHĐ-CNPN, và bị đơn đã nhận lại đủ số tiền vốn 

góp đã góp cho Công ty Vật tư vận tải và Xây dựng Công trình giao thông – chi 

nhánh phía Nam là 267.491.000đ (hai trăm sáu mươi bảy triệu bốn trăm chín 

mươi mốt ngàn đồng). 

Bị đơn xác nhận tại thời điểm ký kết hợp đồng góp vốn đầu tư với Công 

ty Vật tư vận tải và Xây dựng Công trình giao thông – chi nhánh phía Nam phía 

bị đơn hoàn toàn không biết năng lực pháp lý, nguồn gốc, các giấy tờ pháp lý 

liên quan đến dự án, đến chủ đầu tư dự án. Vì tin tưởng nên đồng ý ký kết hợp 

đồng góp vốn này. 

Phía bị đơn hoàn toàn không biết dự án đã bị thu hồi, chỉ sau khi đến tham 

gia tố tụng tại TAND Quận 7 được photo tài liệu chứng cứ thì mới được biết đến 

các công văn trả lời của UBND huyện Nhà Bè cho biết phần đất dự án chỉ mới 

được UBND huyện Nhà Bè chấp thuận địa điểm chưa được giao đất và chủ đầu 

tư dự án đã có văn bản xin rút dự án. 

Đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, bị đơn không đồng ý. Vì đối 

tượng của Biên nhận đặt cọc là việc chuyển nhượng hợp đồng và giao dịch 

chuyển nhượng hợp đồng cũng đã hoàn tất theo đúng thỏa thuận tại Biên nhận 

đặt cọc. Phần việc phía sau là của nguyên đơn đối với chủ dự án thì không liên 

quan đến bị đơn. 

Bị đơn không yêu cầu Tòa án xem xét hợp đồng góp vốn đầu tư giữa bị 

đơn với Công ty Vật tư vận tải và Xây dựng Công trình giao thông – chi nhánh 

phía Nam. 

Người đại diện theo ủy quyền của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan 

Công ty TNHH MTV V, trình bày: 

Trước đây Công ty có tên là Công ty Vật tư vận tải và Xây dựng H đến 

ngày 15/4/2007 đổi tên thành Công ty V và ngày 25/6/2010 được đổi tên như 

hiện nay là Công ty TNHH MTV V. 

Ngày 23/12/2003, UBND huyện Nhà Bè, Thành phố Hồ Chí Minh có văn 

bản số 525/CV-UB chấp thuận cho Công ty Vật tư vận tải và Xây dựng H nay là 

Công ty TNHH MTV V đầu tư dự án thành phần tại dự án khu dân cư Phước 

Kiển, huyện Nhà Bè giai đoạn 3. Công ty Tranco có nghĩa vụ lập dự án đầu tư 

thành phần, lập quy hoạch chi tiết 1/500 và đầu tư dự án. Ngày 29/4/2003, Tổng 

Giám đốc Công ty Tranco lập ủy quyền số 297/2002/TGĐ giao cho ông Nguyễn 

Văn Phú – Giám đốc chi nhánh phía Nam có nhiệm vụ: thay mặt Tổng Giám 

đốc giao dịch các thủ tục ban đầu và ký kết các văn bản có liên quan cho quá 

trình chuẩn bị làm nhà đầu tư thứ cấp tại dự án khu dân cư Phước Kiển, huyện 

Nhà Bè, giai đoạn 3. 
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Sau một thời gian dài, do tình tài chính Công ty yếu kém, thị trường bất 

động sản không thuận lợi, Công ty Tranco vẫn không thể triển khai dự án đúng 

quy định, không đền bù giải phóng mặt bằng đúng tiến độ, không đóng góp xây 

dựng hạ tầng, không lập quy hoạch 1/500 và đến nay diện tích thuộc phạm vi dự 

án vẫn không có bất kỳ hoạt động đầu tư nào. Đồng thời năm 2008 Công ty 

Sadeco là nhà đầu tư cấp 1 của dự án đã có công văn số 169 gửi UBND huyện 

Nhà Bè xin không làm chủ đầu tư dự án.  

Bởi các lý do như trên, UBND Thành phố Hồ Chí Minh đã có văn bản số 

121/TB ngày 02/7/2008 thu hồi chủ trương đầu tư của các nhà đầu tư, trong đó 

có Công ty Tranco vì chưa thực hiện thủ tục bồi thường đất dự án. Như vậy, 

Công ty Tranco đến năm 2008 vẫn chưa có đất để bán và bị chấm dứt tư cách 

chủ đầu tư thành phần. Tuy nhiên, ông Nguyễn Văn Phú ngay từ năm 2002 đã tự 

ý lập 202 Hợp đồng bán đất nền cho cá nhân, trong đó có Hơp đồng góp vốn đầu 

tư số 26/HĐGV-CNPN ngày 04/10/2004 với ông Tăng Tùng H, bà Trịnh Thị 

Thu L. Số tiền cá nhân thu về hiện là 41 tỷ đồng không được đưa vào xây dựng 

dự án. Việc bán đất khi dự án chưa đủ điều kiện về cơ sở hạ tầng, chưa có đủ 

diện tích để bán, vượt quá thẩm quyền theo Giấy ủy quyền số 297 đã vi phạm 

nghiêm trọng các quy định của pháp luật và hiện đang được Cơ quan cảnh sát 

điều tra – Bộ Công an điều tra làm rõ. Do đó, việc đặt cọc chuyển nhượng hợp 

đồng góp vốn giữa nguyên đơn và bị đơn, Công ty không chấp nhận vì chưa có 

đất để chuyển nhượng. 

Đối với Biên bản thanh lý hợp đồng số 144/TLHĐ-CNPN không có đóng 

dấu, nên không hợp lệ, không đủ căn cứ để xác định đây là tài liệu của chi nhánh 

Công ty phát hành nên những nội dung trong Biên bản thanh lý hợp đồng này là 

không chính xác. Công ty xác nhận qua kiểm tra sổ sách kế toán của Công ty, 

Công ty không có trả lại số tiền 267.491.000đ (hai trăm sáu mươi bảy triệu bốn 

trăm chín mươi mốt ngàn đồng) cho ông H, bà L như ông H, bà L đã trình bày.  

Tại phiên tòa, đại diện theo ủy quyền của Công ty xác định đối với vụ 

kiện này, Công ty không có ý kiến, không có yêu cầu độc lập. 

Tại phiên tòa hôm nay:  

Đại diện theo ủy quyền của bị đơn là bà Mạc A đã được Tòa án đã tống 

đạt, niêm yết hợp lệ các văn bản tố tụng gồm: Thông báo yê cầu cung cấp chứng 

cứ số 08/2018/TB-TA ngày 10/01/2018; Thông báo hòa giải; Thông báo về 

phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải, Giấy 

triệu tập tham gia về phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai 

chứng cứ và hòa giải; Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 215/2018/QĐST-DS 

ngày 01 tháng 10 năm 2018;Quyết định hoãn phiên tòa số 223/2018/QĐST-HPT 

ngày 29 tháng 10 năm 2018 nhưng bà Mạc A vẫn vắng mặt không lý do nên Hội 

đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt bà Mạc A theo quy định tại điểm b khoản 

2 Điều 227, khoản 3 Điều 228 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Quận 7 phát biểu ý kiến:  
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1. Việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử vụ 

án, Thư ký phiên tòa trong quá trình giải quyết vụ án, kể từ khi thụ lý cho đến 

trước thời điểm Hội đồng xét xử nghị án: 

* Việc tuân theo pháp luật trong thời gian chuẩn bị xét xử:  

- Thẩm phán được phân công thụ lý giải quyết vụ án đã thực hiện đúng 

quy định về thẩm quyền thụ lý đúng quy định tại các Điều từ 26 đến Điều 40 Bộ 

luật Tố tụng Dân sự 2015; Việc xác định tư cách tham gia tố tụng đúng theo quy 

định tại Điều 68 Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015; Việc xác minh, thu thập chứng 

cứ, giao nhận chứng cứ đúng quy định tại các điều từ 93 đến 97 Bộ luật Tố tụng 

Dân sự 2015; Trình tự thụ lý, việc giao nhận thông báo thụ lý cho Viện kiểm sát 

và cho đương sự đúng quy định tại Điều 195, 196 Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015. 

Thực hiện đúng quy định tại Điều 203 Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015 về thời hạn 

chuẩn bị xét xử. 

* Việc tuân theo pháp luật của Hội đồng xét xử, Thư ký tại phiên tòa:  

- Hội đồng xét xử đã tuân theo đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng 

Dân sự 2015 về việc xét xử sơ thẩm vụ án.   

2. Việc tuân theo pháp luật tố tụng của người tham gia tố tụng dân sự 

trong quá trình giải quyết vụ án, kể từ khi thụ lý cho đến trước thời điểm Hội 

đồng xét xử nghị án: 

- Nguyên đơn và người đại diện đã thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ tố 

tụng theo quy định của pháp luật.  

- Bị đơn và người đại diện chưa thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ tố 

tụng theo quy định của pháp luật. 

II. Ý kiến về việc giải quyết vụ án: 

Căn cứ vào lời trình bày và thừa nhận của các bên cùng các tài liệu chứng 

cứ có trong hồ sơ vụ án, có cơ sở cho rằng: ngày 04/10/2004 giữa Công ty 

TNHH MTV V chi nhánh phía Nam và vợ chồng ông Tăng Hùng H, bà Trịnh 

Thị Thu L có ký Hợp đồng góp vốn đầu tư số 26/HĐGV-CNPN. Theo đó, ông H 

bà L góp vốn đầu tư để nhận lại nền nhà số H42 có diện tích 206m2 . Ngày 

19/9/2007, giữa ông H bà L với bà Nguyễn Thị Kim Q ký kết “ Biên nhận đặt 

cọc” và giao số tiền cọc là 100.000.000đ, sau đó bà Q thanh toán tiếp số tiền 

392.031.000đ. Theo nội dung đặt cọc thì ông H, bà L đồng ý bán lại cho bà Q lô 

đất H42 với giá 1.030.000.000đ, số tiền còn lại sẽ được bà Q thanh toán trực tiếp 

cho Công ty Tranco. Ngày 10/10/2007, giữa ông H, bà L và Công ty Tranco ký 

Biên bản thanh lý hợp đồng, theo đó, Công ty Tranco hoàn trả lại số tiền đã nhận 

góp vốn cho vợ chồng ông H, bà L. Sau đó, dự án KDC Phước kiển giai đoạn 3, 

huyện Nhà Bè không được phê duyệt và bị thu hồi nên ông H, bà L và bà Q 

không thể tiếp tục thực hiện việc chuyển nhượng đất. Bà Q yêu cầu ông H, bà L 

trả lại tiền cọc đã nhận và tiền lãi phát sinh từ ngày 10/10/2017. 

Đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, bị đơn không đồng ý. Vì phía 

bị đơn đã thực hiện đầy đủ theo đúng thỏa thuận đặt cọc ngày 19/9/2007. Phần 

việc phía sau là của nguyên đơn đối với chủ dự án thì không liên quan đến bị 

đơn. 
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Đại diện của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là Công ty Tranco cho 

rằng, việc Chi nhánh phía Nam của Công ty ký Hợp đồng góp vốn với khách 

hàng là chủ trương riêng của Giám đốc chi nhánh, việc này Công ty không được 

biết.  

Xét thấy: dự án KDC Phước Kiểng giai đoạn 3, huyện Nhà Bè mới chỉ có 

Công văn của UBND Huyện Nhà Bè về chấp thuận địa điểm đẩu tư theo Công 

văn số 52/CV-UB ngày 23/12/2002, chưa phê duyệt đồ án quy hoạch. Ngày 

22/7/2008, UBND Huyện Nhà Bè có công văn thu hồi chủ trương đầu tư đối với 

dự án này. Như vậy, việc Công ty Tranco Chi nhánh phía Nam ký Hợp đồng góp 

vốn bằng việc chuyển nhượng nền đất có ký hiệu H42 là việc làm trái với quy 

định của pháp luật, Công ty Tranco chi nhánh phía Nam chưa được nhà nước 

giao đất, do đó, chưa đủ điều kiện về chủ sở hữu để chuyển nhượng.  

Việc ông H, bà L ký “Biên nhận đặt cọc” với bà Q, mục đích là chuyển 

nhượng lại Hợp đồng góp vốn, chuyển nhượng lô đất có ký hiệu H42 khi chưa 

phải là chủ sở hữu đã vi phạm quy định về điều kiện có hiệu lực của giao dịch 

dân sự theo quy định tại Điều 128 BLDS 2005. Do đó, căn cứ theo quy định tại 

Điều 137 BLDS về xử lý hậu quả pháp lý thì các bên phải hoàn trả cho nhau 

những gì đã nhận. Theo Biên nhận đặt cọc, bị đơn đã nhận của nguyên đơn số 

tiền 492.031.000đ, đại diện của bị đơn xác nhận bị đơn đã nhận số tiền này, do 

đó yêu cầu của nguyên đơn là có cơ sở chấp nhận.  

Về yêu cầu tính lãi trên số tiền cọc mà bị đơn đã nhận: Tại phiên tòa, 

nguyên đơn rút yêu cầu nên không xét. 

Bởi các lẽ trên, đề nghị HĐXX tuyên: 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc buộc bị đơn 

phải trả toàn bộ số tiền cọc đã nhận. 

Đình chỉ đối với yêu cầu tính lãi của nguyên đơn. 

Về án phí: bị đơn phải chịu án phí dân sự sơ thẩm tương ứng với yêu cầu 

của nguyên đơn được chấp nhận.  

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa; 

Căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở xem xét đầy đủ, 

toàn diện chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên, nguyên đơn, đại diện theo ủy 

quyền của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan. 

XÉT THẤY: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận 

định: 

1. Về quan hệ pháp luật tranh chấp và thẩm quyền giải quyết vụ án:  

Căn cứ vào đơn khởi kiện và yêu cầu của nguyên đơn yêu cầu hủy “Biên 

nhận đặt cọc” ngày 19/9/2007, bị đơn phải trả lại số tiền 492.031.000đ (bốn trăm 

chín mươi hai triệu không trăm ba mươi mốt ngàn đồng) và phải trả tiền lãi tạm 

tính từ 10/10/2007 đến 10/5/2016 là 380.093.000đ (ba trăm tám mươi triệu 

không trăm chín mươi ba ngàn đồng), đối với bị đơn là ông Tăng Tùng H, bà 
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Trịnh Thị Thu L có địa chỉ 87 đường 45, khu phố 4, phường Tân Quy, Quận 7, 

Tp.HCM thì đây không phải là tranh chấp “Hợp đồng đặt cọc” vì theo Biên nhận 

đặt cọc ngày 19/9/2007, nguyên đơn đã thực hiện việc đặt cọc số tiền 

100.000.000đ (một trăm triệu đồng), đến ngày 10/10/2007, nguyên đơn đã thực 

hiện theo thỏa thuận, thanh toán tiếp cho bị đơn số tiền 392.031.000đ (ba trăm 

chín mươi hai triệu không trăm ba mươi mốt ngàn đồng) để làm thủ tục sang tên 

từ bị đơn qua cho nguyên đơn theo Hơp đồng góp vốn đầu tư số 26/HĐGV-

CNPN ngày 04/10/2004 tại Công ty Tranco. Như vậy, đây là tranh chấp về 

chuyển nhượng hợp đồng góp vốn được quy định tại Điều 121 Bộ luật dân sự 

năm 2005, Điều 688 Bộ luật dân sự năm 2015 thuộc thẩm quyền giải quyết của 

Tòa án nhân dân Quận 7, Thành phố Hồ Chí Minh theo quy định tại khoản 3 

Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật tố tụng dân 

sự năm 2015.  

2. Về hình thức 

Đối với người đại diện theo ủy quyền của bị đơn là bà Mạc A mặc dù Tòa 

án đã triệu tập hợp lệ để để cung cấp chứng cứ, tham gia phiên họp để kiểm tra 

việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải, tham gia phiên tòa 

nhưng vẫn vắng mặt không có lý do. Do đó, Hội đồng xét xử quyết định tiến 

hành xét xử vắng mặt đại diện theo ủy quyền của bị đơn theo quy định tại điểm 

b khoản 2 Điều 227; khoản 1, khoản 3 Điều 228 Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015. 

3. Về yêu cầu của đương sự: 

3.1 Về yêu cầu của nguyên đơn hủy “Biên nhận đặt cọc” ngày 19/9/2007, 

bị đơn phải trả lại số tiền là 492.031.000đ (bốn trăm chín mươi hai triệu không 

trăm ba mươi mốt ngàn đồng), Hội đồng xét xử xét thấy: 

Căn cứ vào “Biên nhận đặt cọc” ngày 19/9/2007 và lời trình bày xác nhận 

của đại diện theo ủy quyền của bị đơn, đủ căn cứ kết luận: giữa nguyên đơn bà 

Nguyễn Thị Kim Q và bị đơn ông Tăng Tùng H, bà Trịnh Thị Thu L có thỏa 

thuận: ông H, bà L đồng ý nhận cọc số tiền 100.000.000đ (một trăm triệu đồng) 

để bán lại cho bà Q lô đất H42 khu dân cư Phước Kiển giai đoạn 3, huyện Nhà 

Bè, Thành phố Hồ Chí Minh, diện tích 206m2 với giá 1.030.000.000đ (một tỷ 

không trăm ba mươi ngàn đồng). Tiếp theo vào ngày 10/10/2007, nguyên đơn bà 

Nguyễn Thị Kim Q đã thanh toán cho bị đơn ông Tăng Tùng H, bà Trịnh Thị 

Thu L số tiền 392.031.000đ (ba trăm chín mươi hai triệu không trăm ba mươi 

mốt ngàn đồng) khi ra làm thủ tục sang tên tại Công ty Tranco. Số tiền còn lại 

bà Q tự thanh toán tiếp cho Công ty Tranco – chi nhánh phía Nam.  

Căn cứ vào lời trình bày của đại diện theo ủy quyền của bị đơn xác nhận 

lô đất H42 khu dân cư Phước Kiển giai đoạn 3, huyện Nhà Bè, Thành phố Hồ 

Chí Minh, diện tích 206m2 ghi trong Biên nhận đặt cọc ngày 19/9/2007 là do bị 

đơn ký Hợp đồng góp vốn đầu tư số 26/HĐGV-CNPN ngày 04/10/2004 với 

Công ty Tranco - chi nhánh phía Nam. Bị đơn cho rằng việc bị đơn ký Biên 

nhận đặt cọc với nguyên đơn phía Công ty Tranco – chi nhánh phía Nam biết và 

đồng ý, là đã thực hiện đúng quy định tại khoản 2 Điều 5 của Hợp đồng góp vốn 

đầu tư số 26/HĐGV-CNPN; sau đó giữa bị đơn và Công ty Tranco đã ký Biên 
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bản thanh lý Hợp đồng số 144/TLHĐ-CNPN ngày 10/10/2007 nên phần việc 

còn lại của việc chuyển nhượng theo Biên nhận đặt cọc là trách nhiệm của 

nguyên đơn với Công ty Tranco – chi nhánh phía Nam. Quá trình giải quyết vụ 

án, Tòa án đã yêu cầu đại diện theo ủy quyền bị đơn cung cấp các tài liệu chứng 

cứ cho lời trình bày trên nhưng đại diện theo ủy quyền của bị đơn không cung 

cấp được bản chính Biên bản thanh lý Hợp đồng, mặt khác chữ ký trong văn bản 

photo này không thể hiện bên A là ai, không có đóng mộc dấu Công ty, phía đại 

diện theo ủy quyền của Công ty Tranco không thừa nhận văn bản trên là do 

Công ty phát hành, ngoài ra bị đơn không cung cấp được tài liệu chứng cứ 

chứng minh Công ty Tranco – chi nhánh phía Nam đồng ý cho việc bị đơn ký 

Biên nhận đặt cọc, nên không có căn cứ chấp nhận lời trình bày này của bị đơn.  

Căn cứ vào nội dung Biên nhận đặt cọc và lời trình bày của các đương sự 

thì đối tượng các bên đặt cọc là Hợp đồng góp vốn đầu tư xây dựng của bên bị 

đơn với Công ty Tranco là phần đất có ký hiệu là H42 diện tích 206m2 dự án 

khu dân cư Phước Kiển, giai đoạn 3, huyện Nhà Bè, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Căn cứ vào lời trình bày của đại diện theo ủy quyền của Công ty Tranco và công 

văn số 2102/UBND-QLĐT ngày 28/9/2016 và công văn số 1953/UBND-TNMT 

ngày 24/8/2018 của UBND huyện Nhà Bè, đủ căn cứ kết luận: hiện trên địa bàn 

huyện Nhà Bè,Thành phố Hồ Chí Minh không có dự án khu dân cư Phước Kiển 

giai đoạn 3 do Công ty Tranco làm chủ đầu tư. 

Từ những phân tích và nhận định nêu trên, căn cứ vào Điều 121, Điều 

122, Điều 127, Điều 128 Bộ luật dân sự năm 2005, chấp nhận yêu cầu của 

nguyên đơn về việc hủy bỏ “Biên nhận đặt cọc” ngày 19/9/2007, buộc bị đơn là 

ông Tăng Tùng H, bà Trịnh Thị Thu L phải có trách nhiệm liên đới trả cho 

nguyên đơn bà Nguyễn Thị Kim Q số tiền 492.031.000đ (bốn trăm chín mươi 

hai triệu không trăm ba mươi mốt ngàn đồng)                                                                                                                                                                                          

3.2 Về yêu cầu của nguyên đơn buộc bị đơn phải trả tiền lãi tạm tính từ 

10/10/2007 đến 10/5/2016 là 380.093.000đ (ba trăm tám mươi triệu không trăm 

chín mươi ba ngàn đồng): 

Tại phiên tòa, nguyên đơn rút lại yêu cầu này. Xét thấy, việc rút một phần 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là tự nguyện nên Hội đồng xét xử chấp nhận 

và đình chỉ xét xử đối với phần yêu cầu mà nguyên đơn là bà Q đã rút. 

Đối với Hợp đồng góp vốn đầu tư số 26/HĐGV-CNPN ngày 04/10/2004 

được ký kết giữa Công ty Vật tư vận tải và Xây dựng Công trình giao thông – 

chi nhánh phía Nam với ông Tăng Tùng H, bà Trịnh Thị Thu L, các đương sự 

không có yêu cầu giải quyết nên Hội đồng xét xử không xem xét. 

Về án phí dân sự sơ thẩm:  

Bị đơn phải nộp án phí dân dự sơ thẩm có giá ngạch trên số tiền phải 

thanh toán theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. 

Bởi những lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH 
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- Căn cứ khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 

39, Điều 147, Điều 227, Điều 228, Điều 244, Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sự 

năm 2015.  

- Căn cứ các Điều 121, 122, 127 và Điều 128 Bộ luật dân sự năm 2005. 

- Căn cứ Điều 357, khoản 2 Điều 468, Điều 688 Bộ luật dân sự năm 2015 

- Căn cứ Pháp lệnh án phí lệ phí Tòa án, Luật phí, lệ phí Tòa án và Nghị 

quyết 326/2016/UBTVQH ngày 30/12/2016 về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án 

- Áp dụng Luật thi hành án dân sự năm 2008, được sửa đổi bổ sung năm 

2014; 

Xử:  

1. Về hình thức: xử vắng mặt người đại diện theo ủy quyền của bị đơn bà 

Mạc A. 

2. Về nội dung: Chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn.  

2.1 Hủy bỏ “Biên nhận đặt cọc” ngày 19/9/2007 ký kết giữa bà Nguyễn 

Thị Kim Q và ông Tăng Tùng H và bà Trịnh Thị Thu L. 

Buộc bị đơn là ông Tăng Tùng H và bà Trịnh Thị Thu L có trách nhiệm 

liên đới trả cho nguyên đơn bà Nguyễn Thị Kim Q số tiền là 492.031.000đ (bốn 

trăm chín mươi hai triệu không trăm ba mươi mốt ngàn đồng)                                                                                                                                                                                          

Trong trường hợp ông Tăng Tùng H, bà Trịnh Thị Thu L chậm thi hành 

khoản tiền phải thi hành thì còn phải trả lãi đối với số tiền chậm thi hành cho 

theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015 tương 

ứng với thời gian chậm thi hành tại thời điểm thanh toán. 

2.2 Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu của nguyên đơn về việc buộc bị đơn 

phải trả số tiền lãi là 380.093.000đ (ba trăm tám mươi triệu không trăm chín 

mươi ba ngàn đồng). 

3. Về án phí dân sự sơ thẩm:  

Bị đơn ông Tăng Tùng H và bà Trịnh Thị Thu L liên đới chịu tiền án phí 

dân sự sơ thẩm là 23.681.240đ (hai mươi ba triệu sáu trăm tám mươi mốt ngàn 

hai trăm bốn mươi đồng) 

Hoàn lại cho bà Nguyễn Thị Kim Q số tiền tam ứng dân sự sơ thẩm đã 

nộp là 18.694.395đ (mười tám triệu sáu trăm chín mươi bốn ngàn ba trăm chín 

mươi lăm đồng) theo biên lai thu tiền tạm ứng án phí số AD/2014/0009269 ngày 

21/4/2016 của Chi cục Thi hành án dân sự Quận 7, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a,7b và 9 Luật 

thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 

30 Luật thi hành án dân sự. 

Trong thời hạn 15 (mười lăm) ngày kể từ ngày tuyên án, các đương sự có 

mặt tại phiên tòa được quyền kháng cáo bản án sơ thẩm đến Tòa án nhân dân 
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Thành phố Hồ Chí Minh. Các đương sự vắng mặt được quyền kháng cáo trong 

thời hạn 15 (mười lăm) ngày tính từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được 

niêm yết. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

  Thẩm phán  - Chủ tọa phiên tòa 

 (đã ký và đóng dấu) 

 

 

 

 

       Trần Thị Ngọc Phương 

  

 

 

 

 

Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân – Tp.HCM; 

- Viện kiểm sát nhân dân Quận 7 

– Tp.HCM; 

- Chi cục THADS  Quận 7- Tp. 

HCM ; 

- Các đương sự; 

- Lưu. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 


