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TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH QUẢNG BÌNH 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Võ Bá Lưu 

 Các Thẩm phán: Ông Dương Viết Hải, Bà Từ Thị Hải Dương 

 - Thư ký phiên tòa: Bà Hoàng Thị   u -   ư        án n  n d n t n  

 uảng B n . 

 - Đại diện Viện kiể    t nh n   n t nh    n    nh tha   ia phiên tòa:   

Bà Nguyễn Thị Bíc  Đào - Kiểm sát viên. 
 

Ngày 23 tháng 4 năm 2024, tại Trụ sở Toà án nhân dân t nh Quảng Bình 

mở phiên toà xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 

27/2024/TLPT-HS ngày 07 tháng 3 năm 2024 đối với các bị cáo Đoàn Hữu Th, 

Nguyễn Văn   do có kháng cáo của các bị cáo Đoàn Hữu Th, Nguyễn Văn   

đối với Bản án hình sự sơ t ẩm số 05/2024/HS-ST ngày 30/01/2024 của Tòa án 

nhân dân thị xã B  Đồn, t nh Quảng Bình. 

Bị cáo có kháng cáo: 

1. Đoàn Hữu Th, sin  ngày 01 t áng 11 năm 2001; nơi cư trú: t ôn H, xã 

H, thị xã Đ, t nh Quảng Bình; nghề nghiệp: l o động tự do; tr n  độ học vấn: 

06/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con 

ông Đoàn Xu n B, sin  năm 1969 và bà Nguyễn Thị Th, sin  năm 1975; vợ, 

con: c ư  có.  

Quá trình bản t  n: Năm 2017,  rộm cắp tài sản, hủy hoại tài sản, bị đư  

vào  rường giáo dưỡng; Năm 2020 x m  ại đến sức khỏe củ  người khác, bị Ủy 

ban nhân dân xã Quảng Hòa xử phạt vi phạm hành chính; tiền án: không, tiền 

sự: Ngày 23/9/2022 bị Công an thị xã B  Đồn ra Quyết định xử phạt vi phạm 

 àn  c ín  5.000.000 đồng về hành vi Cố   g y t ương tíc , c ư  nộp tiền thì 

ngày 21/7/2023 tiếp tục phạm tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”. Hiện đ ng 

tạm giam tại Trại tạm giam Công an t nh Quảng Bình. Theo lệnh trích xuất bị 

cáo có mặt tại phiên toà. 

2.  Nguyễn Văn T, sin  ngày 19 t áng 02 năm 2004; nơi cú trú: thôn  P, 

xã H, thị xã Đ, t nh Quảng Bình; nghề nghiệp: L o động tự do; tr n  độ học vấn: 

9/12; Dân tộc: kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: không; con ông Nguyễn Xuân T, 

sin  năm 1979 và bà  rần Thị H, sin  năm 1981; vợ, con: c ư  có.  
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Quá trình bản t  n:   áng 5, t áng 6 năm 2020  rộm cắp tài sản, bị Công 

an thị xã B  Đồn xử phạt vi phạm hành chính; tiền án: Ngày 18/7/2022 bị Tòa 

án nhân dân thị xã B  Đồn, xử phạt 13 tháng tù về tội “ àng trữ trái phép chất 

m  túy”. Ngày 28/4/2023 c ấp hành xong án phạt tù trở về đị  p ương. Hiện 

đ ng tạm giam tại Trại tạm giam Công an t nh Quảng Bình. Theo lệnh trích xuất 

bị cáo có mặt tại phiên toà. 
 

Ngoài ra trong vụ án này còn có bị cáo Hoàng Văn  1, bị hại anh Hoàng 

Văn P , n ững người có quyền lợi và ng ĩ  vụ liên qu n n ưng   ông có   áng 

cáo, không bị kháng nghị nên Toà án không triệu tập đến tham gia phiên toà 

phúc thẩm. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt n ư s u:  

Ngày 19/7/2023, Đoàn Hữu Th nhắn tin qua ứng dụng Messenger cho 

Nguyễn Văn   với nội dung  n  Hoàng Văn P  nợ Th số tiền 20.000.000 đồng 

và hẹn   đi bắt, giữ P  t     đồng  . Đến khoảng 16 giờ 30 phút ngày 21 tháng 

7 năm 2023,   i Hoàng Văn P  đ ng ngồi c ơi tại đường liên thôn thì Th điều 

khiển xe mô tô nhãn hiệu Yamaha Sirius BKS 73K1 – 062.66 chở t eo   đi tới 

và nói với anh Ph lên xe, do có quen biết từ trước với T nên Ph lên xe ngồi, sau 

đó    điều khiển xe chở Ph ngồi giữa, T ngồi s u cùng đi đến địa phận xã T, thị 

xã Đ.  rên đường đi t ấy Ph cầm trên t y điện thoại di động nhãn hiệu Samsung 

A31, T nói với P  “Điện thoại mi phải không đư  đ y t u mượn t ”, t   P  nói 

“Mần c i”,   nói “Có việc” t   P  đồng   đư  điện thoại cho T. Tiếp đó các đối 

tượng đi t eo đường liên t ôn qu  xã   đến xã  S rồi vào nhà anh Nguyễn Minh 

T2, Th vào gặp anh T2 xin băng dín  t    n  T2 đồng   và đư  c o Th 01 cuộn 

băng dín . S u đó    tiếp tục điều khiển xe mô tô chở T và Ph đến căn n à 

hoang thuộc thôn S, xã S, thị xã Đ, tại đ y    dùng mũ cối, t y, c  n đán  P  và 

nói “Mi nợ tau hai, ba tháng rồi mà còn trốn phải   ông”, t   P  nói “Em   ông 

nợ  n  răng  n  lại đập em” t      tiếp tục đán  P , s u đó dùng băng dín  trói 

chặt tay, chân Ph lại. Đến khoảng 20 giờ cùng ngày Th yêu cầu Ph đọc tên tài 

khoản Facebook củ  người nhà Ph để gọi điện đ i tiền thông qua ứng dụng 

Messenger và buộc Ph phải nói chuyện với người nhà theo sự  ướng dẫn của 

Th, nếu không sẽ bị đán . S u   i ng e    tr o đổi với Ph thì T đư  điện thoại 

của Ph cho Th vào ứng dụng Mesenger gọi cho anh Hoàng Văn H (là anh trai 

của Ph) và yêu cầu Ph nói với anh H “Em có v y b  mươi triệu của mấy anh 

dưới Roòn, mấy anh bắt lại chừ em ở dưới Roòn, kiếm tiền giúp em với chứ em 

sợ lắm”, t    n  H nói lại “C ừ tau biết xo y mô r ”, t      nói “C ừ em của em 

đ ng nợ tiền bọn anh mấy tháng rồi c ư  trả mà còn trốn, không trả là mai 

không nhận được cuộc điện thoại của hắn nự  mô” rồi tắt máy, s u đó    tiếp 

tục gọi điện cho chị Hoàng Thị Nhi N và yêu cầu Ph nói với chị N đư  máy c o 

chị gái của Ph là Hoàng Thị X. Khi chị N đư  điện thoại cho chị X thì Th yêu 

cầu Ph nói với chị X “C ị X ơi cứu em với, họ nói chuyển cho anh Th b  mươi 
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triệu trả nợ để họ thả em về”, tiếp đó    yêu cầu Ph nói với chị X chuyển máy 

để Ph nói chuyện với bố của Ph là ông Hoàng Văn C . Khi ông Ch nghe máy thì 

Th nói “  ằng Ph mắc nợ b  mươi triệu, nếu không trả thì chặt t y”. S u   i nói 

chuyện xong thì Th tiếp tục đán  P , đến khoảng 20 giờ 30 phút cùng ngày thì T 

cởi trói cho Ph, đến khoảng 21 giờ cùng ngày Th điều khiển xe mô tô chở Ph 

ngồi giữa, T ngồi s u đi đến khu vực ng ĩ  địa thôn Ph, xã H, thị xã Đ. Tại đ y, 

T gọi điện thoại c o Hoàng Văn  1 nói “An  c o em mượn n à để đư  t ằng Ph 

qua nhà anh giữ một đêm”, tuy n iên  1   ông đồng ý thì T tiếp tục nhắn tin 

cho T1 “An  c o em mượn n à để đư   ắn qua nhà anh giữ một đêm rồi sáng 

m i người nhà hắn mang tiền đến chuộc” t    1 đồng ý và nói với T “Xuống 

vòng xoay gần chợ B  Đồn chở  n ”. Đến khoảng 0 giờ ngày 22/7/2023 Th điều 

khiển xe mô tô chở Ph và T xuống đón  1 rồi về nhà T1 ở thôn Th, xã M, thị xã 

Đ. Tại nhà của T1 các đối tượng đư  Ph lên tầng 2 và tiếp tục giữ Ph trong 

p  ng. Đến khoảng 08 giờ 30 phút sáng ngày 22/7/2023, Th yêu cầu Ph gọi điện 

thoại về c o  n  Hoàng Văn H, khi anh H nghe máy, Ph nói “Giúp em,  ẻ em sợ 

lắm rồi” t    n  H nói “để anh hỏi ý kiến gi  đ n  đả” và tắt máy. S u đó H gọi 

lại và đư  máy c o ông Hoàng Văn C  nói chuyện, lúc này Th nói “c ừ con chú 

là nợ tiền bọn cháu, mấy tháng rồi c ư  trả, bọn cháu tạo điều kiện cho Ph trả 

mười lăm triệu, c n mười lăm triệu cho Ph đi về làm trả dần dần” thì ông Ch nói 

“có c i c ở hắn sang bên nhà tui muốn gặp anh nói chuyện”,    nói “c ừ chú bỏ 

mặc hắn phải   ông”, ông C  trả lời “ầy” và tắt máy. S u đó   , T và T1 tiếp 

tục dùng t y, c  n đán  P  và nói với Ph “ĐM mi, mi mà có   định trốn thì coi 

chừng”. Đến khoảng 8 giờ 50 phút, Ph nói với T1 “c o mượn máy để gọi về cho 

Ng để mượn tiền trả” t    1 nói “có p ải Duy Ng bên làng t u   ông”, s u đó 

T1 sử dụng tài khoản Facebook gọi cho Ng và đư  máy c o P  nói “c o mượn 

mười lăm triệu để trả nợ” n ưng Ng nói   ông có, s u đó t    1 đán  P , rồi 

đư  P  vào phòng ngủ. Đến khoảng 09 giờ 20 phút cùng ngày, lợi dụng lúc Th, 

T và T1 sơ  ở trong quá trình canh giữ, Ph bỏ chạy thì Th, T và T1 truy đuổi, 

tuy n iên   i đến đoạn đường thuộc thôn H, xã M, thị xã  Đ thì Ph gặp anh Ng 

và người dân xung quanh, thấy vậy Th, T và T1 quay về nhà T1. 

Đến khoảng 16 giờ ngày 22/7/2023, Th, T và T1 đến xã Tr, huyện Tr thuê 

nhà ngh . Đến khoảng 22 giờ thì T1 đi về nhà, Th và T ở lại. Đến khoảng 12 giờ 

T đư  điện thoại SamsungA31 của Ph đến cử   àng mu  bán điện thoại  Ng, 

thuộc thôn Kh, xã  Tr, huyện Tr bán cho chị Phan Thị L, sin  năm 1992 là c ủ 

cửa hàng với giá 1.000.000 đồng. S u đó   về nhà ngh  thông báo cho Th đã bán 

được điện thoại của Ph với giá 1.000.000 đồng rồi trả tiền phòng ngh  và thuê xe 

cùng đi về nhà. 

Bản kết luận giám định số 157 ngày 05/10/2023 củ   rung t m giám định 

Y khoa - Pháp y t nh Quảng Bình, kết luận tỷ lệ tổn t ương cơ t ể của Hoàng 

Văn P  là 08%, cụ thể: Chấn t ương t áp mũi làm gãy xương c ín  mũi, đã 

được điều trị nội khoa. Hiện tại xương đã c n,   ông ản   ưởng đến chức năng 

thở.   ương tíc : Vùng mắt trái, vùng môi trên và bụng hiện   ông để lại sẹo 
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tích và di chứng. Vật g y t ương tíc  là tày; tín  c ất t ương tíc : K ông g y 

nguy hiểm cho tính mạng. 

Bản kết luận định giá tài sản số 19 ngày 05/10/2023 của Hội đồng định 

giá tài sản trong Tố tụng Hình sự thị xã B  Đồn kết luận: Điện thoại di động 

nhãn hiệu Sasung A31 củ   n  Hoàng Văn P  trị giá 1.400.000 đồng. 

Về vật chứng của vụ án: 01 xe mô tô nhãn hiệu Yamaha Sirius biển kiểm 

soát 73K1 – 062.66 củ  Hoàng Văn  1; 01 điện thoại di động nhãn hiệu 

Samsung A31 củ  Hoàng Văn P ; 01 lõi cuộn băng dín , đường kính 4,5cm x 

1,7cm.  uá tr n  điều tr  xác định xe mô tô biển kiểm soát 73K1 – 062066 

thuộc sở hữu củ  ông Hoàng Văn  , bố T1. Quá trình T1 sử dụng xe mô tô trên 

để thực hiện hành vi phạm tội ông T không biết, nên Cơ qu n Cản  sát điều tra 

Công an thị xã B  Đồn đã trả lại c o ông Hoàng Văn  . Trả lại điện thoại di 

động nhãn hiệu Samsung A31 cho chủ sở hữu hợp p áp là  n  Hoàng Văn P . 

 Về trách nhiệm dân sự: Anh Hoàng Văn Ph yêu cầu các bị cáo bồi 

t ường các khoản chi phí thuốc men điều trị t ương tíc , với số tiền 21.000.000 

đồng, trong đó  1 phải chịu số tiền 11.000.000 đồng, Th và T mỗi người chịu 

5.000.000 đồng, Hoàng Văn  1 đã bồi t ường đầy đủ, anh Ph có đơn xin giảm 

nhẹ hình phạt cho T1. Đối với 01 điện thoại di động Samsung A31 của anh Ph, 

T bán cho chị Phan Thị L, chị L yêu cầu T hoàn trả số tiền 1.000.000 đồng 

n ưng   c ư   oàn trả. 

Bản Cáo trạng số 06/CT - VKSBĐ ngày 05/01/2024 của Viện kiểm sát 

nhân dân thị xã B  Đồn, t nh Quảng Bình đã truy tố các bị cáo Đoàn Hữu Th, 

Nguyễn Văn  , Hoàng Văn  1 về tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản” t eo 

quy định tại khoản 1 Điều 169 Bộ luật Hình sự.  

Tại bản án sơ t ẩm số 05/2024/HS-ST ngày 30/01/2024 của Toà án nhân 

dân thị xã B  Đồn, t nh Quảng B n  đã quyết định: Tuyên bố các bị cáo Đoàn 

Hữu Th, Nguyễn Văn   và Hoàng Văn  1 phạm tội “Bắt cóc nhằm chiếm đoạt 

tài sản” 

Căn cứ khoản 1 Điều 169, điểm s khoản 1 Điều 51, Điều 38 Bộ luật hình 

sự, xử phạt bị cáo Đoàn Hữu Th 48 tháng tù. Thời gian chấp hành hình phạt tù 

tính từ ngày bị cáo bắt tạm giữ, tạm giam 24/7/2023. 

Căn cứ khoản 1 Điều 169, điểm s khoản 1 Điều 51, điểm h khoản 1 Điều 

52, Điều 38 Bộ luật hình sự, xử phạt bị cáo Nguyễn Văn   42 tháng tù. Thời 

gian chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị cáo bắt tạm giữ, tạm giam 24/7/2023 

Căn cứ khoản 1 Điều 169, các điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 

65 Bộ luật hình sự, xử phạt bị cáo Hoàng Văn  1 30 t áng tù c o  ưởng án treo, 

thời gian thử thách 60 tháng tính từ ngày tuyên án sơ t ẩm. Trong thời gian thử 

thách, giao bị cáo Hoàng Văn  1 cho UBND xã Quảng Minh, thị xã B  Đồn, 

t nh Quảng B n  nơi bị cáo cư trú để giám sát, giáo dục bị cáo. Gi  đ n  bị cáo 

có trách nhiệm phối hợp với chính quyền đị  p ương trong việc giám sát, giáo 

dục bị cáo.  rường hợp bị cáo Hoàng Văn  1 t  y đổi nơi cư trú t   t ực hiện 

t eo quy định tại Điều 92 của Luật thi hành án hình sự. Trong thời gian thử 

thách, nếu người được  ưởng án treo cố ý vi phạm ng ĩ  vụ t eo quy định của 
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Luật thi hành án hình sự 02 lần trở lên thì Toà án có thể quyết định buộc người 

đó c ấp hành hình phạt tù của bản án  đã c o  ưởng án treo. 

Về trách nhiệm dân sự: Căn cứ khoản 1 Điều 48 Bộ luật hình sự buộc bị 

cáo Đoàn Hữu Th và Nguyễn Văn   phải bồi t ường c o Hoàng Văn P  mỗi bị 

cáo  5.000.000 đồng; buộc bị cáo Nguyễn Văn   có ng ĩ  vụ hoàn trả số tiền 

1.000.000 đồng cho chị Phan Thị L. 

Ngoài r  án sơ t ẩm còn tuyên về lãi suất chậm trả, xử lý vật chứng, án 

phí và quyền   áng cáo t eo quy định của pháp luật. 

Ngày 02/02/2024 các bị cáo Đoàn Hữu Th, Nguyễn Văn   kháng cáo 

với nội dung xin giảm nhẹ hình phạt. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 
*  u n điểm củ  đại diện Viện kiểm sát nhân dân t nh Quảng Bình: 

- Về tố tụng: Những người tiến hành tố tụng và bị cáo đã tu n t ủ đúng 

quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. 

- Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ Điều 355, Điều 356 Bộ 

luật tố tụng hình sự không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo giữ nguyên bản 

án sơ t ẩm. 

* Các bị cáo Đoàn Hữu Th, Nguyễn Văn   khai và thừa nhận hành vi 

phạm tội đúng n ư cáo trạng đã truy tố và xét xử củ  án sơ t ẩm. Các bị cáo giữ 

nguyên   áng cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho các 

bị cáo để các bị cáo sớm có điều kiện hoà nhập xã hội và làm lại cuộc đời. 
 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 
 

[1]. Về tội danh: Tại phiên toà phúc thẩm bị cáo Đoàn Hữu Th, Nguyễn 

Văn T đã    i và t ừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội củ  m n  đúng n ư cáo 

trạng của Viện kiểm sát và án sơ t ẩm đã n ận xét. Lời khai nhận tội của bị cáo 

phù hợp với lời khai tại gi i đoạn sơ t ẩm và các tài liệu, chứng cứ khác có 

trong hồ sơ vụ án. Vì vậy, có đủ cơ sở để khẳng định: Ngày 21, 22/7/2023 các bị 

cáo Đoàn Hữu Th, Nguyễn Văn   và Hoàng Văn  1 có hành vi bắt giữ, đán  

đập  n  Hoàng Văn P  để ép buộc người nhà anh Ph đư  số tiền 30.000.000 

đồng n ưng   ông có  ết quả. Tại bản kết luận giám định tỷ lệ tổn t ương cơ 

thể củ   n  Hoàng Văn P  là 08% tuy n iên  n  Hoàng Văn P  không yêu cầu 

xử lý hình sự đối với các bị cáo về hành vi cố   g y t ương tíc  nên Cơ qu n 

cản  sát điều tra không xử lý hành vi này. Bản án sơ t ẩm xét xử và tuyên các bị 

cáo Đoàn Hữu Th, Nguyễn Văn   và Hoàng Văn  1 phạm tội “Bắt cóc nhằm 

chiếm đoạt tài sản” t eo quy định tại khoản 1 Điều 169 Bộ luật hình sự là đúng 

người, đúng tội, có căn cứ pháp luật. 

[2.] Về nội dung: Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của các bị cáo 

Đoàn Hữu Th, Nguyễn Văn  , Hội đồng xét xử xét thấy: Trong vụ án bị cáo Th 

là người khởi xướng và trực tiếp bắt giữ, đe doạ, đán  đập, sử dụng băng dín  

trói chặt tay, chân Ph và liên hệ với gi   đ n  P để đ i tiền chuộc. Bị cáo T khi 

nghe Th khởi xướng việc bắt giữ Ph đã   ông từ chối,   uyên c n mà đồng tình 

theo,T cũng tíc  cực trong việc bắt giữ Ph cùng Th chở Ph đi đến nhà hoang, 
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điện thoại nhắn tin c o Hoàng Văn  1 để mượn nhà giữ và đán  đập Ph. Các bị 

cáo là người có đầy đủ năng lực trách nhiệm hình sự, nhận thức được việc bắt 

cóc để chiếm đoạt tài sản củ  người khác là vi phạm pháp luật n ưng vẫn cố tình 

thực hiện. Hành vi của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, không những xâm 

phạm đến nhân thân, quyền sở hữu tài sản củ  người   ác được pháp luật bảo vệ 

mà còn ản   ưởng xấu đến tình hình trật tự trị an tại đị  p ương. Các bị cáo có 

nhân thân xấu, đã từng bị xử phạt hành chính và bị Toà án xét xử n ưng s u   i 

chấp hành xong hình phạt không lấy đó làm bài  ọc để rèn luyện bản thân trở 

t àn  người có ích cho xã hội mà lại tiếp tục phạm tội. Bị cáo T còn phải chịu 

tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự “tái p ạm” quy định tại điểm h khoản 1 

Điều 52 Bộ luật hình sự. Với tính chất hành vi phạm tội của các bị cáo, bản án 

sơ t ẩm đã xem xét đầy đủ các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

để xử phạt các bị cáo với mức án n ư đã tuyên là phù hợp không nặng. Trong 

quá trình xét xử phúc thẩm các bị cáo không cung cấp t êm được tình tiết gì 

mới. Do đó   ông có căn cứ để chấp nhận kháng cáo của các bị cáo mà cần giữ 

nguyên hình phạt n ư án sơ t ẩm đã tuyên. 

[3]. Về án phí: Kháng cáo của các bị cáo Đoàn Hữu Th, Nguyễn Văn   

  ông được chấp nhận nên phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

[4]. Các quyết định khác của bản án sơ t ẩm không có kháng cáo, không 

bị kháng nghị có hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 
 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

 

 Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 Bộ luật tố tụng hình sự, 

xử: 

1. Không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Đoàn Hữu Th, Nguyễn Văn 

T giữ nguyên bản án sơ t ẩm số 05/2024/HS-ST ngày 30/01/2024 của Toà án 

nhân dân thị xã B  Đồn, t nh Quảng Bình. 

Về tội danh: Tuyên bố các bị cáo Đoàn Hữu Th, Nguyễn Văn   phạm tội 

“Bắt cóc nhằm chiếm đoạt tài sản”. 

Về hình phạt: Áp dụng  khoản 1 Điều 169, Điều 38, điểm s khoản 1 Điều 

51 Bộ luật hình sự xử phạt bị cáo Đoàn Hữu Th 48 (bốn mươi tám) t áng tù. 

Thời  hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị cáo bắt tạm giữ, tạm giam ngày  

24/7/2023. 

Áp dụng khoản 1 Điều 169, Điều 38, điểm s khoản 1 Điều 51, điểm h 

khoản 1 Điều 52 Bộ luật hình sự xử phạt bị cáo Nguyễn Văn   42 (bốn mươi 

hai) tháng tù. Thời  hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày bị cáo bắt tạm giữ, 

tạm giam ngày 24/7/2023. 

Tiếp tục tạm giam các bị cáo Đoàn Hữu Th, Nguyễn Văn   thời hạn 45 

ngày theo Quyết định tạm giam của Hội đồng xét xử để đảm bảo thi hành án. 

 2. Các quyết định khác của bản án sơ t ẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị có hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 
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 3. Về án phí: Các bị cáo Đoàn Hữu Th, Nguyễn Văn   mỗi bị cáo phải 

chịu 200.000 đồng án phí hình sự phúc thẩm. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án (23/4/2024). 

              

Nơi nhận: 

- VKSND t n   uảng B n ; 

- P  ng Hồ sơ CA t n   uảng B n ; 

- C Đ ; VKS;  AND t ị xã B  Đồn; 

- C i cục  HADS t ị xã B  Đồn; 

- Vụ GĐK  1  AND tối c o; 

- Bị cáo;  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM                

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

                         (Đã ký) 

 

- Lưu án văn.  
                               Võ Bá Lưu 

  
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


