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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH LONG AN 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Thiện Tâm 

Các Thẩm phán: Bà Huỳnh Thị Phượng  

 Ông Dương Ngọc Thành 

- Thư ký phiên tòa: Bà Võ Thị Ánh Tuyết - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Long An. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Long An tham gia phiên tòa: Bà 

Mai Thị Phương Thảo – Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 14, 29 tháng 8 và ngày 06 tháng 9 năm 2023, tại Trụ sở Tòa 

án nhân dân tỉnh Long An xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 

77/2023/TLPT-HS ngày 30 tháng 6 năm 2023. Do có kháng cáo của các bị cáo 

Huỳnh Tấn H, Nguyễn Thị C và Nguyễn Hoàng V đối với Bản án hình sự sơ thẩm 

số 20/2023/HS-ST ngày 18 tháng 4 năm 2023 của Tòa án nhân dân huyện Đức 

Huệ, tỉnh Long An. 

- Bị cáo có kháng cáo:  

1. Huỳnh Tấn H, sinh năm 1975, tại tỉnh Long An. Nơi cư trú: Ấp M, xã 

M, huyện Đ, tỉnh Long An; nghề nghiệp: Làm ruộng; trình độ học vấn: 3/12; dân 

tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Huỳnh 

Văn T, sinh năm 1940 và bà Đặng Thị Hồng T1, sinh năm 1948; vợ Nguyễn Thị 

C, sinh năm 1980 (Bị cáo cùng vụ án) con 02 người, sinh năm 1997 và năm 2000; 

tiền án, tiền sự: Không.  

Bị cáo tại ngoại, có mặt tại phiên tòa.  

2. Nguyễn Thị C, sinh năm 1980, tại tỉnh Long An. Nơi cư trú: Ấp M, xã 

M, huyện Đ, tỉnh Long An; nghề nghiệp: Làm ruộng; trình độ học vấn: 3/12; dân 

tộc: Kinh; giới tính: Nữ; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Nguyễn 

Văn T2, sinh năm 1951 và bà Nguyễn Thị Q, sinh năm 1950; chồng Huỳnh Tấn 

H, sinh năm 1975 (Bị cáo cùng vụ án); con 02 người, sinh năm 1997 và năm 2000; 

tiền án, tiền sự: Không.  

Bị cáo tại ngoại, có mặt tại phiên tòa. 
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3. Nguyễn Hoàng V, sinh năm 1989, tại tỉnh Long An. Nơi cư trú: Ấp H, 

xã H, huyện Đ, tỉnh Long An; nghề nghiệp: không; trình độ học vấn: 9/12; dân 

tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Nguyễn 

Hoàng S, sinh năm 1965 (Chết) và bà Lê Thị R, sinh năm 1956; chưa có vợ con; 

tiền án, tiền sự: Không. 

Nhân thân: Tại Bản án hình sự phúc thẩm số 164/HSPT ngày 02-8-2013 

của Tòa án nhân dân tỉnh Long An, xử phạt 02 năm tù về tội “Vận chuyển hàng 

cấm” đã được xóa án tích. 

Bị cáo tại ngoại, có mặt tại phiên tòa. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: 

1. Ông Vũ Văn C1, sinh năm 1990. Nơi cư trú: khu phố A, phường P, thành 

phố P, tỉnh Bình Thuận. (Vắng mặt) 

2. Ông Ôn Nhất T3, sinh năm 1969. Nơi cư trú: 202 đường V, phường Đ, 

thành phố P, tỉnh Bình Thuận. (Vắng mặt) 

3. Ông Huỳnh Tấn L, sinh năm 1985. Nơi cư trú: 37/47 đường Đ, phường 

P, thành phố P, tỉnh Bình Thuận. (Vắng mặt) 

4. Ông Nguyễn Thanh H1, sinh năm 1990. Nơi cư trú: ấp D, xã M, huyện 

Đ, tỉnh Long An. (Có mặt) 

5. Bà Lý Ngọc M, sinh năm 1972. Nơi cư trú: ấp B, xã B, huyện M, tỉnh 

Long An. (Vắng mặt) 

6. Ông Nguyễn Văn N, sinh năm 1977. Nơi cư trú: ấp M, xã M, huyện Đ, 

tỉnh Long An. (Có mặt) 

7. Ông Trương Văn Đ, sinh năm 1975. Nơi cư trú: 8 P, phường P, thành 

phố P, tỉnh Bình Thuận. (Vắng mặt) 

- Người làm chứng: 

1. Ông Lê Thanh V1, sinh năm 1978. Nơi cư trú: ấp M, xã M, huyện Đ, 

tỉnh Long An. (Vắng mặt) 

2. Ông Lê Thanh P, sinh năm 1985. Nơi cư trú: ấp M, xã M, huyện Đ, tỉnh 

Long An. (Vắng mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt theo án sơ thẩm như sau: 

Ngày 19-12-2020, Huỳnh Tấn A là con ruột của các bị cáo Huỳnh Tấn H 

và Nguyễn Thị C và Nguyễn Hoàng N1 là anh ruột của bị cáo Nguyễn Hoàng V, 

cả hai bị Công an huyện H, tỉnh Bình Thuận bắt về hành vi “Vận chuyển hàng 

cấm”. 

Ngày 21-12-2020, bị cáo Nguyễn Văn Q1 đi dự đám cưới tại nhà của ông 

Nguyễn Văn N, nghe vợ của ông N nói lại việc Huỳnh Tấn A là con của bị cáo H 
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bị Công an huyện H, tỉnh Bình Thuận bắt. Bị cáo Q1 hỏi và nói “Có ai lo được 

chưa? Nếu chưa có ai lo được để Q1 lo giùm cho”. Ông N điện thoại đến bị cáo 

H, bảo vợ chồng bị cáo H và C đến nhà ông N để gặp bị cáo Q1 nói chuyện cụ 

thể. Sau khi trao đổi, bị cáo Q1 đồng ý giúp. Bị cáo Q1 điện thoại cho ông Huỳnh 

Tấn L đang sinh sống tại tỉnh Bình Thuận đặt vấn đề nhờ chạy lo cho A và N1. 

Ông L trả lời để hỏi lại, rồi sẽ trả lời sau. Mấy ngày sau, ông L báo cho bị cáo Q1 

là có người lo được nhưng mất chi phí 600.000.000 đồng. Sau đó, bị cáo Q1 báo 

lại cho bị cáo H. Bị cáo C điện thoại cho bị cáo V gom tiền lại lo chung. Bị cáo V 

trả lời để xem lại rồi sẽ trả lời sau. Sau khi nhận lời giúp bị cáo Q1, ông L gặp ông 

T3 cũng đang sinh sống tại tỉnh Bình Thuận nhờ ông T3 hỏi có ai quen lo giúp 

dùm cho A và N1 không. Ông T3 gọi cho ông Đ sống tại tỉnh Bình Thuận hỏi. 

Khoảng 02 đến 03 ngày sau, ông T3 báo lại cho ông L biết là đã nhờ ông Đ rồi và 

ông Đ có người em tên C1 (công tác tại Phòng PC01 Công an tỉnh B) có thể giúp 

giùm. Ông L thông báo cho bị cáo Q1 và bảo bị cáo Q1 ra thành phố P gặp nói 

chuyện. Bị cáo Q1 thông báo lại cho vợ chồng bị cáo H biết. Lúc này, bị cáo C 

thông báo cho bị cáo V bảo cùng đi ra thành phố P nói chuyện thì bị cáo V đồng 

ý.  

Ngày 23-12-2020, các bị cáo Q1, C, H và V cùng đi ra thành phố P. Khi 

đến thành phố P thì bị cáo H đưa cho bị cáo Q1 10.000.000 đồng để bị cáo Q1 đi 

ăn uống nói chuyện lo cho A và N1. Ông L dẫn bị cáo Q1 gặp ông T3 và ông C1 

ra giới thiệu bị cáo Q1 làm quen. Tại đây, bị cáo Q1 và ông T3 nói với ông C1 

chỗ bị cáo Q1 có hai người cháu bị Công an huyện H bắt giam về hành vi “Vận 

chuyển hàng cấm” và nhờ ông C1 lo dùm, ông C1 nói để ông C1 hỏi xem. 

 Đến sáng ngày 24-12-2020, bị cáo Q1 gặp và hỏi ông C1 “là lo cho A và 

N1 được tại ngoại trước tết và không bị truy tố ra tòa được không? Ông C1 nói lo 

được với giá 600.000.000 đồng”. Bị cáo Q1 nói “Gia đình bị cáo H khó khăn có 

bớt không”, nhưng ông C1 không đồng ý. Lúc này, bị cáo Q1 báo cho vợ chồng 

bị cáo H, C chuẩn bị số tiền 600.000.000 đồng để lo cho A và N1. Vợ chồng bị 

cáo H, C hỏi bị cáo V “có thể lo hùn được bao nhiêu tiền”, bị cáo V trả lời “chỉ lo 

được khoảng 245.000.000 đồng” thì C đồng ý. Hai bên thống nhất và bị cáo C 

đưa trước cho bị cáo Q1 200.000.000 đồng (trong đó của vợ chồng bị cáo H 

110.000.000 đồng, bị cáo V 90.000.000 đồng). Bị cáo Q1 nhận tiền xong đưa cho 

ông L, nhờ ông L đưa cho ông C1 và hẹn ông C1 tuần sau đưa tiếp.  

Khoảng 02 ngày sau, bị cáo Q1 điện thoại báo cho bị cáo C khoảng 01 tháng 

A và N1 mới về được, nếu chịu thì đưa tiền thêm nếu không chịu bị cáo Q1 trả lại 

tiền. Bị cáo C điện thoại thông báo lại cho bị cáo V về nội dung bị cáo Q1 nói thì 

bị cáo V đồng ý. Vợ chồng bị cáo H đồng ý và bảo bị cáo Q1 lên nhà lấy tiền, bị 

cáo C gặp bị cáo V lấy thêm số tiền 155.000.000 đồng để đưa cho bị cáo Q1.  

Ngày 05-01-2021, bị cáo Q1 đến nhận số tiền 200.000.000 đồng tại nhà bị 

cáo H. Ngày 07-01-2021, bị cáo Q1 tiếp tục nhận thêm của bị cáo H số tiền 

200.000.000 đồng và có ký tên vào biên nhận 03 lần tổng cộng số tiền 600.000.000 

đồng.  

Ngày 09-01-2021, bị cáo Q1 ra thành phố P gặp ông L nhờ ông L tiếp tục 
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đưa cho ông C1 200.000.000 đồng thì ông L đồng ý. Sau đó, ông L đưa 

200.000.000 đồng cho ông C1 tại nhà hàng T4 thuộc thành phố P. Còn lại 

200.000.000 đồng bị cáo Q1 xin ông C1 giữ lại để chi phí đi tới lui, ăn uống quà 

cáp, ông C1 đồng ý. 

Ngày 09-02-2021, A và N1 được tại ngoại, bị cáo Q1 điện thoại thông báo 

cho bị cáo C để lấy tiền công. Bị cáo C bảo qua nhà bị cáo C lấy tiền. Lúc này, bị 

cáo Q1 bảo Nguyễn Thanh H1 là con của bị cáo Q1 qua gặp bị cáo C lấy tiền 

giùm. Sau đó, bị cáo C đưa cho ông H1 số tiền 30.000.000 đồng. Khoảng 10 ngày 

sau, bị cáo Q1 bảo bà Lý Ngọc M là vợ bị cáo Q1 đến nhà bị cáo C lấy giúp cho 

bị cáo Q1 số tiền 10.000.000 đồng. Khi nhờ ông H1, bà M đi lấy tiền bị cáo Q1 

không nói tiền gì và khi về ông H1, bà M đưa lại tiền đủ cho bị cáo Q1. Sau đó, 

vợ chồng bị cáo H tiếp tục đưa cho bị cáo Q1 số tiền 10.000.000 đồng tại nhà ông 

N, còn lại số tiền 15.000.000 đồng bị cáo Q1 nhận tại nhà của bị cáo C và H. Tổng 

cộng, Q1 nhận của vợ chồng bị cáo H và bị cáo V số tiền 685.000.000 đồng (trong 

đó số tiền vợ chồng bị cáo H lo cho A là 440.000.000 đồng, bị cáo V lo cho N1 là 

245.000.000 đồng). 

Ngày 29-9-2021, Tòa án nhân dân huyện Hàm Thuận Nam, tỉnh Bình 

Thuận xét xử vụ án, xử phạt Huỳnh Tấn A 03 năm 06 tháng tù và Nguyễn Hoàng 

N1 04 năm tù về tội “Vận chuyển hàng cấm”. Lúc này, vợ chồng bị cáo H yêu cầu 

bị cáo Q1 trả lại tiền, bị cáo Q1 không trả, nên bị cáo H làm đơn tố cáo bị cáo Q1 

đến Cơ quan Công an. 

Tang vật thu giữ:  

- 01 USB có nội dung chứa 02 file ghi âm cuộc nói chuyện giao nhận tiền 

giữa bị cáo H và C với bị cáo Q1 do C cung cấp. 

- 01 tấm ảnh bị cáo Q1 nhận tiền ngồi đếm do bị cáo C cung cấp. 

- 01 tờ “Biên nhận” bằng chữ viết tay trên giấy tập học sinh ghi ngày 07-

01-2021 giữa người nhận tiền là bị cáo Q1 và người giao tiền là bị cáo H. Biên 

nhận thể hiện số tiền giao nhận ba lần là 600.000.000 đồng. 

- 01 tờ “Biên nhận” bằng chữ viết tay trên giấy tập học sinh ghi ngày 26-

12-2020 giữa người nhận tiền là bị cáo Q1 và người giao tiền là bị cáo H. Biên 

nhận thể hiện số tiền giao nhận là 200.000.000 đồng. 

Bản cáo trạng số 55/CT-VKSĐH ngày 31 tháng 10 năm 2022 của Viện 

kiểm sát nhân dân huyện Đức Huệ, đã truy tố bị cáo Nguyễn Văn Q1 về tội “Môi 

giới hối lộ” theo quy định tại khoản 3 Điều 365 Bộ luật Hình sự; các bị cáo Huỳnh 

Tấn H, Nguyễn Thị C và Nguyễn Hoàng V về tội “Đưa hối lộ” theo quy định tại 

điểm e khoản 2 Điều 364 Bộ luật Hình sự. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 20/2023/HS-ST ngày 18 tháng 4 năm 2023 

của Toà án nhân dân huyện Đức Huệ, tỉnh Long An, đã xét xử:  

Tuyên bố: Các bị cáo Huỳnh Tấn H, Nguyễn Thị C và Nguyễn Hoàng V 

phạm tội “Đưa hối lộ”. 
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Áp dụng: Điểm e khoản 2 Điều 364; điểm s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; 

Điều 17; Điều 32; Điều 38 và Điều 58 Bộ luật Hình sự. Xử phạt bị cáo Huỳnh 

Tấn H 04 (bốn) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày bị cáo chấp hành hình phạt tù. 

Áp dụng: Điểm e khoản 2 Điều 364; điểm s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; 

Điều 17; Điều 32; Điều 38 và Điều 58 Bộ luật Hình sự. Xử phạt bị cáo Nguyễn 

Thị C 04 (bốn) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày bị cáo chấp hành hình phạt tù. 

Áp dụng: Điểm e khoản 2 Điều 364; điểm s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; 

Điều 17; Điều 32; Điều 38 và Điều 58 Bộ luật Hình sự. Xử phạt bị cáo Nguyễn 

Hoàng V 03 (ba) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bị cáo chấp hành 

hình phạt tù. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về hình phạt đối với bị cáo còn lại trong 

vụ án; tuyên về xử lý vật chứng, về án phí và quyền kháng cáo theo quy định. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 28-4-2023 các bị cáo Huỳnh Tấn H, Nguyễn 

Thị C và Nguyễn Hoàng V kháng cáo xin giảm nhẹ hình.  

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

- Các bị cáo Huỳnh Tấn H, Nguyễn Thị C và Nguyễn Hoàng V vẫn giữ 

nguyên yêu cầu kháng cáo. 

- Bị cáo Nguyễn Thị C khai nhận: Sau khi nhận được điện thoại từ ông 

Nguyễn Văn N, vợ chồng bị cáo C đến nhà của ông N gặp bị cáo Q1. Tại đây, bị 

cáo Q1 nói sẽ “chạy lo” giúp cho con của bị cáo C được tại ngoại và không bị xử 

lý hình sự với số tiền khoảng 200.000.000 đồng đến 300.000.000 đồng. Thời điểm 

này, vợ chồng bị cáo C chưa nhận lời đồng ý hay không đồng ý mà nói về nhà suy 

nghĩ và sẽ trả lời lại cho bị cáo Q1 biết. Một vài ngày sau, vì thương con, sau khi 

bàn bạc với nhau vợ chồng bị cáo C đồng ý nhờ bị cáo Q1 “lo giúp” và điện thoại 

báo cho bị cáo Q1 biết. Sau đó, bị cáo Q1 bảo “cùng nhau đi ra thành phố P, tỉnh 

Bình Thuận để gặp người ta nói chuyện”. Lúc này, bị cáo C điện thoại cho bị cáo 

V để rủ bị cáo Vi cùng “chạy lo” cho anh của bị cáo V, nhưng bị cáo V cũng chưa 

nhận lời và nói “để cùng đi ra đó xem sao”. Tại thành phố P, bị cáo H đưa cho bị 

cáo Q1 10.000.000 đồng để bị cáo Q1 làm chi phí ăn uống với những người bị 

cáo Q1 gặp để nhờ “chạy lo” giúp cho con của bị cáo C. Sau đó, bị cáo Q1 thông 

báo số tiền dùng để chạy lo là 600.000.000 đồng, bị cáo C và H đồng ý và bàn bạc 

với bị cáo V, bị cáo V nói khả năng phụ được số tiền 245.000.000 đồng, phần còn 

lại vợ chồng bị cáo C sẽ chịu. Sau đó, cả vợ chồng bị cáo C và bị cáo V điện thoại 

về nhờ người thân chuyển tiền. Bị cáo V đưa số tiền 90.000.000 đồng, vợ chồng 

bị cáo C 110.000.000 đồng thành 200.000.000 đồng đưa trước cho bị cáo Q1 tại 

thành phố P để bị cáo Q1 đưa cho người mà bị cáo Q2 nhờ lo giúp. Khi về lại 

huyện Đ, tỉnh Long An, bị cáo V đưa tiếp cho bị cáo C số tiền còn lại là 

155.000.000 đồng. Vợ chồng bị cáo C tiếp tục đưa tiền cho bị cáo Q1 02 lần, mỗi 

lần là 200.000.00 đồng (một lần tại nhà của bị cáo C, một lần tại nhà của ông N, 

có ông N chứng kiến và ký tên vào giấy nhận tiền của bị cáo Q1 với tư cách là 

người là chứng). Ngoài ra, giữa bị cáo C với bị cáo Q1 còn thỏa thuận tiền dịch 

vụ cho bị cáo Q1 là 10% trên số tiền 600.000.000 đồng, nếu bị cáo Q1 lo xong 
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công việc. Sau khi A là con ruột của bị cáo C được tại ngoại, do không hiểu biết 

pháp luật nên cho rằng bị cáo Q1 đã lo giúp thành công, nên bị cáo C còn trả thêm 

cho bị cáo Q1 số tiền 85.000.000 đồng bao gồm: Tiền dịch vụ 60.000.000 đồng 

và tiền xe cho 05 lần bị cáo Q1 đi ra thành phố P là 25.000.000 đồng. Sau đó, A 

bị Tòa án nhân dân huyện Hàm Thuận Nam, tỉnh Bình Thuận xử phạt 03 năm 06 

tháng tù. Bị cáo C biết bị bị cáo Q1 lừa dối, nên đã đòi lại tiền như đã thỏa thuận, 

bị cáo Q1 không trả lại, bị cáo C và H làm đơn tố cáo bị cáo Q1 tại Công an tỉnh 

L. Sau đó, chuyển đơn về Công an huyện Đ và bị điều tra xử lý trong cùng vụ án. 

Việc bị cáo Q1 nhận tiền từ vợ chồng bị cáo C là 600.000.000 đồng, còn bị cáo 

Q1 sử dụng số tiền trên như thế nào thì bị cáo C hoàn toàn không biết. 

- Các bị cáo Huỳnh Tấn H và Nguyễn Hoàng V thống nhất với lời khai như 

trên của bị cáo C có liên quan đến các bị cáo. 

- Ông Nguyễn Thanh H1 trình bày: Ông H1 là con ruột của bị cáo Q1. Ông 

H1 có đến nhà bị cáo C để nhận tiền giúp cho bị cáo Q1, nhưng không biết là tiền 

gì và sau khi nhận đã giao lại đầy đủ cho bị cáo Q1. 

- Ông Nguyễn Văn N trình này: Ông N có điện thoại cho vợ chồng bị cáo 

H đến nhà ông N để gặp bị cáo Q1 nói chuyện coi bị cáo Q1 có giúp gì được cho 

con của bị cáo H không. Vì lúc này, giữa ông N với bị cáo Q1 ngồi uống rượu với 

nhau, thì nghe bị cáo Q1 nói sẽ lo được. Khi vợ chồng bị cáo H đến nhà ông N thì 

giữa vợ chồng bị cáo H với bị cáo Q1 nói chuyện qua lại với nhau về việc bị cáo 

Q1 nói sẽ lo giúp được cho con của bị cáo H tại ngoại và không bị xử lý hình sự, 

sau đó mọi người ra về. Thời gian sau, bị cáo Q1 cùng vợ chồng bị cáo H có đến 

nhà của ông N và tại đây vợ chồng bị cáo H có đưa cho bị cáo Q1 số tiền 

200.000.000 đồng, ông N biết đây là tiền vợ chồng bị cáo H đưa cho bị cáo Q1 để 

nhờ lo cho con của bị cáo H và ông N có ký tên vào giấy giao nhận tiền với tư 

cách là người là chứng. Ông N không được hưởng lợi ích gì từ số tiền bị cáo Q1 

nhận từ vợ chồng bị cáo H. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Long An phát biểu quan điểm giải 

quyết vụ án:  

Về tố tụng: Các bị cáo kháng cáo đúng thời hạn và đúng quy định Bộ luật 

Tố tụng hình sự, nên vụ án đủ điều kiện để xem xét lại theo thủ tục phúc thẩm. 

Về nội dung vụ án:  

- Theo nội dung bản án sơ thẩm thể hiện: “Sau khi bị cáo Q1 trao đổi đặt 

vấn đề lo chạy án với vợ chồng bị cáo H, C thì Q1 mới điện thoại cho Huỳnh Tấn 

L sống tại tỉnh Bình Thuận đặt vấn đề nhờ chạy lo cho A và N1. Ông L trả lời để 

hỏi lại rồi sẽ trả lời sau. Mấy ngày sau, ông L báo cho bị cáo Q1 là có người lo 

được, nhưng mất chi phí 600.000.000 đồng. Sau đó, bị cáo Q1 báo lại cho bị cáo 

H”. Tuy nhiên, theo hồ sơ vụ án thể hiện, tại các lời khai của các bị cáo H, C, Q1, 

Biên bản phiên toà sơ thẩm, thì việc chạy lo, thoả thuận giá cả là do Q1 và C1 

đứng ra thoả thuận chi phí 600.000.000 đồng, ông L không biết. 

- Cấp sơ thẩm chưa điều tra làm rõ: 



7 

+ Số tiền đưa hối lộ của các bị cáo H, C, V đưa cho bị cáo Q1 600.000.000 

đồng hay 685.000.000 đồng.  

+ Đối với ông Nguyễn Văn N là người giới thiệu bị cáo H cho bị cáo Q1, 

chứng kiến biết được sự việc bị cáo H và Q1 trao đổi việc lo chạy án và lần giao 

tiền lần thứ 03 tại nhà ông N, ông N biết H có viết biên nhận, ông Q1 viết cam 

kết, ông N ký tên người làm chứng (BL 187-188). Hành vi của ông N có dấu hiệu 

đồng phạm giúp sức cho bị cáo Q1 nhưng cấp sơ thẩm chưa điều tra làm rõ. 

+ Đối với hành vi của Nguyễn Văn Q1 nhờ ông Huỳnh Tấn L giới thiệu 

người “chạy lo” cho A và N1. Ông L đồng ý và nhờ ông Ôn Nhất T3, ông T3 nhờ 

ông Trương Văn Đ giới thiệu ông Vũ Văn C1 đang công tác tại Phòng PC01 Công 

an tỉnh B cho Q1, L, T3 biết và gặp nhau. Sau đó, Q1 đưa tiền cho ông L 02 lần, 

tổng số tiền là 400.000.000 đồng để ông L đưa cho ông Vũ Văn C1 để “chạy lo”. 

Cấp sơ thẩm chưa điều tra làm rõ hành vi của Q1 môi giới hối lộ cho ai, số tiền 

môi giới bao nhiêu; Huỳnh Tấn L, Ôn Nhất T3, Vũ Văn C1 có đồng phạm giúp 

sức cho bị cáo Q1 môi giới hối lộ không; chưa điều tra làm rõ hành vi nhận hối 

lộ, ai là người nhận hối lộ để có căn cứ xác định chính xác tội danh của bị cáo Q1 

và không bỏ lọt người phạm tội đối với các ông L, T3, C1.  

+ Quá trình điều tra chưa điều tra làm rõ: Hành vi của Huỳnh Tấn L có nhận 

400.000.000 đồng từ bị cáo Q1 hay không, nhưng cấp sơ thẩm tuyên buộc bị cáo 

Nguyễn Văn Q1 nộp lại toàn bộ số tiền 685.000.000 đồng sung vào ngân sách 

Nhà nước là không chính xác.  

- Về thẩm quyền điều tra vụ án: Cấp sơ thẩm tách hành vi của các ông 

Huỳnh Tấn L, Ôn Nhất T3, Vũ Văn C1 chuyển về Cơ quan Cảnh sát điều tra Công 

an thành phố P, tỉnh Bình Thuận để giải quyết là ảnh hưởng đến việc xác định sự 

thật khách quan, toàn diện của vụ án, vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng theo 

Điều 170 Bộ luật Tố tụng hình sự. 

- Ông Vũ Văn C1 là cán bộ hiện đang công tác tại Phòng PC01 Công an 

tỉnh B, theo quy định tại Điều 145 Bộ luật Tố tụng hình sự, điểm a khoản 1 Điều 

4 Quyết định 565 ngày 29/12/2017 của Viện kiểm sát nhân dân Tối cao ban hành 

kèm theo quy chế tiếp nhận, thu thập, quản lý, xử lý và giải quyết nguồn tin về tội 

phạm thuộc thẩm quyền của Cơ quan điều tra Viện kiểm sát nhân dân Tối cao, 

quy định “Cơ quan điều tra Viện kiểm sát nhân dân Tối cao có thẩm quyền giải 

quyết nguồn tin tội phạm như sau: “1. Tội phạm quy định tại Chương XXIII 

(chương các tội phạm về chức vụ), Chương XXIV (Chương các tội phạm xâm 

phạm hoạt động tư pháp) của BLHS, xảy ra trong hoạt động tư pháp, thuộc thẩm 

quyền xét xử của TAND mà người thực hiện hành vi phạm tội là một trong những 

người sau đây “a. Cán bộ, Công chức thuộc CQĐT, TAND, VKSND, ....;” thì 

thẩm quyền xác minh tin báo, thuộc Cục điều tra Viện Kiểm sát nhân dân Tối cao, 

nhưng cấp sơ thẩm chuyển tin báo cho Công an thành phố P, tỉnh Bình Thuận là 

sai thẩm quyền.  

Do cấp sơ thẩm điều tra chưa đầy đủ, có dấu hiệu bỏ lọt người phạm tội, vi 

phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, cấp phúc thẩm không thể khắc phục được. Áp 

dụng: Điểm c khoản 1 Điều 355; các điểm a, b và c khoản 1 Điều 358 Bộ luật Tố 
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tụng hình sự, đề nghị Hội đồng xét xử tuyên hủy toàn bộ Bản án hình sự sơ thẩm 

số 20/2023/HSST ngày 18/4/2023 của Toà án nhân dân huyện Đức Huệ, để điều 

tra lại theo thủ tục chung. Do Bản án sơ thẩm bị hủy, nên không xem xét yêu cầu 

kháng cáo của các bị cáo Huỳnh Tấn H, Nguyễn Thị C, Nguyễn Hoàng V. 

Các bị cáo không tranh luận. 

Lời nói sau cùng: Các bị cáo Huỳnh Tấn H, Nguyễn Thị C và Hoàng V đề 

nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về thủ tục kháng cáo: Các bị cáo Huỳnh Tấn H, Nguyễn Thị C và 

Nguyễn Hoàng V kháng cáo đúng theo quy định của pháp luật tại các Điều 331, 

332 và 333 Bộ luật Tố tụng hình sự, nên được chấp nhận để xem xét theo thủ tục 

phúc thẩm. 

[2] Về về nội dung án và trình tự thủ tục tố tụng của cấp sơ thẩm: 

[2.1] Theo các lời khai có trong hồ sơ vụ án, Kết luận điều tra, tại phiên tòa 

sơ thẩm và phúc thẩm, mức giá 600.000.000 đồng dùng vào việc “chạy lo” cho 

Huỳnh Tấn A và Nguyễn Hoàng N1 đang bị Công an huyện H, tỉnh Bình Thuận 

bắt giữ về hành vi “Vận chuyển hàng cấm” để được tại ngoại và không bị xử lý 

hình sự là do bị cáo Q1 thông báo cho vợ chồng bị cáo H và C biết, để vợ chồng 

bị cáo C và H đồng ý hay không đồng ý nhờ Q1 “chạy lo”. Việc bị cáo Q1 thông 

báo như trên cho vợ chồng bị cáo C và H biết là tại thành phố P, tỉnh Bình Thuận 

sau khi bị cáo Q1 gặp trực tiếp ông Vũ Văn C1 và mức giá này do ông C1 đưa ra 

(theo lời khai của bị cáo Q1, gặp ông C1 vào một buổi sáng trên sân thượng của 

Khách sạn M2 nơi bị cáo Q1 thuê để nghỉ lại, có sự chứng kiến của ông T3. Sau 

đó, bị cáo Q1 than phiền về hoàn cảnh gia đình của A, N1 khó khăn nên ông C1 

đồng ý bớt số tiền còn lại là 400.000.000 đồng). Ông Huỳnh Tấn L hoàn toàn 

không biết và không đưa ra mức giá 600.000.000 đồng với bị cáo Q1 như án sơ 

thẩm và Cáo trạng đã xác định. Do đó, Bản cáo trạng và Bản án sơ thẩm chưa 

phản ánh đúng bản chất diễn biến của vụ việc. 

[2.2] Số tiền 600.000.000 đồng gồm 245.000.000 đồng của bị cáo V và 

355.000.000 đồng của vợ chồng bị cáo C và H; các bị cáo C và H đã đưa đủ cho 

bị cáo Q1 03 lần, mỗi lần 200.000.000 đồng, cụ thể 01 lần tại thành phố P, tỉnh 

Bình Thuận, 01 lần tại nhà bị cáo H và 01 lần tại nhà ông N; thông qua ông L, bị 

cáo Q1 đã giao đủ cho ông C1 số tiền 400.000.000 đồng (200.000.000 đồng tại 

nhà ông L, chỉ có ông L và ông C1 không có người khác chứng kiến; 200.000.000 

đồng giao tại quán Tuấn M1 bỏ trong túi đen đưa cho ông C1 nhận, có ông T3 

chứng kiến), nhưng ông C1 không thừa nhận đã nhận số tiền trên. Cấp sơ thẩm 

chỉ tiến hành lấy lời khai và cho đối chất giữa các ông L, T3, Đ, C1 và bị cáo Q1. 

Cơ quan Cảnh sát điều Công an huyện Đ có Công văn số 174/ĐTTH ngày 29-8-

2022 về việc “Thông tin tội phạm” đối với các ông Huỳnh Tấn L và Vũ Văn C1 

có hành vi “Môi giới hối lộ” xảy ra tại thành phố P đến Cơ quan Cảnh sát điều tra 
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Công an thành phố P để điều tra theo thẩm quyền. Xét thấy, vụ án này ngoài các 

bị cáo Q1, C, H và V thì còn có những người có liên quan đến vụ án như các ông 

Nguyễn Văn N, Huỳnh Tấn L, Ôn Nhất T3, Trương Văn Đ và Vũ Văn C1 cần 

phải được điều tra đầy đủ, toàn diện mới làm rõ được sự thật khách quan của vụ 

án, tránh bỏ lọt tội phạm và người phạm tội. Qua đó, mới có đủ căn cứ xác định 

có hay không có hành vi đưa hối lộ, môi giới hối lộ, nhận hối lộ; hay cấu thành 

tội phạm khác và có đồng phạm không, thì cần phải được điều tra làm rõ trong 

cùng một vụ án. Do đó, việc Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Đ đã tách 

hành vi của ông L và ông C1 để thông tin đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

thành phố P để điều tra theo thẩm quyền là điều tra không đầy đủ, có dấu hiệu bỏ 

lọt tội phạm, người phạm tội. Do cấp sơ thẩm chưa điều tra đầy đủ, án sơ thẩm 

tuyên buộc bị cáo Q1 chịu trách nhiệm nộp lại toàn bộ số tiền 685.000.000 đồng 

là không có căn cứ. 

[2.3] Đối với số tiền 200.000.000 đồng, bị cáo Q1 khai dùng để mua quà 

cáp, nhưng chưa được điều tra làm rõ số tiền này bị cáo Q1 dùng để làm gì, mua 

quà cáp tặng cho ai? Nhằm mục đích gì? Có liên quan đến hành vi “Đưa hối lộ và 

môi giới hối lộ” không?. 

[2.4] Từ những căn cứ và nhận định trên, xét thấy: Cấp sơ thẩm điều tra 

chưa đầy đủ, có dấu hiệu bỏ lọt người phạm tội, vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố 

tụng, cấp phúc thẩm không thể khắc phục được. Căn cứ điểm c khoản 1 Điều 355; 

các điểm a, b và c khoản 1 Điều 358 Bộ luật Tố tụng hình sự, hủy toàn bộ Bản án 

hình sự sơ thẩm số 20/2023/HSST ngày 18/4/2023 của Toà án nhân dân huyện 

Đức Huệ, tỉnh Long An như đề nghị của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa. 

Chuyển hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nhân dân huyện Đức Huệ để điều tra lại 

theo thủ tục chung. Do đó, kháng cáo của các bị cáo Huỳnh Tấn H, Nguyễn Thị 

C và Nguyễn Hoàng V không được xem xét. 

[3] Về án phí: Các bị cáo Huỳnh Tấn H, Nguyễn Thị C và Nguyễn Hoàng 

V không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Áp dụng: Điểm c khoản 1 Điều 355; các điểm a, b và c khoản 1 Điều 358 

Bộ luật Tố tụng hình sự. 

Hủy toàn bộ Bản án hình sự sơ thẩm số 20/2023/HS-ST ngày 18 tháng 4 

năm 2023 của Tòa án nhân dân huyện Đức Huệ, tỉnh Long An.  

Giao hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nhân dân huyện Đức Huệ để điều tra 

lại vụ án theo thủ tục chung. 

2. Về án phí: Căn cứ Điều 135, 136 Bộ luật Tố tụng hình sự và Điều 23 

Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về mức 

thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án. 

Các bị cáo Huỳnh Tấn H, Nguyễn Thị C và Nguyễn Hoàng V không phải 

chịu án phí hình sự phúc thẩm. 
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3. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 

 

 

Nơi nhận:         

- VKSND tỉnh Long An (01); 

- Sở Tư pháp tỉnh Long An (01); 

- TAND huyện Đức Huệ (02); 

- VKSND huyện Đức Huệ (01); 

- CQĐT huyện Đức Huệ (01) 

- Chi cục THADS huyện Đức Huệ (01); 

- Các bị cáo; 

- Những người TGTT khác; 

- Lưu hồ sơ, án văn. 

 

 

  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 

 

 

                 Nguyễn Thiện Tâm 

  

  


