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TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ CẨM PHẢ - TỈNH QUẢNG NINH 
 

          Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

          Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Chính Nghĩa. 

         Các hội thẩm nhân dân: Ông Bùi Đăng Triệu. 

                                        Bà Mai Tường Vi. 

          Thư ký tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Hương Huệ - Thư ký 

Tòa án nhân dân thành phố Cẩm Phả. 

          Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cẩm Phả tham gia phiên tòa: 

Ông Lã Hải Long - Kiểm sát viên. 

         Trong ngày 21 tháng 6 năm 2024, tại phòng xử án Tòa án nhân dân thành phố 

Cẩm Phả xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 06/2023/TLST- KDTM ngày 16 

tháng 10 năm 2023 về “Tranh chấp hợp đồng dịch vụ” theo Quyết định đưa vụ án 

ra xét xử số 03/2024/QĐXXST-KDTM ngày 03 tháng 4 năm 2024 và Quyết định 

hoãn phiên tòa số: 02/2024/QĐST - KDTM ngày 02 tháng 5 năm 2024 giữa các 

đương sự: 

 - Nguyên đơn: Công ty cổ phần X; địa chỉ: tổ F, khu F, phường C, thành phố 

C, tỉnh Quảng Ninh. 

          Đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Văn G; địa chỉ: tổ F, khu F, phường C, 

thành phố C, tỉnh Quảng Ninh; chức vụ: Giám đốc - có mặt.  

          - Bị đơn: Công ty cổ phần M; địa chỉ: thôn A, xã C, thành phố C, tỉnh Quảng 

Ninh. 

+ Đại diện theo pháp luật: Bà Nguyễn Thị H; Chức vụ: Giám đốc; nơi 

thường trú: tổ A, khu B, phường H, thành phố H, tỉnh Quảng Ninh; nơi ở: tổ D, khu 

E, phường H, thành phố H, tỉnh Quảng Ninh - Vắng  mặt không lý do. 

- Người làm chứng:  

+ Anh Đỗ Văn T; địa chỉ: số nhà B, tòa A, chung cư S, tỉnh Quảng Ninh - 

vắng mặt không lý do. 

+ Anh Vũ Đình L; địa chỉ: số nhà A, phố H, phường C, thành phố C, tỉnh 

Quảng Ninh - vắng mặt không lý do. 

+ Anh Nguyễn Tuấn A; địa chỉ: tổ F, khu D, phường C, thành phố C, tỉnh 

Quảng Ninh - vắng mặt (có đơn xin xét xử vắng mặt). 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

* Trong đơn khởi kiện và các lời khai tại toà án, đại diện theo pháp luật của 

nguyên đơn - ông Nguyễn Văn G đều trình bày: ngày 18/9/2020, Công ty cổ phần 

X (sau đây gọi tắt là công ty X) và Công ty cổ phần M (sau đây gọi tắt là Công ty 

M) ký kết Hợp đồng kinh tế số: 10/2020/HĐKT-TG với nội dung: Công ty M giao 

cho Công ty X gia công lắp dựng kết cấu thép công trình cơ sở chế biến gỗ và sản 

xuất nguyên liệu giấy từ gỗ tại mặt bằng của Công ty M tại xã C, thành phố C. 

Tổng giá trị hợp đồng là 1.377.188.726 đồng (một tỷ ba trăm bảy mươi bảy triệu 

một trăm tám mươi tám nghìn bảy trăm hai mươi sáu đồng). Thời gian hợp đồng 

tính đến ngày 15/11/2020. Trong hợp đồng đã ghi rõ các điều khoản về nghiệm thu, 

thanh toán, bảo hành. Sau khi hợp đồng được ký kết, Công ty X đã tiến hành thi 

công, lắp dựng công trình theo nội dung đã thỏa thuận. Trong quá trình thi công, 

Công ty M có một số thay đổi về hạng mục nên đến ngày 25/01/2021, hai bên mới 

tiến hành nghiệm thu và bàn giao các hạng mục đã thi công. Tổng các hạng mục 

phát sinh sau khi thi công là 1.951.874.671 đồng (một tỷ chín trăm năm mươi mốt 

triệu tám trăm bảy mươi tư nghìn sáu trăm bảy mươi mốt đồng). Công ty M đã 

thanh toán cho Công ty X số tiền 1.375.601.000 đồng (một tỷ ba trăm bảy mươi 

lăm triệu sáu trăm linh một nghìn đồng). Ngày 11/01/2022, Công ty X và Công ty 

M tiến hành xác định công nợ giữa hai bên liên quan đến việc thực hiện Hợp đồng 

kinh tế số 10/2020/HĐKT/MN -TG  đã ký kết ngày 18/9/2020. Hai bên đã xác định 

Công ty M còn nợ Công ty X tổng số tiền 576.273.671 đồng (năm trăm bảy mươi 

sáu triệu hai trăm bảy mươi ba nghìn sáu trăm bảy mươi mốt đồng) và ấn định thời 

gian thanh toán cho Công ty X như sau: 

          Thanh toán đợt 1: đến ngày 22/01/2022 sẽ trả 200.000.000 đồng (hai trăm 

triệu đồng). 

          Thanh toán đợt 2: đến ngày 31/3/2022 sẽ trả 300.273.671 đồng (ba trăm triệu 

hai trăm bảy mươi ba nghìn sáu trăm bảy mươi mốt đồng). Tại phiên tòa, đại diện 

nguyên đơn đính chính lại là số tiền phải thanh toán đợt 2 là 376.273.671 đồng (ba 

trăm bảy mươi sáu triệu hai trăm bảy mươi ba nghìn sáu trăm bảy mươi mốt đồng). 

          Ngoài ra, hai bên còn thỏa thuận: nếu đến thời  điểm 31/3/2022 nếu Công Ty 

M không trả hết số nợ còn lại thì Công ty X có quyền tháo dỡ các hạng mục đã thi 

công  tại mặt bằng của Công ty M để thu hồi nợ. 

         Đến nay, Công ty M đã không thực hiện trả nợ như cam kết và cũng không 

phối hợp với Công ty X để tháo dỡ một số hạng mục đã được Công ty X thi công 

để trừ nợ như đã thỏa thuận. Do đó, Công ty X khởi kiện yêu cầu buộc Công ty M 

trả cho Công ty X số tiền 576.273.671 đồng (năm trăm bảy mươi sáu triệu hai trăm 

bảy mươi ba nghìn sáu trăm bảy mươi mốt đồng); trường hợp Công ty M không trả 

được nợ thì phải phối hợp ngay với Công ty X để định giá, tháo dỡ các hạng mục 

đã thi công để trừ vào số tiền còn nợ lại. 
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        Trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa, Công ty X đã rút một phần 

yêu cầu khởi kiện về việc yêu cầu tháo dỡ, định giá các hạng mục đã thi công để 

khấu trừ số tiền còn nợ lại 

        * Đại diện theo pháp luật của bị đơn - bà Nguyễn Thị H có lời khai tại tòa án 

như sau: bà đang là Tổng giám đốc của Công ty cổ phần M, đồng thời là cổ đông 

chiếm 60% cổ phần của công ty. Tại thời điểm ngày 18/9/2020, bà là người đại 

diện có ký hợp đồng với Công ty X để xây dựng công trình tại thôn A, xã C, thành 

phố C, tỉnh Quảng Ninh. Giá trị của Hợp đồng là 1.377.188.726 đồng (một tỷ ba 

trăm bảy mươi bảy triệu một trăm tám mươi tám nghìn bảy trăm hai mươi sáu 

đồng). Trong quá trình xây dựng, Công ty X đã xây dựng, thi công phát sinh với 

tổng số tiền là 1.951.874.671 đồng (một tỷ chín trăm năm mươi mốt triệu tám trăm 

bảy mươi tư nghìn sáu trăm bảy mươi mốt đồng). Công ty X đã nhận số tiền thanh 

toán của Công ty M nhưng Công ty X  cho rằng chưa đủ. Chỉ đến khi Công ty X 

khởi kiện, bà đến làm việc tại Tòa án mới biết rõ vụ việc. Sau buổi làm việc tại Tòa 

án (31/10/2023), bà cam kết vào các lần làm việc sau với Tòa án sẽ thu thập đủ 

chứng cứ và tài liệu liên quan với lý do hiện tại các Cổ đông không đồng thuận và 

không liên lạc được. Với tư cách là người dại diện theo pháp luật, bà cũng cam kết 

sẽ chịu trách nhiệm cung cấp tài liệu, chứng cứ liên quan để chứng minh việc đã 

thực hiện nghĩa vụ theo Hợp đồng đã ký với Công ty X.   

          * Người làm chứng Nguyễn Tuấn A có lời khai tại tòa án như sau: từ tháng 

01 năm 2021 đến năm 2022, anh là quản đốc phân xưởng của Công ty M và có ký 

Hợp đồng lao động với Công ty M. Anh có chức năng giám sát mọi công trình tại 

Công ty M, được Hôi đồng quản trị của Công ty phân công. Anh được phân công 

nghiệm thu toàn bộ công trình do Công ty X thi công. Trong các ngày 04/01/2021 

và ngày 23/01/2021, anh đã tiến hành nghiệm thu công trình với tư cách quản đốc. 

Ngày 23/01/2021, anh tiến hành nghiệm thu với anh Dương Văn L1 do Công ty M 

mời về. Ngày 04/01 có thêm anh Đỗ Văn T là kế toán Công ty M. Ngày 31/5/2021 

có thêm anh Vũ Đình L khi đó là giám đốc dưới quyền Tổng giám đốc Nguyễn Thị 

H tham gia nghiệm thu. Khi tiến hành nghiệm thu, anh và các thành phần nghiệm 

thu nhận thấy các hạng mục được thi công bởi Công ty X đều đầy đủ và đảm bảo 

tốt về mặt kỹ thuật. Sau khi nghiệm thu, biên bản nghiệm thu được trình lên cấp 

trên phê duyệt. 

          Tại phiên toà đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cẩm Phả có ý kiến 

cho rằng: Việc giải quyết vụ án từ khi thụ lý đến thời điểm trước khi nghị án thấy 

rằng Thẩm phán và Hội đồng xét xử đã chấp hành đúng quy định tại các Điều 26, 

35, 48, 68, 97, 195,  196 và 203 Bộ luật tố tụng dân sự. Việc tuân theo pháp luật 

của Hội đồng xét xử, thư ký đã thực hiện đúng quy định về trình tự xét xử sơ thẩm. 

Nguyên đơn đã thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ  theo quy định của pháp luật; bị 

đơn không thực hiện quyền và nghĩa vụ quy đinh tại các Điêu 70. Điều 72 Bộ luật 

tố tụng dân sự. 
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          Về nội dung vụ án: căn cứ đơn yêu cầu xin rút một phần yêu cầu khởi kiện 

của Công ty X, đề nghị Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu tháo dỡ, định giá các hạng 

mục đã thi công để khấu trừ số tiền còn nợ lại 

         Căn cứ các tài liệu chứng cứ có tại hồ sơ vụ án và quá trình tranh tụng tại 

phiên tòa, đủ cơ sở chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn: buộc công ty Cổ 

phần M phải có nghĩa vụ trả cho Công ty Cổ phần X số tiền 576.273.671 đồng 

(năm trăm bảy mươi sáu triệu hai trăm bảy mươi ba nghìn sáu trăm bảy mươi mốt 

đồng).   
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên toà và 

căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định: 

          [1] Về tố tụng: Công ty cổ phần X có đơn yêu cầu buộc Công ty cổ phần M 

phải trả tiền thi công lắp dụng, gia công kết cầu thép công trình cơ sở chế biến gỗ 

và sản xuất nguyên liệu giấy từ gỗ tại xã C, thành phố C, tỉnh Quảng Ninh. Quan hệ 

pháp luật trong vụ án là “Tranh chấp hợp đồng dịch vụ”. Thẩm quyền giải quyết vụ 

án của Tòa án nhân dân thành phố Cẩm Phả theo quy định tại khoản 1 Điều 30, 

điểm b khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự. 

          - Bị đơn được triệu tập hợp lệ nhiều lần nhưng cố tình không đến Tòa án làm 

việc. Bị đơn đã được Tòa án triệu tập xét xử lần thứ hai nhưng không có người đại 

diện tham gia. Tòa án vẫn tiến hành xét xử theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 

227, khoản 3 Điều 228 Bộ luật tố tụng dân sự. 

          - Người làm chứng vắng mặt tại phiên tòa có đơn xin xét xử vắng mặt và 

người làm chứng vắng mặt không có lý do nhưng không gây khó khăn, ảnh hưởng 

đến việc giải quyết khách quan, toàn diện vụ án nên Hội đồng xét xử vẫn tiến hành 

xét xử theo quy định tại khoản 2 Điều 229 Bộ luật tố tụng dân sự. 

         [2] Về nội dung vụ án: ngày 18/9/2020, Công ty M và Công ty X phát sinh 

giao dịch dân sự. Theo đó, giữa hai công ty có ký Hợp đồng kinh tế số: 

10/2020/HĐKT/MN-TG về việc: “Gia công kết cấu thép công trình cơ sở chế biến 

gỗ và sản xuất nguyên liệu giấy từ gỗ tại xã C, thành phố C, tỉnh Quảng Ninh” trị 

giá 1.377.188.726 đồng (một tỷ ba trăm bảy mươi bảy triệu một trăm tám mươi tám 

nghìn bảy trăm hai mươi sáu đồng). Thời hạn hợp đồng tính đến ngày 15/11/2020. 

       Xét Hợp đồng kinh tế số: 10/2020/HĐKT/MN-TG về việc: “Gia công kết cấu 

thép công trình cơ sở chế biến gỗ và sản xuất nguyên liệu giấy từ gỗ tại xã C, thành 

phố C, tỉnh Quảng Ninh” ký kết ngày 18/9/2020 giữa Công ty M và Công ty X thấy 

rằng: Công ty M và Công ty X ký kết hợp đồng số 10/2020/HĐKT/MN-TG là hoàn 

toàn hợp pháp, không trái với điều cấm của pháp luật. Hình thức và nội dung hợp 

đồng bảo đảm theo quy định tại Điều 398 Bộ luật dân sự. Trong hợp đồng đã ghi rõ 

các điều khoản về nghiệm thu, thanh toán, bảo hành. 

        Về việc thực hiện hợp đồng: sau khi Hợp đồng số: 10/2020/HĐKT/MN-TG 

được ký kết, bên B là Công ty X đã tiến hành thi công theo các hạng mục hai bên 
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thỏa thuận. Trong quá trình thi công, Công ty M có một số thay đổi về hạng mục 

nên đến ngày 25/01/2021, hai bên mới tiến hành nghiệm thu và bàn giao các hạng 

mục đã thi công. Tổng các hạng mục phát sinh sau khi thi công là 1.951.874.671 

đồng (một tỷ chín trăm năm mươi mốt triệu tám trăm bảy mươi tư nghìn sáu trăm 

bảy mươi mốt đồng). Công ty M đã thanh toán cho Công ty X số tiền 

1.375.601.000 đồng (một tỷ ba trăm bảy mươi lăm triệu sáu trăm linh một nghìn 

đồng). 

          Ngày 11/01/2022, Công ty X và Công ty M tiến hành xác định công nợ giữa 

hai bên liên quan đến việc thực hiện Hợp đồng kinh tế số 10/2020/HĐKT/MN -TG 

đã ký kết ngày 18/9/2020 và thể thức thanh toán công nợ. Việc xác định công nợ 

giữa hai bên được thể hiện bởi “Biên bản đối chiếu công nợ” ngày 08/12/2021 giữa 

Công ty M và Công ty X. Công nợ được ghi nhận lại kèm theo thể thức thanh toán 

tại “biên bản làm việc” ngày 11/01/2022 giữa Công ty M và Công ty X. 

         Hai bên đã xác định Công ty M còn nợ Công ty X tổng số tiền 576.273.671 

đồng (năm trăm bảy mươi sáu triệu hai trăm bảy mươi ba nghìn sáu trăm bảy mươi 

mốt đồng) và ấn định thời gian thanh toán cho Công ty X như sau: 

         Thanh toán đợt 1: đến ngày 22/01/2022 sẽ trả 200.000.000 đồng (hai trăm 

triệu đồng). 

         Thanh toán đợt 2: đến ngày 31/3/2022 sẽ trả 376.273.671 đồng (ba trăm bảy 

mươi sáu triệu hai trăm bảy mươi ba nghìn sáu trăm bảy mươi mốt đồng).  

          Các “Biên bản đối chiếu công nợ” ngày 08/12/2021 và “Biên bản làm việc” 

ngày 11/01/2022 đều được thiết lập, ký tên của đại diện theo pháp luật và đóng dấu 

của 02 Công ty X và M. Tư cách pháp nhân của 02 Công ty X và Mỹ N đảm bảo 

theo Hồ sơ và giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh của hai công ty; phù hợp với 

kết quả thu thập tài liệu, chứng cứ do Sở kế hoạch và đầu tư tỉnh Q cung cấp. Do 

đó các biên bản đối chiếu công nợ và biên bản làm việc nêu trên là có căn cứ. 

       Lời khai của người làm chứng có tại Hồ sơ vụ án cũng khẳng định: sau khi 

Công ty X hoàn thành việc thi công thì đã đã được hai bên tiến hành nghiệm thu. 

Việc nghiệm thu công trình đảm bảo theo trình tự, thủ tục. Kết quả nghiệm thu thể 

hiện công trình thi công đảm bảo chất lượng, tiến độ theo Hợp đồng và thỏa thuận 

các bên đã ký kết.      

       Tại biên bản xem xét, thẩm định tại chỗ ngày 28/12/2023 của Tòa án nhân dân 

thành phố Cẩm Phả kết quả cho thấy: Tòa án chỉ có thể xem xét, thẩm định phía 

bên ngoài  của nhà xưởng chế biến gỗ và sản xuất nguyên liệu giấy có tổng diện 

tích là 1833,6m
2
. Các mái tôn, thưng vẫn giữ nguyên hiện trạng như thiết kế được 

ký kết giữa Công ty M và Công ty X. Công trình còn mới, lắp ghép nên có thể tháo 

dỡ. Vật tư, thiết bị lắp ghép thể hiện chi tiết, cụ thể như tại biên bản nghiệm thu 

công trình. 

          Việc xem xét, thẩm định không thực hiện được bên trong do bị khóa cửa. Chị 

H cho rằng cửa bị khóa là do bị Ngân hàng niêm phong nhưng chị H không xuất 

trình được văn bản về việc niêm phong gây cản trở cho hoạt động tố tụng của Tòa 



6 
 

 

án. Kết quả xem xét, thẩm định tại chỗ cũng cho thấy: Nhà xưởng dăm gỗ đã bị 

tháo dỡ toàn bộ. Tuy nhiên, cả chị H và anh G đều cho rằng không biết người tháo 

dỡ.  

           Tại bản tự khai của đại diện theo pháp luật của bị đơn cũng thừa nhận: trong 

quá trình xây dựng, đã phát sinh theo thực tế số tiền là 1.951.874.671 đồng (một tỷ 

chín trăm năm mươi mốt triệu tám trăm bảy mươi tư nghìn sáu trăm bảy mươi mốt 

đồng) và cho rằng Công ty M đã thực hiện nghĩa vụ theo hợp đồng. Đại diện theo 

pháp luật của bị đơn còn cho rằng: các cổ đông của Công ty M không đồng thuận, 

không liên lạc được và cam kết bổ sung tài liệu, chứng cứ. Tuy nhiên, trong quá 

trình giải quyết vụ án, bị đơn cố tình không đến Tòa, không đưa ra được tài liệu, 

chứng cứ theo yêu cầu của Tòa án nên yêu cầu, cam kết của bị đơn không được Hội 

đồng xét xử chấp nhận.  

Như vậy có đủ cơ sở kết luận: Công ty X đã thực hiện xong các nghĩa vụ của Hợp 

đồng được ký kết. Ngược lại Công ty M đã vi phạm các nghĩa vụ thanh toán của 

Hợp đồng số: 10/2020/HĐKT/MN-TG ngày 18/9/2020 và các “Biên bản đối chiếu 

công nợ” ngày 08/12/2021, “Biên bản làm việc” ngày 11/01/2022 được ký kết giữa 

hai Công ty M và Công ty X. Công ty M đã thanh toán cho Công ty X số tiền 

1.375.601.000 đồng (một tỷ ba trăm bảy mươi lăm triệu sáu trăm linh một nghìn 

đồng). Công ty M còn nợ Công ty X số tiền 576.273.671 đồng (năm trăm bảy mươi 

sáu triệu hai trăm bảy mươi ba nghìn sáu trăm bảy mươi mốt đồng) là có cơ sở. 

          Từ những căn cứ nêu trên, Công ty X yêu cầu Công ty M phải trả số tiền 

576.273.671 đồng (năm trăm bảy mươi sáu triệu hai trăm bảy mươi ba nghìn sáu 

trăm bảy mươi mốt đồng) được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

          Trong quá trình giải quyết vụ án, Công ty X đã rút một phần yêu cầu khởi 

kiện về việc tháo dỡ, định giá các hạng mục đã thi công để khấu trừ số tiền còn nợ 

lại. Hội đồng xét xử chấp nhận và đình chỉ xét xử đối với phần yêu cầu Công ty X 

đã rút theo quy định tại khoản 2 Điều 244 Bộ luật tố tụng dân sự. 

[3] Về chi phí tố tụng: nguyên đơn nộp tạm ứng chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ 

là 30.000.000 đồng (ba mươi triệu đồng). Số tiền chi phí xem xét thẩm định tại chỗ 

là 12.000.000 đồng (mười hai triệu đồng), nguyên đơn yêu cầu bị đơn phải trả. Xét 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn được chấp nhận; yêu cầu của bị đơn không được 

chấp nhận nên bị đơn phải chịu toàn bộ chi phí xem xét thẩm định theo quy định tại 

khoản 1 Điều 157 Bộ luật tố tụng dân sự; Bị đơn phải có nghĩa vụ hoàn trả cho 

nguyên đơn số tiền 12.000.000 đồng (mười hai triệu đồng) theo quy định tại khoản 

1 Điều 158 Bộ luật tố tụng dân sự; trả lại cho Công ty X số tiền tạm ứng chi phí 

thẩm định còn lại là 18.000.000 đồng(mười tám triệu đồng). Số tiền này đã trả xong 

theo Biên bản trả lại chi phí tố tụng ngày 28/12/2023 tại Tòa án nhân dân thành phố 

Cẩm Phả. 

           [4] Về án phí: Công ty M phải nộp tiền án phí kinh doanh thương mại theo 

quy định của pháp luật; Công ty X được trả lại tiền tạm ứng án phí kinh doanh 

thương mại đã nộp tại chi cục Thi hành án dân sự thành phố Cẩm Phả. 
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Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

          - Căn cứ khoản 1 Điều 30; khoản 1 Điều 35; Điều 39; Điều 147; khoản 1 

Điều 157; khoản 1 Điều 158, Điều 171; Điều 173; Điều 271; Điều 273, khoản 2 

Điều 244; khoản 1 Điều 227; khoản 3 Điều 228 Bộ luật tố tụng dân sự; 

          - Căn cứ Điều 513, Điều 515, Điều 519 Bộ luật dân sự 2015;  

- Căn cứ khoản 1 Điều 13 Nghị quyết số 01/2019/NQ-HĐTP ngày 

11/01/2019 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao “Hướng dẫn áp dụng 

một số quy định của pháp luật về lãi, lãi suất, lãi vi phạm”.  

          - Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường 

vụ quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án quy định về án phí, lệ phí. 

          Tuyên xử :  

          1. Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu khởi kiện về việc tháo dỡ, định giá các 

hạng mục đã thi công để khấu trừ số tiền còn nợ lại. 

          2. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty cổ phần X đối với Công ty cổ 

phần M về việc yêu cầu Công ty cổ phần M phải thực hiện nghĩa vụ thanh toán 

đúng theo hợp đồng số: 10/2020/HĐKT/MN-TG ngày 18/9/2020 và các “Biên bản 

đối chiếu công nợ” ngày 08/12/2021, “Biên bản làm việc” ngày 11/01/2022 đã ký 

kết giữa Công ty cổ phần X và Công ty cổ phần M. 

          3. Công ty cổ phần M phải có nghĩa vụ trả cho Công ty cổ phần X số tiền là: 

576.273.671 đồng (năm trăm bảy mươi sáu triệu hai trăm bảy mươi ba nghìn sáu 

trăm bảy mươi mốt đồng).  

         4. Về chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ: Công ty cổ phần M phải có nghĩa vụ 

hoàn trả cho Công ty cổ phần X số tiền chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ là: 

12.000.000 đồng (mười hai triệu đồng). 

        Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, Công ty cổ phần X có đơn yêu cầu 

thi hành án cho đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản 

tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án (tiền nợ chưa trả và chi phí xem xét thẩm 

định tại chỗ) theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự 

năm 2015. 

       5. Về án phí: Công ty cổ phần M phải nộp 27.050.946 đồng (hai mươi bảy triệu 

không trăm năm mươi nghìn chín trăm bốn mươi sáu đồng) án phí kinh doanh 

thương mại sơ thẩm; Công ty cổ phần X được trả lại toàn bộ tiền tạm ứng án phí sơ 

thẩm là 13.525.473 đồng (mười ba triệu năm trăm hai mươi lăm nghìn bốn trăm 

bảy mươi ba đồng) theo biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí số 0002007 ngày 10 

tháng 10 năm 2023 tại chi cục Thi hành án dân sự thành phố Cẩm Phả. 

          6. Nguyên đơn được quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ 

ngày tuyên án; Bị đơn được quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ 

ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết theo quy định của pháp luật. 
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          Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 luật 

thi hành án dân sự, thì người được thi hành dân sự, người phải thi hành án, hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, 

tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 

7, 9 luật thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo Điều 30 luật 

thi hành án dân sự. 
 

Nơi nhận: 
-TAND tỉnh Quảng Ninh; 

- VKSND TP Cẩm Phả; 

- Chi cục THADS TP Cẩm Phả; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ - Văn phòng.  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà 

(đã ký) 

 

 

 

 

Trần Chính Nghĩa 

 

 

 

   

 

 

 

 

 


