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Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa: Ông Lại Hiệp Phong. 

Các Hội thẩm nhân dân: ÔngTrương Phước Công; 

Ông Đặng Văn Tâm. 

Thư ký phiên tòa: Bà Trần Thị Kim Trang, là Thư ký Tòa án nhân dân
 

huyện Chợ Mới. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Chợ Mới, tỉnh An Giang tham 

gia phiên tòa: Bà Đoàn Thụy Thùy Trang – Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 16 và 18 tháng 10 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân 

huyện Chợ Mới xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 

217/2018/TLST-DS ngày 22 tháng 5 năm 2018 về việc tranh chấp “Hợp đồng 

dân sự, vay tài sản” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 

156/2018/QĐXXST-DS ngày 30 tháng 8 năm 2018, giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Bà V  Thị C  B ch C , sinh năm 1976;  có mặt . 

Cư tr : ấp T, x  L, huyện C, tỉnh An Giang. 

Bị đơn:  

- Bà Ngô Thị R, sinh năm 1966;  v ng mặt . 

- Bà Lưu Thị M ng T, sinh năm 1984;  v ng mặt . 

- Bà Nguy n Thị B, sinh năm 1957;  v ng mặt . 

Cùng cư tr : ấp H, x  L, huyện C, tỉnh An Giang. 

Ng  i c  quy n  ợi, ngh a v   iên quan:  

- Ông Trần Văn M1, sinh năm 1967;  v ng mặt . 

- Ông Trần Văn M2, sinh năm 1991;  v ng mặt . 

- Ông Lưu Văn N, sinh năm 1950;  có mặt . 

Cùng cư tr : ấp H, x  L, huyện C, tỉnh An Giang. 

NỘI  UNG VỤ  N 
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Trong đơn khởi kiện, tờ tự khai, lời khai trong quá trình giải quyết vụ án, 

nguyên đơn bà V  Thị C  B ch C  trình bày:  

- Bà B và bà R là chỗ sui gia với nhau, bà T là con gái của bà B  con dâu 

của bà R , ông M1 là chồng của bà R. Ngày 13/8/2015 âm lịch, bà B, bà R, ông 

M1 và bà T có đến nhà bà vay số tiền 100.000.000 đồng, mục đ ch để làm vốn 

mở trại m c. Việc vay tiền có làm biên nhận nợ nhưng không ghi rõ mục đ ch 

vay tiền trong biên nhận. Bà T, bà R, bà B ký tên vào biên nhận có ông M1 

chứng kiến. L i suất hai bên thỏa thuận 3%/tháng nhưng bà chưa nhận được tiền 

l i lần nào. Khi vay, bà R có nói sẽ đem giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

xuống đưa bà giữ để làm tin nhưng bà R không đem xuống do đang đổi sang 

giấy đất mới. Khi nào nhận được giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mới đ  đổi 

bà R sẽ mang xuống nhưng đến nay bà R vẫn không mang đến giao cho bà. Sau 

đó, bà B có mang giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên ông Lưu Văn T 

xuống đưa cho bà nhưng do giấy đất quá c  và mang tên người khác nên bà 

không đồng ý nhận. Vì vậy, bà không có giữ bất kì giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất nào của các ông bà. 

- Khi vay, bà không giao 01 lần đủ số tiền 100.000.000 đồng mà Chia ra 

nhiều lần giao tiền, cụ thể: lần 01  ngày 10/8/2015 , bà R và bà T ký tên nhận 

25.000.000 đồng, lần 02  sáng ngày 12/8/2015 , bà T ký tên và nhận 5.000.000 

đồng; lần 03  chiều ngày 12/8/2015 , bà R ký tên và nhận 20.000.000 đồng; lần 

04 (ngày 13/8/2015), bà R, bà B và bà T cùng nhận 50.000.000 đồng và cùng ký 

tên vào biên nhận. 

- Mặc dù, biên nhận nợ chỉ có bà B, bà R và bà T ký tên và nhận tiền 

nhưng do bà B và ông N, bà R và ông M1, bà T và ông M2 là vợ chồng và việc 

vay tiền để làm vốn làm ăn trong gia đình nên bà yêu cầu các ông bà T, R, B, N, 

M1, M2 có nghĩa vụ liên đới trả bà 100.000.000 đồng và yêu cầu t nh l i theo 

quy định của pháp luật kể từ ngày 13/9/2016 đến ngày Tòa án xét xử. 

Theo lời khai cung cấp trong quá trình giải quyết vụ án, người có quyền 

lợi và nghĩa vụ liên quan ông Lưu Văn N trình bày: 

Ông là chồng của bà Nguy n Thị B. Trước đây, bà R là chỗ sui gia với gia 

đình ông. Vợ ông cùng với bà R có vay tiền bà C nhiều lần, tổng số tiền đ  vay 

100.000.000 đồng, ông nghe nói l i suất thỏa thuận trên giấy tờ là 3%/tháng, 

việc hai bên giao nhận tiền l i như thế nào thì ông không biết. Sau khi vay tiền 

về, bà B và bà R có chia nhau số tiền vay để làm vốn. Bà B nhận tiền lại từ bà R 

số tiền cụ thể bao nhiêu thì ông không biết. Ở lần vay tiền cuối cùng của bà R, 

bà B có ký tên biên nhận nợ với bà C, số tiền bà B ký nhận bao nhiêu ông không 

rõ. Ông không có nhận tiền vay của bà C c ng không có nhận lại tiền từ bà R. 

Việc bà B vay tiền bà C hay nhận tiền từ bà R ông không biết, chỉ đến khi sau 

này mọi chuyện vỡ lẽ ra thì ông mới biết được việc bà R và bà B vay tiền của bà 

C. Sau đó, ông có mang tiền đến nhà bà C trả bà C 50.000.000 đồng nhưng bà C 

yêu cầu phải t nh l i đầy đủ mới đồng ý nhận nên ông mang tiền về không trả 

cho bà C. 
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Ông và bà B là vợ chồng và có đăng ký kết hôn theo quy định của pháp 

luật. Việc bà B vay tiền ông không biết và c ng không liên quan đến ông nhưng 

do uy t n sui gia và là chuyện n i b  của gia đình hai bên nên ông đồng ý nhận 

l nh trả hết số nợ 100.000.000 đồng. Hiện tại, hoàn cảnh gia đình ông khó khăn, 

ông yêu cầu bà C cho ông được trả dần mỗi tháng 2.000.000 đồng cho đến khi 

hết số nợ. 

Bà R, bà T, bà B, ông M1 và ông M2 biết việc bà C n p đơn khởi kiện 

đến Tòa án và có nhận được các văn bản tố tụng của Tòa án nhưng do ông M1, 

ông M2 không liên quan đến việc vay tiền với bà C nên không có mặt theo các 

Thông báo của Tòa án; bà B sức khỏe không tốt nên không đến Tòa án được; bà 

R và T bận đi làm không thể có mặt theo triệu tập của Tòa án. 

Do bà R, B, T và ông M1, M2 đ  được Tòa án triệu tập hợp lệ nhưng vẫn 

v ng mặt trong suốt quá trình Tòa án giải quyết vụ án nên không tiến hành được 

phiên họp về kiểm tra việc giao n p, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải. 

Tại phiên tòa,  

Bà C giữ nguyên yêu cầu khởi kiện. 

Ông N giữ nguyên ý kiến đ  trình bày. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Chợ Mới phát biểu ý kiến về việc 

tuân theo pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án của Thẩm phán, H i 

đồng xét xử, việc chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng kể từ khi thụ 

lý vụ án cho đến trước thời điểm H i đồng xét xử nghị án là đ ng với quy định 

của pháp luật. 

Ý kiến về việc giải quyết vụ án: 

Hợp đồng vay tài sản giữa bà C với bà R, bà B, bà T được xác lập trên cơ 

sở tự nguyện thỏa thuận và được thể hiện bằng biên nhận nợ ngày 13/8/2015 có 

chữ viết, ký tên của các bị đơn. Do ph a bị đơn vi phạm nghĩa vụ nên nguyên 

đơn khởi kiện là có căn cứ phù hợp Điều 471, 474 B  luật dân sự năm 2005. 

Các ông M1, ông M2, ông N tuy không trực tiếp giao kết hợp đồng vay 

tài sản nhưng đây là là số nợ phát sinh trong thời kỳ hôn nhân đang tồn tại nên 

bà C yêu cầu các ông liên đới cùng với bị đơn trả nợ là phù hợp Điều 27 Luật 

hôn nhân và gia đình năm 2014. 

Về l i suất, bị đơn chậm thực hiện nghĩa vụ thanh toán làm ảnh hưởng 

đến quyền lợi của nguyên đơn nên việc nguyên đơn yêu cầu t nh l i suất theo 

quy định pháp luật từ ngày 13/9/2016 đến ngày Tòa án xét xử là phù hợp Điều 

476 B  luật dân sự năm 2005. 

Đối với yêu cầu xin trả dần mỗi tháng 2.000.000 đồng của ông N, không 

được bà C đồng ý nên không có cơ sở xem xét. 

Từ những phân t ch nêu trên, đề nghị H i đồng xét xử căn cứ các Điều 

471, 474, 476 B  luật dân sự 2005, Điều 27 luật hôn nhân và gia đình, xem xét 

quyết định. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA  N 
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Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra          

tại phiên tòa, căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, H i đồng xét xử    

nhận định: 

[1]. V  tố t ng:  

Bà C khởi kiện tranh chấp hợp đồng dân sự, vay tài sản với  bị đơn có nơi 

cư tr  tại huyện Chợ Mới, tỉnh An Giang; căn cứ vào các Điều 26, 35, 39 B  

luật tố tụng dân sự, Tòa án nhân dân huyện Chợ Mới thụ lý giải quyết là đ ng 

thẩm quyền. 

Bà R, bà B, bà T, ông M1, ông M2 đ  được triệu tập hợp lệ lần thứ hai 

nhưng vẫn v ng mặt nên H i đồng xét xử tiến hành xét xử v ng mặt theo quy 

định tại Điều 228 của B  luật tố tụng dân sự. 

 [2]. V  nội dung:  

Giữa bà C với bà R, B, T có xác lập hợp đồng vay tài sản theo biên nhận 

ngày 13/8/2015. Xét thấy, hợp đồng này được xác lập trên cơ sở tự nguyện, 

không vi phạm điều cấm của pháp luật, không trái đạo đức x  h i, không bị lừa 

dối hay ép bu c nên đây là hợp đồng hợp pháp. 

Tòa án đ  tống đạt hợp lệ Thông báo thụ lý vụ án và Thông báo triệu tập 

các đương sự tham gia các phiên họp kiểm tra việc giao n p, tiếp cận, công khai 

chứng cứ và hòa giải nhưng bà R, B, T và ông M1, M2 vẫn không có mặt và 

c ng không gửi ý kiến cho Tòa án nên Tòa án không có cơ sở xem xét ý kiến 

của ông bà. 

Căn cứ vào biên nhận nợ, lời trình bày của nguyên đơn và ý kiến của ông 

N có cơ sở xác định giữa bà B, bà R và bà T với bà C có thỏa thuận vay tài sản 

và được bà B chốt số nợ lại với bà C với số tiền vay tổng c ng 100.000.000 

đồng và hẹn đến tháng 09/2016 âm lịch sẽ trả vốn và đóng l i. Tuy nhiên, đến 

hạn trả nợ nhưng bị đơn không thực hiện nghĩa vụ và đến nay bị đơn vẫn chưa 

trả nợ cho nguyên đơn là vi phạm nghĩa vụ. Vì vậy, H i đồng xét xử bu c bị 

đơn có trách nhiệm trả cho bà C 100.000.000 đồng là phù hợp Điều 474 B  luật 

dân sự 2005. 

Trách nhiệm  iên đới: Nguyên đơn yêu cầu ông N, ông M1, ông M2 có 

trách nhiệm liên đới với các bị đơn trả nợ. Tuy ông N, ông M1, ông M2 không 

trực tiếp vay tiền và ký tên biên nhận nợ nhưng ông N tự nguyện liên đới trả nợ 

cho bà C. Do đó, H i đồng xét xử công nhận sự tự nguyện của ông N. Đối với 

ông M2 và ông M1, Tòa án đ  tống đạt hợp lệ Thông báo thụ lý vụ án cho các 

ông nhưng các ông không có ý kiến phản đối đối với yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn. Bên cạnh đó, giao dịch vay tài sản của bà R và bà T phát sinh trong 

thời kỳ hôn nhân đang tồn tại của các ông bà nên các ông phải có trách nhiệm 

liên đới cùng với bà R và bà T trả nợ cho nguyên đơn là phù hợp Điều 27 Luật 

Hôn nhân và gia đình. 

V    i su t: Bà C yêu cầu t nh l i theo quy định của pháp luật. Xét, hợp 

đồng vay tiền giữa các bên tuy không thỏa thuận l i suất nhưng nguyên đơn cho 

rằng l i suất thỏa thuận 3%/tháng và được bị đơn xác nhận trong biên nhận đến 
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tháng 9/2016 âm lịch sẽ trả vốn và đóng l i. Do đó, có cơ sở xác định hợp đồng 

vay giữa hai bên là hợp đồng vay có l i. Vì vậy H i đồng xét xử chấp nhận yêu 

cầu t nh l i của nguyên đơn. Tuy nhiên, để tạo điều kiện để bị đơn trả được nợ 

và tiền l i cho nguyên đơn, H i đồng xét xử áp dụng l i suất theo quy định 

khoản 2 Điều 476 B  luật dân sự để t nh số tiền l i mà bị đơn phải trả cho 

nguyên đơn. 

V  th i hạn t nh   i: Bà C yêu cầu t nh l i kể từ ngày 13/9âl/2016  tức 

ngày 13/10/2016 dương lịch  đến ngày Tòa án xét xử. Xét thấy, hai bên thỏa 

thuận vay tiền vào tháng 8/2015 và hẹn đến tháng 9/2016 âm lịch sẽ trả vốn và 

l i. Lẽ ra, bị đơn phải có nghĩa vụ trả tiền l i cho nguyên đơn kể từ thời điểm 

nhận tiền vay. Tuy nhiên, nguyên đơn chỉ yêu cầu t nh l i từ ngày 13/9/2016 âm 

lịch. Đây là sự tự nguyện yêu cầu của nguyên đơn. Xét, chấp chận thời hạn t nh 

l i của nguyên đơn. 

Căn cứ khoản 2 Điều 476 luật dân sự năm 2005 và Quyết định số 

2868/2010/QĐ-NHNN ngày 29/11/2010 của Thống đốc Ngân hàng nhà nước 

Việt Nam quy định mức l i suất cơ bản 9%/năm  0,025%/ngày , số tiền l i được 

t nh như sau: 

T  ngày 13 1  2 1  đ n ngày 1  1  2 1   à  3  ngày;  

Tiền l i = 100.000.000 đồng x 0.025%/ngày x 735 ngày = 18.375.000 

đồng. 

Đối với yêu cầu trả dần mỗi tháng 2.000.000 đồng của ông N không được 

bà C đồng ý nên không có cơ sở để H i đồng xét xử xem xét. 

Từ những cơ sở phân t ch trên, H i đồng xét xử bu c bà Ngô Thị R, bà 

Nguy n Thị B, bà Lưu Thị M ng T, ông Trần Văn M1, ông Trần Văn M2 và 

ông Lưu Văn N có trách nhiệm liên đới trả cho bà V  Thị C số tiền gốc 

100.000.000 đồng và tiền l i 18.375.000 đồng. 

Đối với n i dung “thế chấp 1 giấy CNQSDĐ tên Ngô Thị R và Lưu Văn 

T sinh năm 1924. Tờ bản đồ số 03 – số thửa 896. DT 3829m
2
” trong biên nhận. 

Các đương sự không yêu cầu Tòa án giải quyết vấn đề này và bà C c ng không 

nhận giữ giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nêu trên nên không xét đến. 

[3]. V  án ph : Đương sự vi phạm nghĩa vụ phải chịu án ph  dân sự sơ 

thẩm theo luật định; ông N được mi n n p án ph  theo quy định tại điểm đ 

khoản 1 Điều 12 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban thường vụ 

Quốc H i quy định về mức thu, mi n, giảm, n p, quản lý và sử dụng án ph  và 

lệ ph  Tòa án. 

Vì các  ẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ: 

Các Điều 298, 474, 476 B  luật dân sự năm 2005; 

Điều 27 Luật hôn nhân và gia đình;  
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Các Điều 26, 35, 39, 144, 147, 228, 273 B  luật tố tụng dân sự; 

Điểm đ Điều 12, Điều 26, Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy 

ban thường vụ Quốc H i quy định về mức thu, mi n, giảm, n p, quản lý và sử 

dụng án ph  và lệ ph  Tòa án. 

Tuyên xử: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà V  Thị C  B ch C . 

Bu c bà Ngô Thị R, bà Nguy n Thị B, bà Lưu Thị M ng T, ông Trần Văn 

M1, ông Trần Văn M2 và ông Lưu Văn N có trách nhiệm liên đới trả cho bà V  

Thị C  B ch C  số tiền gốc 100.000.000 (một trăm tiệu) đồng và tiền l i 

18.375.000 (m  i tám triệu ba trăm bảy m ơi  ăm nghìn) đồng. Tổng c ng 

118.375.000 (một trăm m  i tám triệu ba trăm bảy m ơi  ăm nghìn) đồng. 

 V  án ph  dân sự sơ thẩm:   

Bà Ngô Thị R, bà Nguy n Thị B, bà Lưu Thị M ng T, ông Trần Văn M1, 

ông Trần Văn M2 có trách nhiệm liên đới phải chịu 4.932.000 (bốn triệu ch n 

trăm ba m ơi hai nghìn) đồng. 

Ông Lưu Văn N được mi n n p án ph  dân sự sơ thẩm. 

Bà C được nhận lại số tiền tạm ứng án ph  đ  n p 2.500.000 (hai triệu 

năm trăm nghìn) đồng theo biên lai thu số 0019676 do C cục thi hành án dân sự 

huyện Chợ Mới, tỉnh An Giang cấp ngày 22 tháng 5 năm 2018. 

          V  quy n  háng cáo: 

Các đương sự có quyền làm đơn kháng cáo trong hạn 15 ngày, kể từ ngày 

tuyên án, đương sự v ng mặt tại phiên tòa hoặc không có mặt khi tuyên án mà 

có lý do ch nh đáng thì thời hạn kháng cáo t nh từ ngày nhận được bản án hoặc 

được tống đạt hợp lệ. 

Kể từ ngày bên được thi hành có đơn yêu cầu thi hành án, nếu bên phải thi 

hành án không thanh toán số tiền trên cho bên được thi hành án thì hàng tháng 

bên phải thi hành án còn phải trả cho bên được thi hành án số tiền l i theo mức 

l i suất quy định tại khoản 2 Điều 468 B  luật dân sự năm 2015 tương ứng với 

số tiền và thời gian chưa thi hành án. 

Tr  ng hợp bản án đ ợc thi hành theo quy định tại Đi u 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì ng  i đ ợc thi hành án dân sự, ng  i phải thi hành án dân sự c  

quy n thỏa thuận thi hành án, quy n yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị c ỡng ch  thi hành án theo quy định tại các Đi u  ,   và 9 Luật Thi 

hành án dân sự; th i hiệu thi hành án đ ợc thực hiện theo quy định tại Đi u 3  

Luật Thi hành án dân sự. . 

 

Nơi nhận: 
- TAND tỉnh An Giang; 

- VKSND huyện Chợ Mới; 

- C cục THA dân sự Chợ Mới; 

- Các đương sự; 

- Lưu./.  

 
TM   HỘI Đ NG X T X     TH M 

TH M PH N – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(Đ   ý tên và đ ng d u) 
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Lại Hiệp Phong 

 


