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  TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

     TỈNH AN GIANG 

Bản án số: 23/2021/HNGĐ-PT 

Ngày: 23-11-2021 

Tranh chấp “Ly hôn, chia tài sản và 

nuôi con chung”. 
V/v 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH AN GIANG 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà : Ông Nguyễn Văn Sơn 

Các Thẩm phán:                             Ông Cao Minh Lễ 

    Bà Trần Thị Thúy Hà  

- Thư ký phiên toà: Bà Phạm Thị Mộng Linh - Thư ký Toà án nhân dân tỉnh 

An Giang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh An Giang tham gia phiên tòa: Bà 

Nguyễn Mỹ Duyên - Kiểm sát viên.  

 Trong ngày 16 và ngày 23 tháng 11 năm 2021, tại trụ sở Toà án nhân dân  tỉnh An 

Giang xét xử công khai vụ án Hôn nhân và gia đình phúc thẩm thụ lý số: 

26/2021/TLPT-HNGĐ ngày 12 tháng 7 năm 2021; về việc tranh chấp “Ly hôn, tranh 

chấp về nuôi con, chia tài sản khi ly hôn” . 

Do Bản án Hôn nhân và gia đình sơ thẩm số: 56/2021/HNGĐ-ST ngày 17 tháng 5 

năm 2021, của Toà án nhân dân huyện TS bị kháng cáo.  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 30/2021/QĐPT-HNGĐ ngày 

11 tháng 10 năm 2021, giữa các đương sự:  

1. Nguyên đơn: Chị Phạm Ngọc D, sinh năm 1992 (có mặt). 

Địa chỉ: ấp TP, xã VP, huyện TS, tỉnh An Giang. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của chị Phạm Ngọc D có ông 

Nguyễn Thanh T là Luật sư của Văn phòng Luật sư PT, thuộc Đoàn luật sư tỉnh An 

Giang (có mặt).  

Địa chỉ: ấp NS, thị trấn NS, huyện TS, tỉnh An Giang.  

2. Bị đơn: Anh Hồ Văn Th, sinh năm 1986 (có mặt). 

Địa chỉ: ấp TP, xã VP, huyện TS, tỉnh An Giang. 
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Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của anh Hồ Văn Th có ông Trần 

Ngọc Ph là Luật sư của Văn phòng Luật sư Trần Ngọc Ph, thuộc Đoàn luật sư tỉnh 

An Giang  (có mặt) 

Địa chỉ: Đường B, phường MX, thành phố LX, tỉnh An Giang.  

 Người kháng cáo: Chị Phạm Ngọc D là nguyên đơn trong vụ án.  

 

NỘI D  VỤ ÁN: 

Theo hồ sơ án sơ thẩm thể hiện:  

Tại đơn khởi kiện, tờ tự khai ngày 01/12/2020, biên bản lấy lời khai ngày 

11/01/2021, lời khai trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa nguyên đơn 

chị Phạm Ngọc D trình bày: chị D với anh Th tiến đến hôn nhân vào năm 2012, có 

tổ chức lễ cưới và có đăng ký kết hôn tại Ủy ban nhân dân (UBND) xã VP, huyện 

TS, tỉnh An Giang và được Ủy ban nhân dân xã VP cấp giấy chứng nhận kết hôn số 

63/2013, ngày 17/6/2013. Sau khi cưới, chị D về sống chung với cha mẹ anh Th. 

Vợ chồng sống hạnh phúc và sinh được hai con chung tên Hồ Hải Kh, sinh ngày 

27/6/2013 và Hồ Thị Như Y, sinh ngày 20/11/2016. Thời gian chung sống, giữa chị 

D và cha mẹ chồng thường xuyên phát sinh mâu thuẫn, nguyên nhân bất đồng quan 

điểm sống. Vì Th chồng và không muốn các con sống thiếu thốn tình cảm cha mẹ, 

nên chị D đã bàn với anh Th mua đất cất nhà ở riêng nhưng anh Th và cha mẹ anh 

Th không đồng ý. Do anh Th thiếu lòng tin với chị D nên tiền bạc của vợ chồng, 

anh Th đều gửi hết cho cha mẹ chồng giữ, từ đó mâu thuẫn vợ chồng ngày càng 

trầm trọng và đã sống ly thân từ tháng 7 năm 2020 đến nay. 

Quá trình chung sống, chị D với anh Th có một số tài sản chung, nhưng vợ 

chồng đã tự thỏa thuận chia xong trong buổi hòa giải ngày 13/8/2020 tại Văn phòng 

ấp TP, xã VP, huyện TS, tỉnh An Giang nên không yêu cầu Tòa án giải quyết. 

Ngoài ra, chị D và anh Th có tham gia đóng bảo hiểm nhân thọ của Công ty Bảo 

hiểm nhân thọ Ph. Do anh Th bị bệnh đục thủy tinh thể nên được Công ty chi trả số 

tiền 500.000.000 đồng nhưng sau khi tiêu xài trong gia đình thì còn lại là 

425.000.000 đồng (số tiền này anh Th đang giữ). Nay mâu thuẫn vợ chồng đã trầm 

trọng nên chị D  yêu cầu Tòa án giải quyết như sau:  

- Về hôn nhân: chị D yêu cầu được ly hôn với anh Th. 

- Về con chung: hiện cháu Kh đang sống chung với anh Th; cháu Y đang 

sống chung với chị D. Thời gian qua, mỗi lần chị D đến thăm cháu Kh thì gia đình 

anh Th luôn gây khó khăn. Nay chị D yêu cầu được nuôi hai con, không yêu cầu 

anh Th cấp dưỡng. 

- Về tài sản chung: chị D với anh Th đã thỏa thuận chia xong ngay buổi hòa 

giải ngày 13/8/2020 tại Văn phòng ấp TP, xã VP, huyện TS, tỉnh An Giang. Riêng 

số tiền giải quyết quyền lợi bảo hiểm cho anh Th thì chị D yêu cầu chia ½ số tiền 

425.000.000 đồng (bốn trăm hai mươi lăm triệu đồng); chị D yêu cầu được nhận 

212.500.000 đồng.   
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- Về nợ chung: không có. 

Tại Tờ tự khai ngày 17 tháng 10 năm 2020, biên bản lấy lời khai ngày 26 

tháng 02 năm 2021, lời khai trong quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa bị 

đơn anh Hồ Văn Th trình bày: Anh Th và chị D tiến đến hôn nhân vào năm 2012, 

có tổ chức lễ cưới và có đăng ký kết hôn tại UBND xã VP, huyện TS, tỉnh An 

Giang và được UBND xã VP cấp Giấy chứng nhận kết hôn số 63/2013, ngày 

17/6/2013. Sau khi cưới, chị D về sống chung với gia đình của anh Th tại ấp TP, xã 

VP. Thời gian chung sống, vợ chồng sinh được hai con chung tên Hồ Hải Kh, sinh 

ngày 27/6/2013 và Hồ Thị Như Y, sinh ngày 20/11/2016. Đến tháng 7 năm 2020, 

vợ chồng phát sinh mâu thuẫn, nguyên nhân bất đồng quan điểm sống. Ngoài ra, 

chị D  và cha, mẹ anh Th cũng có mâu thuẫn với nhau. Sau đó, chị D yêu cầu anh 

Th mua đất cất nhà ở riêng nhưng chị D yêu cầu phải mua đất thật xa cha, mẹ và họ 

hàng của anh Th. Tuy nhiên, anh Th muốn sống nhờ trên đất người thân, cách nhà 

cha mẹ anh khoảng 300m để cha mẹ anh có điều kiện đến thăm anh (vì anh bị bệnh 

hiểm nghèo - đục thủy tinh thể) và hai con nhưng chị D  cũng không đồng ý. Từ đó 

mâu thuẫn của vợ chồng ngày càng trầm trọng và đã sống ly thân từ tháng 7 năm 

2020 cho đến nay. Về tài sản: chị D và anh Th đã tự thỏa thuận chia xong trong 

buổi hòa giải ngày 13/8/2020 tại Văn phòng ấp TP, xã VP, huyện TS, tỉnh An 

Giang nên anh không tranh chấp. Nay chị D yêu cầu ly hôn thì anh có ý kiến như 

sau: 

- Về hôn nhân: anh Th không đồng ý ly hôn với chị D, vì anh vẫn còn tình 

cảm với chị D .  

- Về con chung: cháu Kh đang sống chung với anh Th; cháu Y đang sống 

chung với chị D . Anh Th yêu cầu được nuôi dưỡng hai con, không yêu cầu chị D  

cấp dưỡng. 

- Về tài sản chung: quá trình chung sống, anh Th và chị D có tham gia đóng 

bảo hiểm nhân thọ của Công ty Bảo hiểm nhân thọ Phú Hưng. Anh Th và chị D  

mỗi người đều có một hợp đồng bảo hiểm riêng. Sau đó, anh Th bị bệnh đục thủy 

tinh thể nên được Công ty Bảo hiểm nhân thọ Ph chi trả số tiền 500.000.000 đồng, 

sau khi tiêu xài trong gia đình thì còn lại là 425.000.000 đồng. Đó là tiền bảo hiểm 

của cá nhân anh Th vì cả hai mắt của anh bị Th tật toàn bộ và vĩnh viễn, không còn 

khả năng lao động để nuôi sống bản thân. Nay anh không đồng ý chia ½ số tiền 

425.000.000 đồng. 

- Về nợ chung: Không có. 

Tại Bản án Hôn nhân và gia đình sơ thẩm số 56/2021/HNGĐ-ST ngày 

17/5/2021 của Toà án nhân dân huyện TS đã xử: 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của chị Phạm Ngọc D .      

1. Về quan hệ hôn nhân: chị Phạm Ngọc D được ly hôn với anh Hồ Văn Th. 

Giấy chứng nhận kết hôn số 63/2013, ngày 17/6/2013 của Ủy ban nhân dân 

xã VP, huyện TS, tỉnh An Giang không còn giá trị pháp lý. 
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2. Về quan hệ con chung: Chị D và anh Th có 02 con chung tên Hồ Hải Kh, 

sinh ngày 27/6/2013 và Hồ Thị Như Y, sinh ngày 20/11/2016. 

- Giao cháu Hồ Hải Kh cho anh Hồ Văn Th tiếp tục trông nom, chăm sóc, 

nuôi dưỡng và giáo dục (cháu Kh đang sống chung với anh Th). Giao cháu Hồ Thị 

Như Y cho chị Phạm Ngọc D tục trông nom, chăm sóc, nuôi dưỡng và giáo dục 

(cháu Y đang sống chung với chị D ). 

- Chị D và anh Th không phải cấp dưỡng nuôi con, do không yêu cầu. Chị 

Phạm Ngọc D và anh Hồ Văn Th cùng các thành viên gia đình (nếu có) không 

được cản trở nhau trong việc thăm nom, chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục con. Trên 

cơ sở lợi ích của con, theo yêu cầu của người thân thích của con, của cơ quan có 

thẩm quyền thì Tòa án có thể quyết định thay đổi người trực tiếp nuôi con, buộc 

cấp dưỡng nuôi con dựa trên các căn cứ do pháp luật quy định. 

3. Về quan hê ̣tài sản : Không chấp nhận yêu cầu của chị Phạm Ngọc D yêu 

cầu chia ½ số tiền 425.000.000 đồng (bốn trăm hai mươi lăm triệu đồng). 

4. Về nơ ̣chung : ghi nhận chị D và anh Th xác định không có nơ ̣chung , 

nhưng sau khi bản án này có hiêụ lưc̣ pháp luật , nếu có nguyên đơn khởi kiêṇ xuất 

trình chứng cứ chứng minh nợ chung của vợ chồng trong thời  kỳ hôn nhân thì chị 

Phạm Ngọc D và anh Hồ Văn Th vâñ phải liên đới chiụ trách nhiêṃ với tư cách 

đồng bị đơn trong vu ̣án dân sư ̣khác. 

5. Án phí sơ thẩm:  

- Chị Phạm Ngọc D phải chịu 300.000 đồng (ba trăm nghìn đồng) án phí hôn 

nhân sơ thẩm, được khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí 300.000 đồng theo biên lai 

thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0004092 ngày 13/10/2020 của Chi cục Thi 

hành án dân sự huyện TS, tỉnh An Giang (chị D đã nộp xong). 

- Chị Phạm Ngọc D phải chịu 10.625.000đ (mười triệu, sáu trăm hai mươi 

lăm nghìn đồng) án phí dân sự sơ thẩm, được khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí là 

5.312.500 đồng theo biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0004093 ngày 

13/10/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện TS, tỉnh An Giang. Như vậy, chị 

D còn phải nộp 5.312.500đ (năm triệu, ba trăm mười hai nghìn, năm trăm đồng).  

Ngoài ra, Bản án còn tuyên về chi phí tố tụng, án phí, quyền kháng cáo của các 

đương sự;  

Ngày 14/11/2019 nguyên đơn Chị Phạm Ngọc D kháng cáo yêu cầu cấp phúc 

thẩm chấp nhận chia ½ số tiền bảo hiểm 425.000.000đ và được nuôi 02 con chung, 

không yêu cầu anh Th cấp dưỡng;       

 Diễn biến tại phiên tòa hôm nay,  

Nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và nội D kháng cáo; các đương sự 

không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án; và cam kết không cung 

cấp chứng mới tại giai đoạn phúc thẩm.   
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Luật sư bảo vệ cho nguyên đơn phát biểu ý kiến: Chị D có yêu cầu nuôi hai 

cháu, để đảm bảo tình thường của hai cháu; hơn nữa anh Th bị tật vĩnh viễn, sẽ 

không đảm bảo điều kiện chăm sóc con về sau;  

Đối với số tiền bảo hiểm 425.000.000đ xác định đây là tài sản chung trong 

thời kỳ hôn nhân; không có văn bản pháp luật nào quy định đây là tài sản riêng của 

anh Th; cấp sơ thẩm nhận định đây là tài sản riêng để không chia cho chị D là 

không đúng pháp luật;  

Bởi vì, các bên đều thừa nhận lúc mua bảo hiểm chị D chủ động mua bảo hiểm 

cho cả hai vợ chồng và dùng tiền của hai vợ chồng để đóng cho bảo hiểm; nên số 

tiền này là tiền chung của vợ chồng trong thời kỳ hôn; Luật Hôn nhân và gia đình 

quy định tài chung nếu có thỏa thuận phân chia thì phải được công chứng chứng 

thực; do đó biên bản lập tại ấp TP, chưa đảm bảo pháp lý về phân chia tài sản 

chung;  

Đề nghị Hội đồng xét xử có xem xét chấp nhận kháng cáo của chị D được nuôi 

hai con và chia ½ số tiền 425.000.000đ cho chị D;  

Luật sư bảo vệ cho bị đơn phát biểu ý kiến: Gia đình anh Th đã nhiều lần 

mong muốn hàn gắn giữa anh, chị để chung sống lại, nhưng chị D đồng ý và cương 

quyết xin ly hôn; về kháng cáo của chị D được nuôi cháu Kh; hiện nay cháu Kh 

được anh Th chăm sóc ổn định; đi học ổn định; quá trình giải quyết cháu Kh có 

mong muốn được ở với anh Th; nên cần được tôn trọng nguyện vọng của cháu Kh. 

Luật cũng có quy định nếu sau này anh Th không đủ điều kiện chăm sóc thì chị D  

được quyền xin thay đổi nuôi cho theo quy định pháp luật;  

Đối với yêu cầu chia số tiền 425.000.000đ, thì nguồn tiền mua bảo hiểm là 

nguồn tiền chung của vợ chồng; Công ty Bảo hiểm đã bồi thường cho anh Th số 

tiền 500.000.000đ là bồi thường bệnh tật vĩnh viễn cho anh Th; thì đây là tiền liên 

quan đến nhân thân của anh Th; nên xác định đây tiền riêng của anh Th; hơn nữa 

tại biên bản hòa giải ở ấp Trung Phú 3 ngày 13/8/2020 đã thỏa thuận về chia tài sản 

chung vợ chồng như: Xe, tiền, vàng,… hai bên thống nhất phân chia và chị D đã 

nhận xong phần tài sản đã chia; riêng số tiền bảo hiểm 425.000.000đ, chị D có lập 

thêm tờ cam kết thể hiện chị D không yêu cầu phân chia số tiền; Luật sư nguyên 

đơn cho rằng biên bản thỏa thuận không được công chứng, chứng thực thì còn tùy 

vào tài sản mà bắt buộc công chứng hay không; riêng số tiền của bảo hiểm là động 

sản thì không cần phải công chứng, chứng thực cũng có giá trị pháp lý; lời chị D  

nại ra bị áp lực bên gia đình anh Th, mới ký tên vào Tờ cam kết là không có cơ sở; 

mặt khác, chị D cũng không khiếu nại các biên bản này;   

Từ đó, cho thấy án sơ thẩm xử có căn cứ; đề nghị Hội đồng xét xử xem xét 

không chấn nhận kháng cáo của chị D; giữ nguyên bản án sơ thẩm;  

Tranh luận:  

Luật sư nguyên đơn: Đối với việc yêu cầu nuôi cháu Kh của chị D là hợp lý; 

bởi vì hai cháu sẽ ở gần nhau; gia đình hai bên cũng không quá xa, nên việc qua lại 

thăm nom cũng không khó khăn; về số tiền bảo hiểm không có điều luật nào quy 
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định đây là số tiền gắn liền nhân thân cả; về tài sản thỏa thuận phân chia thì phải có 

công chứng, chứng thực mới có giá trị pháp lý;  

Luật sư bị đơn: Bảo hiểm nhân thọ thì chưa có văn bản nào nói tiền bảo hiểm 

là gắn liền nhân thân; nhưng Luật Dân sự năm 2015 thì có quy định về quyền nhân 

thân có liên quan đến sức khỏe; nên đây được xem là tài sản riêng của anh Th;   

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh An Giang phát biểu:  

- Về tố tụng: Việc chấp hành pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét 

xử, thư ký và các đương sự là đúng quy định của pháp luật;  

- Về nội Dung: Về kháng cáo yêu cầu được nuôi cháu Khthấy rằng, anh Th 

cũng tạo điều kiện cho chị D thăm cháu Kh; cháu Kh có nguyện vọng được sống 

với cha; nên cấp sơ thẩm tiếp tục giao cháu Hồ Hải Kh cho anh Th tiếp tục chăm 

sóc, nuôi dưỡng là có cơ sở; 

Đối với số tiền 425.000.000đ; hiện nay, anh Th đã không còn khả năng lao 

động để tạo thu nhập nuôi sống bản thân, nên cần phải có tiền để chi tiêu, sinh hoạt 

hằng ngày và chăm lo cho cháu Khang. Bản thân chị D có công việc thu nhập ổn 

định, đảm bảo được cuộc sống, nên chị D kháng cáo, yêu cầu chia đôi số tiền bảo 

hiểm còn lại là không có cơ sở để chấp nhận. Do chị D không được chia tài sản 

chung nên chị D không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. 

Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự, 

phúc xử: Chấp nhận một phần kháng cáo của chị Phạm Ngọc D; sửa Bản án sơ về 

án phí dân sự sơ thẩm; chị D không phải chịu 10.625.000 đồng án phí sơ thẩm; các 

phần còn lại giữ nguyên án sơ thẩm;  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra và qua 

kết quả tranh lụân tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về thủ tục kháng cáo: Nguyên đơn chị Phạm Ngọc D nộp đơn kháng cáo, 

đóng tiền tạm ứng án phí phúc thẩm trong hạn luật định được chấp nhận xem xét 

theo thủ tục phúc thẩm;               

[2] Về tố tụng: Các đương sự được triệu tập hợp lệ và có mặt, Hội đồng xét xử 

căn cứ các Điều 296 của Bộ Luật tố tụng Dân sự xét xử theo thủ tục chung;  

Xét kháng cáo của chị Phạm Ngọc D cùng chứng cứ, lời khai của các đương 

sự;   

[3] Về kháng cáo yêu cầu nuôi hai con chung là cháu Hồ Hải Kh sinh ngày 

27/6/2013 và cháu Hồ Thị Như Y sinh ngày 20/11/2016; cấp sơ thẩm đã giao cho 

chị D chăm sóc nuôi cháu Hồ Thị Như Y là phù hợp với pháp luật; đối với cháu Hồ 

Hải Kh tính đến ngày xét xử sơ thẩm cháu Kh trên 7 tuổi; cháu Kh đang sống với 

anh Th được đi học ổn định, điều kiện học tập của cháu cũng được đảm bảo; tại 

biên bản ghi nguyện vọng của cháu Kh ngày 01/12/2020 thì cháu Kh mong muốn 

được sống với Ba; biên bản hòa giải ngày 13/8/2020 tại ấp Trung Phú 3; chị D thể 

hiện ý chí “Con sống với ai thì người đó nuôi; đứa con trai ở với chồng (tức anh 
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Th) để đi học”; hiện nay anh Th đang bệnh tật; việc cháu Kh có nguyện vọng ở bên 

cạnh Ba cũng là bù đắp, giúp anh Th vượt qua bệnh tật; là nguồn an ủi động viên 

tinh thần cho anh Th; nên kháng cáo của chị D yêu cầu được nuôi cháu Kh không 

được Hội đồng xét xử chấp nhận; cấp sơ thẩm xử giao cháu Kh cho anh Th chăm 

sóc nuôi dưỡng là có căn cứ; nếu sau này anh Th không có khả năng nuôi con thì 

chị D có quyền yêu cầu thay đổi nuôi con theo luật định;  

Lập luận của Luật sư bảo vệ cho nguyên đơn và chị D yêu cầu giao cháu 

Khcho chị D nuôi dưỡng; bởi vì anh Th bệnh tật sẽ không đảm bảo việc nuôi cháu 

Kh; nhưng không chứng minh được thời gian qua anh Th không đủ điều kiện nuôi 

dưỡng hoặc có hành vi ngược đãi cháu Kh nên Hội đồng xét xử không chấp nhận 

kháng cáo về việc nuôi cháu Kh của chị D là thống nhất quan điểm với Viện kiểm 

sát; 

 [4] Về kháng cáo yêu cầu chia ½ số tiền 425.000.000đ là tiền bảo hiểm nhân 

thọ mà anh Th được hưởng thì thấy;  

 [4.1] Theo hồ sơ bảo hiểm thì anh Th được hưởng bệnh hiểm nghèo số tiền 

200.000.000đ;Th tật toàn bộ và vĩnh viễn 300.000.000đ; tổng cộng là 500.000.000đ 

(BL 06); chị D, anh Th xác nhận số tiền này; sau khi nhận tiền về thì vợ chồng có 

làm từ thiện, chi đãi tiệc trong gia đình hết 75.000.000đ; nên còn lại 425.000.000đ 

hiện nay anh Th đang giữ số tiền này; số tiền có được do anh Th bệnh tật, trong 

thời kỳ hôn nhân của anh Th, chị D còn tồn tại;    

 [4.2] Tại phiên tòa phúc thẩm, anh Th, chị D đều thừa nhận việc tham gia mua 

bảo hiểm là do chị D chủ động và cả hai vợ chồng đều có bàn trước khi tham gia 

mua bảo hiểm; còn tiền đóng bảo hiểm là tiền làm thuê dành dụm của hai vợ chồng 

để đóng bảo hiểm;   

[4.3] Theo quy định tại Điều 43 Luật hôn nhân và gia đình năm 2014 thì số 

tiền nhận bảo hiểm nhân thọ của anh Th không thuộc trường hợp luật quy định là 

tài sản riêng và tại khoản 3 Điều 11 Nghị định 126/2014/NĐ-CP ngày 31/12/2014 

của Chính Phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật hôn nhân 

và gia đình quy định “,…quyền về tài sản khác gắn liền với nhân thân vợ chồng”; 

căn cứ Điều 33 Bộ luật Dân sự 2015 quy định “Quyền sống, quyền được bảo đảm 

an toàn về tính mạng, sức khỏe, thân thể”, cũng không quy định số tiền được 

hưởng từ bảo hiểm nhân thọ là quyền thuộc về nhân thân; căn cứ khoản 3 Điều 33 

Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 quy định “Trong trường hợp không có căn cứ 

để chứng minh tài sản mà vợ chồng đang tranh chấp là tài sản riêng của mỗi bên 

thì tài sản đó được coi là tài sản chung”.   

[4.4] Căn cứ mục [4.3] nêu trên, có cơ sở xác định số tiền 425.000.000đ mà 

anh Th được nhận còn trong thời kỳ hôn nhân hợp pháp là tài sản chung của vợ 

chồng được chia theo Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014; Cấp sơ thẩm nhận định 

“số tiền 425.000.000 đồng do Công ty bảo hiểm giải quyết quyền lợi bảo hiểm 

(bệnh hiểm nghèo) cho anh Th là tài sản riêng, vì tài sản này gắn liền với nhân thân 

của anh Th” là chưa phù hợp pháp luật;    
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[4.5] Mặt dù, tại biên bản hòa giải ngày 13/8/2020 lập tại Văn phòng ấp TP, 

xã VP, huyện TS, tỉnh An Giang các bên thống nhất thỏa thuận chia các tài sản 

khác và chị D thể hiện ý chí không nhận tiền bảo hiểm của anh Th để cho anh Th 

sinh sống và lo bệnh sau này (Bút lục số 58; 59); nhưng tại khởi kiện ban đầu ngày 

28/8/2020 (BL17) chị D có tranh chấp và có yêu cầu chia số tiền nhận bảo hiểm; 

việc thay đổi ý chí này là phù hợp khoản 1 Điều 49 Luật Hôn nhân và gia đình năm 

2014 quy định “Vợ chồng có quyền sửa đổi, bổ sung thỏa thuận về chế độ tài sản”;  

[5] Do đó, yêu cầu kháng cáo của chị D yêu cầu chia số tiền 425.000.000đ là 

có cơ sở, Hội đồng xét xử chấp nhận; tuy nhiên, hiện nay anh Th không còn khả 

năng lao động, thị lực cả hai mắt bị Th tật toàn bộ, có khả năng sau không thể phục 

hồi; nên cần phải có chi phí để chăm sóc, sinh hoạt hằng ngày và nuôi cho cháu Kh; 

đối với chị D vẫn đi làm có tiền, nhưng phải nuôi cháu Hồ Thị Như Y hơn 5 tuổi; 

căn cứ khoản 5 Điều 59 Luật Hôn nhân và gia đình quy định “Bảo vệ quyền lợi ích 

hợp pháp của vợ, con chưa thành niên,..”; Hội đồng xét xử chấp nhận một phần yêu 

cầu của chị D, chia cho chị D tương đương khoảng ¼ số tiền bảo hiểm mà anh Th 

đã nhận; cụ thể là 100.000.000đ là đảm bảo được quyền lợi của chị D và cháu Như 

Y; nó vừa có tình, có lý phù hợp quy định pháp luật, đối với cả hai anh Th, chị D ;   

Lập luận của Luật sư bảo vệ cho nguyên đơn là có cơ sở; đối với lập luận ý 

kiến của Luật sư bảo vệ cho bị đơn cho rằng Bộ luật Dân sự năm 2015, thì trường 

hợp này xác định tài sản gắn liền quyền nhân thân, nên xem xét là tài sản riêng của 

anh Th chưa có cơ sở;    

Các phần Quyết định còn lại của Bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng 

nghị, Hội đồng xét xử không đặt ra xem xét và có hiệu lực pháp luật;    

[6] Án phí dân sự sơ thẩm: Chị D được chia 100.000.000đ nên phải chịu án 

phí dân sự sơ thẩm là 5.000.000đ; anh Th được chia 325.000.000đ nên phải chịu 

16.250.000đ tiền án phí dân sự sơ thẩm; tuy nhiên, trường hợp của anh Th thuộc 

diện khuyết tật được hưởng tiền trợ cấp hàng tháng ở địa phương; nên Hội đồng xét 

xử thống nhất miễn toàn bộ án phí dân sự sơ thẩm cho anh Th;  

[7] Án phí phúc thẩm: Do kháng cáo của chị D không được chấp nhận nên 

phải chịu tiền án phí dân sự phúc thẩm theo quy định pháp luật. 

 Vì các lẽ trên,  

QUYẾT  ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 2 Điều 308; khoản 2 điều 148; điều 296 của Bộ Luật tố tụng 

dân sự;  

Căn cứ vào các điều 8, 9, 43, 49, 56, 58, 59, 81, 82, 83 và 84 của Luật hôn 

nhân và gia đình năm 2014; Điều 33 Bộ luật Dân sự;  

Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về án 

phí, lệ phí Tòa án.  

Tuyên xử: 
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Chấp yêu cầu một phần yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn chị Phạm Ngọc D . 

Sửa Bản án Hôn nhân và gia đình sơ thẩm số 56/2021/HNGĐ-ST ngày 

17/5/2021 của Toà án nhân dân huyện TS đã xử:  

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của chị Phạm Ngọc D .      

[1]. Về quan hệ hôn nhân: chị Phạm Ngọc D được ly hôn với anh Hồ Văn 

Th. 

Giấy chứng nhận kết hôn số 63/2013, ngày 17/6/2013 của Ủy ban nhân dân 

xã VP, huyện TS, tỉnh An Giang không còn giá trị pháp lý. 

[2]. Về quan hệ con chung: chị D và anh Th có 02 con chung tên Hồ Hải Kh, 

sinh ngày 27/6/2013 và Hồ Thị Như Y, sinh ngày 20/11/2016. 

- Giao cháu Hồ Hải Kh cho anh Hồ Văn Th tiếp tục trông nom, chăm sóc, 

nuôi dưỡng và giáo dục (cháu Kh đang sống chung với anh Th). Giao cháu Hồ Thị 

Như Y cho chị Phạm Ngọc D tục trông nom, chăm sóc, nuôi dưỡng và giáo dục 

(cháu Ý đang sống chung với chị D). 

- Chị D và anh Th không phải cấp dưỡng nuôi con, do không yêu cầu; chị 

Phạm Ngọc D và anh Hồ Văn Th cùng các thành viên gia đình (nếu có) không 

được cản trở nhau trong việc thăm nom, chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục con. Trên 

cơ sở lợi ích của con, theo yêu cầu của người thân thích của con, của cơ quan có 

thẩm quyền thì Tòa án có thể quyết định thay đổi người trực tiếp nuôi con, buộc 

cấp dưỡng nuôi con dựa trên các căn cứ do pháp luật quy định. 

[3]. Về tài sản  chung: Chị Phạm Ngọc D được chia 100.000.000đ; anh Th 

được chia 325.000.000đ; số tiền hiện nay do anh Th đang quản lý; nên Anh Th có 

trách nhiệm hoàn trả lại cho chị D số tiền 100.000.000đ (một trăm triệu đồng)  

[4]. Về nơ ̣chung : ghi nhận chị D và anh Th xác định không có nơ ̣chung , 

nhưng sau khi bản án này có hiêụ lưc̣ pháp luật , nếu có nguyên đơn khởi kiêṇ xuất 

trình chứng cứ chứng minh nợ chung của vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân thì chị 

Phạm Ngọc D và anh Hồ Văn Th vâñ phải liên đ ới chiụ trách nhiêṃ với tư cách 

đồng bị đơn trong vu ̣án dân sư ̣khác. 

[5]. Về án phí sơ thẩm:  

[5.1] Chị Phạm Ngọc D phải chịu 300.000 đồng (ba trăm nghìn đồng) án phí 

hôn nhân sơ thẩm, được khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí 300.000 đồng theo 

biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0004092 ngày 13/10/2020 của Chi cục 

Thi hành án dân sự huyện TS, tỉnh An Giang (chị D đã nộp xong); 

 [5.2] Chị Phạm Ngọc D phải chịu 5.000.000 đồng (năm triệu đồng) án phí 

dân sự sơ thẩm, được khấu trừ vào số tiền tạm ứng án phí là 5.312.500 đồng theo 

biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0004093 ngày 13/10/2020 của Chi cục 

Thi hành án dân sự huyện TS, tỉnh An Giang. Như vậy, chị D được nhận lại số tiền 

312.500đ tại Chi cục thi hành án dân sự huyện Thoại Sơn;  

[5.3] Anh Th được miễn toàn bộ tiền án phí dân sự sơ thẩm;  
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[6]. Về án phí phúc thẩm: Chị Phạm Ngọc D không phải chịu; được nhận lại 

300.000đ (ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai thu số 

0008517 ngày 20/5/2021 của Chi cục thi hành án dân sự huyện TS;  

Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp 

cơ quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày 

có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải 

trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, tất cả các khoản tiền, 

hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải 

thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật dân sự 

năm 2015. 

 Trong trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật thi 

hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật 

thi hành án dân sự.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

TM.  HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Nơi nhận:                                                   THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- TANDTC (1)   
- VKSND.AG (1)  
- TAND huyện TS (1) 
- THA huyện TS (1). 
- Toà Dân sự (2) 
- Văn phòng.(1)  
- Phòng KTNV & THA (1) 
- Đương sự “ Để thi hành”   

     - Lưu: HS.                     

            Nguyễn Văn Sơn 

 


