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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

- Thành phần Hội đồng xét xử  phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:   

Các Thẩm phán: 

Ông Phùng Hải Hiệp;                         

Ông Đặng Bảo Vĩnh; 

Ông Nguyễn Xuân Phách. 
 

- Thư ký phiên tòa: Bà Đào Thanh Huyền - Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Hà Nội. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên 

tòa: Bà Trần Thị Ngọc - Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 16 tháng 01 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Sơn La, xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 728/2019/TLPT-HS ngày 18 

tháng 9 năm 2019 đối với bị cáo Trần Văn T phạm tội “Giết người” và 

“Chống người thi hành công vụ” do có kháng cáo của bị cáo đối với Bản án 

hình sự sơ thẩm số 72/2019/HS-ST ngày 12 tháng 8 năm 2019 của Tòa án nhân 

dân tỉnh Sơn La. 

* Bị cáo kháng cáo: Trần Văn T, tên gọi khác: Không, sinh năm 1986 tại 

xã M, huyện P, tỉnh Sơn La; Nơi cư trú: Bản S, xã , huyện P, tỉnh Sơn La; Nghề 

nghiệp: Lao động tự do ; Trình độ văn hóa: 12/12; Dân tộc: Mường; Giới tính: 

Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Đảng phái, đoàn thể: Không; Con 

ông Trần Văn Đ và bà Hoàng Thị TA ; bị cáo chưa có vợ , con; Tiền sự, tiền án: 

Không; Bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 16/12/2018; có mặt. 

* Người bào chữa cho bị cáo: Ông Nguyễn Bá Linh - Luật sư thuộc Đoàn 

Luật sư tỉnh Sơn La; có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng hơn 12 giờ ngày 16/12/2018, sau khi ăn cưới, Trần Văn T cùng 

anh Nguyễn Văn B (trú tại tỉnh Hưng Yên) và các anh Đinh Văn Ph, Hoàng Văn 

H, Hà Văn V, Hoàng Văn T (cùng trú tại: Bản V, xã M) đến quán nước của chị 

Trịnh Thị Hoài tại bản V, xã M, huyện P để uống bia và ti ễn anh B chờ xe ô tô 

về Hưng Yên. 
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Khi nhóm của T đến quán được khoảng 02 đến 03 phút thì các anh Hà 

Văn H, Hà Ngọc T, Hà Đức T, Hà Văn D, Sa Văn Th cũng đến quán. Do có mâu 

thuẫn từ trước nên anh H lao vào dùng tay đấm vào đầu anh B, thấy vậy mọi 

người vào can ngăn, T cũng vào can ngăn và dùng tay đẩy, kéo anh H ra. Trong 

lúc xô đẩy, H vung tay đánh trúng mặt T, T bực tức nên cũng dùng tay phải đấm 

01 phát vào vùng mặt anh H, anh H tiếp tục dùng tay đấm 01 phát vào vùng mặt 

của T làm T bị ngã ngửa, phần đầu va chạm vào xe máy dựng ở sân. Anh H và 

Du tiếp tục lao vào dùng chân đá vào người của T. Lúc này có một số người vào 

can ngăn nên T vùng dậy bỏ chạy ra ngoài đường. Anh H, Du và Tím đuổi theo 

sau. Khi đến gần nhà bà Vũ Thị Liêm, T chạy vào trong bếp lấy 01 con dao, loại 

dao có cán bằng gỗ, lưỡi bằng kim loại, đầu dao bằng quay ra ngoài thì thấy anh 

H đang đuổi đến gần, T chém dao về phía anh H nhưng anh H tránh được nên 

không trúng. Thấy T có dao nên anh H bỏ chạy, T cầm dao bằng tay phải vừa 

đuổi vừa chém về phía sau anh H, khi đến gần T sử dụng sống dao chém 01 phát 

trúng đùi trái anh H. Anh H tiếp tục bỏ chạy, vừa chạy vừa cúi người quay lại, T 

đuổi đến gần dùng dao chém 01 phát trúng vào đầu bên phải anh H. Anh H tiếp 

tục ôm đầu bỏ chạy đến cổng nhà ông Nguyễn Văn Toàn thì T đuổi kịp dùng 

dao chém trúng bắp tay trái anh H. Anh H chạy vào trong sân, T đuổi theo sau, 

lúc này ông Nguyễn Văn Toàn - Công an viên bản Văn Cơi, xã Mường Cơi mặc 

trang phục Công an viên ra yêu cầu T dừng lại để giải quyết nhưng do đang bực 

tức nên T không nghe mà tiếp tục lao về phía H. Ông Toàn lao đến ôm T từ phía 

sau (02 tay T bị ép vào thân người), T dùng 02 tay gạt ra rồi quay lại dùng dao 

chém 01 phát trúng vào ngực phải ông Toàn. Khi đó ông Toàn lùi lại lấy 01 

chiếc thùng phuy sắt đã bị cắt để chống đỡ nên T không tấn công ông Toàn nữa. 

Thấy anh H đang ở trong sân nên T tiếp tục cầm dao lao đến đối mặt với anh H 

dơ dao qua đầu chém theo hướng từ trên xuống dưới, từ phải qua trái trúng phần 

đầu bên trái anh H làm anh H gục ngã ở sân. Lúc này anh Du lao vào ôm T từ 

phía sau (chỉ ôm thân người không ôm tay), T vòng tay ra phía sau lưng anh Du 

để chuyển dao từ tay phải sang tay trái rồi dùng tay phải gạt anh Du ra, tay trái 

cầm dao chém ngang 01 phát trúng vào phần dưới nách trái anh Du. T tiếp tục 

cầm dao chạy đến gần xe mô tô của anh Du dùng dao chém gẫy gương chiếu 

hậu của xe rồi vứt dao ở bãi đất gần đường và bỏ đi. Các anh H, Toàn, Du được 

các anh Tím, Tâm, Phấn và một số người khác đưa đi cấp cứu. Sau đó T bị Cơ 

quan Công an bắt giữ. 

Quá trình điều tra , Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Phù Yên đã 

tiến hành khám nghiệm hiện trường ; thực nghiệm điều tra; xem xét dấu vết thân 

thể bị hại Hà Văn H; trưng cầu giám định thương tích đối với anh Hà Văn H ợi 

và ông Nguyễn Văn Toàn ; trưng cầu giám định đối với các mẫu giám định , vật 

chứng thu giữ của vụ án. 

Kết quả xem xét dấu vết trên thân thể bị hại Hà Văn H: Tại vùng trán trái 

có vết thương dài 06cm, sâu 01cm; trán phải có 01 vết thương dài 05cm, sâu 

01cm (lộ xương), 1/3 trên mặt ngoài tay trái có vết thương 04cm x 01cm. 
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Tại bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 13/TgT ngày 

15/01/2019 của Trung tâm pháp y tỉnh Sơn La kết luận tỷ lệ tổn thương cơ thể 

do thương tích gây nên đối với Hà Văn H như sau: “1. Dấu hiệu chính qua giám 

định: Sẹo vết thương phần mềm vùng đầu, mặt, tay (xếp: 03%); Mẻ bản ngoài 

xương sọ (xếp: 06%). 2. Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên tại thời 

điểm giám định là: 09%”. 

Tại bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 12/TgT ngày 

15/01/2019 của Trung tâm pháp y tỉnh Sơn La kết luận đối với ông Nguyễn Văn 

Toàn như sau : “Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên tại thời điểm 

giám định là: 01%”. 

Tại bản kết luận giám định số 338/C09(TT3) ngày 28/02/2019 của Viện 

khoa học hình sự Bộ Công an kết luận: “Trên chiếc khăn (ký hiệu K 1) và trên 

con dao (ký hiệu D) có dính máu người và đều là máu của Hà Văn H”. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 72/2019/HSST ngày 12/8/2019, Tòa án 

nhân dân tỉnh Sơn La quyết định: 

Tuyên bố bị cáo Trần Văn T phạm tội “Giết người” và tội “Chống người 

thi hành công vụ”. 

Căn cứ điểm n khoản 1 Điều 123; khoản 1 Điều 330; các điểm b , e, s 

khoản 1 và khoản 2 Điều 51; Điều 54; điểm a khoản 1 Điều 55; khoản 3 Điều 57 

Bộ luật Hình sự. Xử phạt bị cáo Trần Văn T 08 (tám) năm tù về tội “Giết 

người”; 09 (chín) tháng tù về tội “Chống người thi hành công vụ ”. Tổng hợp 

hình phạt chung của hai tội mà bị cáo Trần Văn T phải chấp hành là 08 năm 09 

tháng (tám năm chín tháng) tù, thời hạn tù tính từ ngày 16/12/2018. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về trách nhiệm dân sự, xử lý 

vật chứng, án phí và thông báo quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 22/8/2019, bị cáo Trần Văn T có đơn kháng cáo xin giảm nhẹ hình 

phạt. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Trần Văn T giữ nguyên kháng cáo xin 

giảm nhẹ hình phạt. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội sau khi phân tích, đánh 

giá tính chất, mức độ, hậu quả hành vi phạm tội và các tình tiết giảm nhẹ của bị 

cáo, quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm và căn cứ kháng cáo của bị cáo, kết luận: 

Trần Văn T bị Tòa án cấp sơ thẩm xét xử về tội “ Giết người” và “Chống người 

thi hành công vụ”  theo quy định tại điểm n khoản 1 Điều 123 và khoản 1 Điều 

330 của Bộ luật Hình sự là có căn cứ, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. Về 

mức hình phạt, bị cáo phạm tội “Giết người” thuộc trường hợp phạm tội chưa 

đạt, không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự và được hưởng nhiều tình 

tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định tại các điểm b, e, s khoản 1 và 

khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử chấp 
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nhận kháng cáo xin giảm hình phạt của bị cáo T, xử bị cáo 07 năm tù về tội “Giết 

người” và 06 tháng tù về tội “Chống người thi hành công vụ”.  

Luật sư Nguyễn Bá Linh trình bày luận cứ bào chữa cho bị cáo T: Nhất trí 

với quan điểm của đại diện Viện kiểm sát, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận 

kháng cáo xin giảm hình phạt của bị cáo với các lý do về mặt ý thức chủ quan, 

bị cáo phạm tội trong tình trạng không làm chủ được bản thân, bị kích động về 

tinh thần do hành vi trái pháp luật của bị hại gây ra; sau khi phạm tội, bị cáo 

thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải và đã khắc phục toàn bộ thiệt hại nên bị hại 

có đơn xin giảm án cho bị cáo; bị cáo có nhân thân tốt, điều kiện, hoàn cảnh gia 

đình khó khăn và có biểu hiện bị bệnh tâm thần; gia đình bị cáo thuộc diện có 

công với cách mạng...Ngoài ra, đề nghị xét áp dụng thêm tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự là bị cáo đã đầu thú sau khi phạm tội.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được thẩm tra công khai và kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử 

nhận định như sau: 

[1] Kháng cáo của bị cáo Trần Văn T trong thời hạn luật định và hợp lệ 

nên được xem xét, giải quyết theo thủ tục phúc thẩm. 

[2] Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Trần Văn T thừa nhận toàn bộ hành vi 

phạm tội của mình như bản án sơ thẩm mô tả. Lời khai nhận tội của bị cáo tại 

phiên tòa phúc thẩm phù hợp với chính lời khai của bị cáo trong quá trình điều 

tra và tại phiên tòa sơ thẩm; phù hợp với lời khai của người làm chứng, biên bản 

khám nghiệm hiện trường, kết luận giám định và các tài liệu chứng cứ khác có 

trong hồ sơ vụ án, nên có cơ sở xác định: Ngày 16/12/2018, trong khi can ngăn 

Hà Văn Hợi đánh anh Nguyễn Văn Bình , Trần Văn T bị Hà Văn H vung tay 

đánh trúng vào mặt và T đánh lại thì bị nhóm của Hà Văn H đuổi đánh. T bỏ 

chạy đến nhà bà Vũ Thị Liên, lấy một con dao bằng kim loại quay lại đuổi, 

chém trúng đùi trái, phần thái dương bên phải và bắp tay bên trái của anh Hà 

Văn H. Khi anh H chạy vào trong sân nhà ông Nguyễn Văn Toàn - Công an 

viên bản Văn Cơi, xã Mường Cơi đang làm nhiệm vụ yêu cầu T dừng lại để giải 

quyết, thấy T không dừng lại , ông Toàn lao vào ôm , khống chế nhưng bị T 

chống cự, gạt ra, đồng thời T dùng dao chém vào vùng ngực gây thương tích cho 

ông Toàn. Sau đó T tiếp tục dùng dao chém vào phần đầu bên trái anh H làm 

anh H gục ngã và được đưa đi cấp cứu.  

Tại bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 13/TgT ngày 

15/01/2019 của Trung tâm pháp y tỉnh Sơn La kết luận tỷ lệ tổn thương cơ thể 

do thương tích gây nên đối với anh Hà Văn H tại thời điểm giám định là 09%. 

 Tại bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 12/TgT ngày 

15/01/2019 của Trung tâm pháp y tỉnh Sơn La kết luận tỷ lệ tổn thương cơ thể 
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do thương tích gây nên đối với ông Nguyễn Văn Toàn tại thời điểm giám định là 

01%.  

Với hành vi phạm tội nêu trên, Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo Trần Văn 

T về tội “Giết người” và tội “Chống người thi hành công vụ”  theo quy định tại 

điểm n khoản 1 Điều 123 và khoản 1 Điều 330 của Bộ luật Hình sự năm 2015 là 

có căn cứ, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

[3] Hành vi phạm tội của bị cáo T là nguy hiểm cho xã hội, xâm hại đến 

sức khỏe, tính mạng của người khác; xâm phạm đến hoạt động B thường, đúng 

đắn của người thực thi công vụ làm ảnh hưởng xấu đến tình hình trật tự trị an và 

an toàn xã hội tại địa phương nên đòi hỏi phải có mức hình phạt tương xứng với 

tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội và hậu quả do hành vi phạm tội của bị 

cáo gây ra mới đảm bảo tính răn đe, cải tạo, giáo dục bị cáo và phòng, chống tội 

phạm nói chung. 

Tuy nhiên trong vụ án này, bị cáo Trần Văn T có nhân thân tốt , chưa có 

tiền án, tiền sự; phạm tội “Giết người” thuộc trường hợp phạm tội chưa đạt và 

thực tế thương tích mà bị cáo gây ra đối với bị hại là không lớn. Mặt khác, bị 

cáo không bị áp dụng tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự; phạm tội lần đầu 

và việc bị cáo phạm tội xuất phát từ nguyên nhân bị kích động về tinh thần do 

hành vi trái pháp luật của bị hại gây ra. Quá trình điều tra, truy tố, xét xử, bị cáo 

thành khẩn khai báo và tỏ rõ thái độ ăn năn hối cải, đồng thời đã tích cực tác 

động đến gia đình bồi thường, khắc phục hậu quả cho người bị  hại và người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Ngoài ra, bị cáo có ông nội là người có công với 

cách mạng được Nhà nước tặng thưởng Huân chương kháng chiến ; bị hại và 

người có quyền lợi , nghĩa vụ liên quan đến vụ án có đơn xin giảm nhẹ hình 

phạt cho bị cáo. Do đó, bị cáo được hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự theo quy định tại các điểm b, e, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật 

Hình sự năm 2015.  

Đánh giá toàn diện các yếu tố trên, Hội đồng xét xử xét thấy mức hình 

phạt 08 năm tù về tội “Giết người ” và  09 tháng tù  về tội “Chống người thi 

hành công vụ ” mà Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên đối với bị cáo là có phần 

nghiêm khắc. Sau khi xét xử sơ thẩm, đại diện Công an, các đoàn thể và nhiều 

người dân nơi bị cáo cư trú (xã Mường Cơ, huyện Phù Yên, tỉnh Sơn La) có 

đơn xin được giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Bà Hoàng Thị Tắc là mẹ đẻ bị cáo 

cũng có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho con trai với lý do hoàn cảnh gia đình 

khó khăn và bị cáo có tiền sử sức khỏe tâm thân không ổn định. 

Vì vậy, với nguyên tắc xử lý khoan hồng, nhân đạo của pháp luật đối với 

người phạm tội, đồng thời nhằm tạo điều kiện cho bị cáo yên tâm cải tạo, sớm 

được trở về với gia đình và xã hội, Hội đồng xét xử xét thấy có cơ sở để chấp 

nhận kháng cáo của bị cáo Trần Văn T, đề nghị của Luật sư và của đại diện 

Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại phiên tòa về việc giảm nhẹ một phần hình 

phạt cho bị cáo đối với cả hai tội danh.  
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[4] Về án phí: Do được chấp nhận kháng cáo nên bị cáo Trần Văn T 

không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, căn cứ vào điểm b khoản 1 Điều 355, điểm c khoản 1 Điều 

357, khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án; 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo Trần Văn T; 

sửa Bản án hình sự sơ thẩm số 72/2019/HSST ngày 12/8/2019 của Tòa án nhân 

dân tỉnh Sơn La như sau: 

Tuyên bố bị cáo Trần Văn T phạm tội “Giết người” và tội “Chống người 

thi hành công vụ”. 

Căn cứ điểm n khoản 1 Điều 123; khoản 1 Điều 330; điểm b, e, s khoản 1 

và khoản 2 Điều 51; Điều 54; điểm a khoản 1 Điều 55; khoản 3 Điều 57 Bộ luật 

Hình sự. Xử phạt bị cáo Trần Văn T 07 (bảy) tù về tội “Giết người” (chưa đạt); 

06 (sáu) tháng tù về tội “Chống người thi hành công vụ ”. Tổng hợp hình phạt 

chung của hai tội mà bị cáo Trần Văn T phải chấp hành là 07 năm 06 tháng (bảy 

năm sáu tháng) tù, thời hạn tù tính từ ngày 16/12/2018. 

2. Về án phí: Bị cáo Trần Văn T không phải chịu án phí hình sự phúc 

thẩm. 

3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận: 
- VKSNDCC tại Hà Nội; 

- TAND tỉnh Sơn La; 

- VKSND tỉnh Sơn La; 

- Cục THADS tỉnh Sơn La; 

- Trại tạm giam - Công an tỉnh Sơn La; 

- Bị cáo (qua trại); 

- Lưu HS; HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Phùng Hải Hiệp 
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[2] Như vậy, chỉ vì mâu thuẫn, xích mích nhỏ nhặt trong cuộc sống, bị cáo đã 

dùng dao kim loại chém vào đùi trái, phần thái dương, bắp tay của anh Hà Văn 

H và chém vào vùng ngực của ông Nguyễn Văn Toàn. Đây đều là những bộ 

phận trọng yếu trên cơ thể. Tuy nhiên hậu quả chết người chưa xảy ra, anh H bị 

thương 09% và ông Toàn chỉ bị thương 01%, có nghĩa bị cáo Trần Văn T phạm 

tội Giết người (chưa đạt). Bị cáo hoàn toàn nhận thức được việc dùng dao chém 

vào những bộ phận trọng yếu trên cơ thể sẽ có khả năng làm cho nạn nhân bị 

chết, nhưng bị cáo vẫn thực hiện trong trạng thái bực tức, bị dồn ép. Bởi lẽ, hành 

vi của bị cáo cũng xuất phát từ những hành động trái pháp luật của người bị hại 

là anh H. Anh H là người đánh bị cáo và bạn của bị cáo trước. Khi bị đánh và bị 

gục ngã, bị cáo đã cố đứng dậy bỏ chạy nhưng anh H, Du và Tím đuổi theo sau 

với mục đích tiếp tục đánh bị cáo. Vì bị đuổi nên bị cáo đã tìm dao để thực hiện 

hành vi phạm tội của mình. Hành vi phạm tội của bị cáo có tính côn đồ, ngang 

ngược, coi thường tính mạng của người khác nhưng cũng do bị cáo bị dồn ép, 

truy đuổi, tinh thần bị dồn ép, kích động, căng thằng, không thế kiềm chế được. 

Mặc dù bị cáo được sự can ngăn của ông Toàn – là cán bộ công an, nhưng bị cáo 

vẫn phản kháng lại sự can ngăn của ông Toàn, và có hành vi phạm tội cố ý gây 

thương tích với ông Toàn 


