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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH THANH HÓA 
CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số:134/2024/HS-PT 

Ngày: 14/8/2024 

NHÂN DANH 

          NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH THANH HÓA 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

- Thẩm phán - chủ toạ phiên toà: Bà Ngô Thị Hà 

- Các thẩm phán: Ông Phạm Trường Du 

                             Ông Mai Nam Tiến 

        - Thư ký phiên toà: Ông Nguyễn Phạm Trí Đôn - Thư ký Toà án. 

- Đại diện viện kiểm sát nhân dân tỉnh thanh hóa tham gia phiên toà: Bà Bùi 

Thị Thanh Hiếu - Kiểm sát viên 

Ngày 14 tháng 8 năm 2024, tại trụ sở toà án nhân dân tỉnh Thanh Hóa xét xử 

phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 123/2024/TLPT-HS ngày 26 tháng 4 năm 2024, 

do có kháng cáo của bị cáo Nguyễn Thị L đối với bản án hình sự sơ thẩm số 

163/2024/HS-ST ngày 29/02/2024 của toà án nhân dân thành phố Thanh Hoá, 

tỉnh Thanh Hóa, theo quyết định đưa vụ án hình sự ra xét xử số 

130/2024/QĐXXPT-HS ngày 03/6/2024. 

-Bị cáo kháng cáo: Nguyễn Thị L - sinh năm: 1989; Nơi cư trú: Thôn Đ, xã 

H, huyện H, tỉnh Thanh Hóa; Giới tính: nữ; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: kinh; 

Tôn giáo: không; Trình độ văn hóa: 12/12; Nghề nghiệp: kinh doanh; con ông 

Nguyễn Thọ C và bà Lê Thị Q; có chồng là Đỗ Đức L1 và có 02 con, lớn sinh 

năm 2017, nhỏ sinh năm 2023; Tiền án, tiền sự: không; Hiện bị cáo bị áp dụng 

biện pháp ngăn chặn bằng Lệnh cấm đi khỏi nơi cư trú; có mặt. 

-Có 06 bị cáo không kháng cáo và không bị kháng nghị. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Công ty TNHH B (gọi tắt là công ty B), có địa chỉ tại: Lô A N MBQH B, 

phường Đ, thành phố T, tỉnh Thanh Hóa do Nguyễn Thị L là giám đốc, người đại 

diện theo pháp luật.  
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Năm 2022, công ty B có ký hợp đồng kinh tế với Công ty TNHH M về việc 

cung cấp nguyên vật liệu đất san lấp phục vụ thi công gói thầu XL1 dự án đầu tư 

xây dựng đoạn quốc lộ 45-NS. Quá trình thực hiện hợp đồng, L có mua mặt hàng 

đất K95, cát hạt trung, cát hạt mịn của những đội xe, cá nhân có xe vận tải trên địa 

bàn tỉnh Thanh Hóa, để vận chuyển đến công trình đang thi công nhưng không có 

hóa đơn giá trị gia tăng. Để có hóa đơn giá trị gia tăng kê khai hàng hóa, dịch vụ 

mua vào cho công ty B  kê khai báo cáo thuế, L đã nhờ Lê Đình C1 liên hệ mua 

hóa đơn giá trị gia tăng không có hàng hóa, dịch vụ kèm theo của công ty TNHH 

Đ (gọi tắt là công ty Đ, Giám đốc và người đại diện theo pháp luật là Nguyễn 

Hoàng S) và công ty TNHH X (gọi tắt là công ty X, Giám đốc và người đại diện 

theo pháp luật là Trần Văn Mỹ T) với giá 4.5% giá trị hàng hóa ghi trên hóa đơn 

chưa thuế; của công ty TNHH M1 (gọi tắt là công ty M1 do Cái Thị Minh T1 là 

người đại diện theo pháp luật, do công ty làm ăn thua lỗ, T1 chuyển nhượng lại 

công ty cho một người trên mạng xã hội có thông tin là Trương Văn V) với giá 

3.8% giá trị hàng hóa ghi trên hóa đơn chưa thuế. Cụ thể:  

Từ tháng 01 đến tháng 03 năm 2022, Lê Đình C1 đã thông qua Lê Thị Thanh 

H, Dương Văn T2, Lý Thị D, hai người đàn ông tên K và G mua 09 hóa đơn giá 

trị gia tăng của công ty Đ, với tổng tiền hàng là 4.952.162.182đ và tổng tiền thuế 

giá trị gia tăng 465.733.622đ; 02 hóa đơn giá trị gia tăng của công ty X với tổng 

tiền hàng là 1.752.321.750đ và tổng tiền thuế giá trị gia tăng 151.804.950đ. 

Quá trình điều tra H, T2 và D khai nhận như sau: H và C1 là bạn học cũ; H 

và T2 là đối tác làm ăn. Khi C1 nhờ hỏi mua hóa đơn, H đã liên hệ với T2, T2 

điện thoại cho hai người đàn ông tên G và K (không biết  cụ thể họ tên, địa chỉ) 

hỏi mua hóa đơn. T2, K và G thỏa thuận phí phải trả để mua hóa đơn là 4.5% giá 

trị hàng hóa ghi trên hóa đơn chưa thuế, trong đó phí phải trả cho công ty Đ, công 

ty X là 2,5%, K được hưởng 1%, G được hưởng 0.5% và T2 được hưởng 0.5%. 

T2 báo lại chi phí mua hóa đơn cho H, H đồng ý. Sau đó, T2 chỉ đạo D là nhân 

viên kế toán của công ty cùng H và K thực hiện việc mua bán hóa đơn cho công 

ty B, trong đó nhiệm vụ của D là soạn thảo hợp đồng kinh tế, báo số lượng hàng 

hóa ghi trên hóa đơn để K xuất hóa đơn, nhận và chuyển tiền bán hóa đơn cho các 

bên. Nhiệm vụ của H là thực hiện việc hợp thức hóa đầu vào; K là người trực tiếp 

làm việc với công ty Đ và công ty X. Từ tháng 01 đến tháng 03 năm 2022, T2, H, 

K và D đã xuất bán 09 hóa đơn giá trị gia tăng của Công ty Đ và 02 hóa đơn giá 
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trị gia tăng của công ty X với tổng số tiền hàng của 11 hóa đơn trên là 

6.704.483.932đ, tiền thuế giá trị giá tăng là 617.537.372đ.  

Khoảng tháng 05/2022, thông qua mạng xã hội C1 đã liên hệ với Lê Thị 

Cẩm H1 để hỏi mua hóa đơn GTGT không có hàng hóa, dịch vụ kèm theo. Do có 

quen biết với T1, H1 đã liên hệ với T1 hỏi mua hóa đơn. Sau đó, T1 đã liên hệ với 

V để hỏi mua hóa đơn với giá 3.3% giá trị hàng hóa ghi trên hóa đơn chưa thuế. 

Thư báo giá cho H1 là 3.6% giá trị hàng hóa ghi trên hóa đơn chưa thuế, T1 được 

hưởng 0.3%. Sau khi T1 báo giá, H1 báo lại cho C1 chi phí mua hóa đơn là 3.8% 

giá trị hàng hóa ghi trên hóa đơn chưa thuế, H1 được hưởng 0.2%, C1 đồng ý 

mua.  

Từ tháng 5 đến tháng 06/2022, thông qua C1, H1 và T1, công ty M1 đã xuất 

bán 11 hóa đơn cho công ty B với tổng tiền hàng là 12.982.587.750 đ và tổng tiền 

thuế giá trị gia tăng 1.042.518.060đ. 

Về cách thức mua bán hóa đơn: Khi có nhu cầu sử dụng hóa đơn, Loan báo 

C1 số lượng, giá trị hàng hóa cần ghi trên hóa đơn, C1 báo lại cho H1, Diễm làm 

hợp đồng kinh tế, xuất hóa đơn. Sau đó, H1, Diễm chuyển lại hợp đồng kinh tế 

bằng bưu điện, xuất hóa đơn điện tử đã ghi nội dung, giá trị hàng hóa, ký tên, 

đóng dấu công ty vào zalo cho C1 để C1 chuyển lại cho L. Sau khi nhận được tiền 

mua hóa đơn của L, C1 chuyển khoản thanh toán tiền mua hóa đơn cho H1, D. 

Về thủ tục hợp thức hóa được thực hiện như sau: Lê Thị Thanh H và Cái Thị 

Minh T1 trực tiếp vào Thanh Hóa nộp tiền mặt vào tài khoản của Công ty B, sau 

đó, L chuyển tiền từ tài khoản của công ty B vào tài khoản của công ty Đ, công ty 

X và công ty M1. 

Như vậy, trong quý 1 và quý 2 năm 2022, thông qua C1, H, T2, D, K, G, T1 

và H1, Nguyễn Thị L đã mua trái phép 22 hóa đơn giá trị gia tăng của công ty Đ, 

công ty X và công ty M1 với tổng giá trị hàng hóa, dịch vụ ghi trên hóa đơn là 

19.687.071.682đ. Số hóa đơn này đã được L hạch toán, kê khai khấu trừ thuế giá 

trị gia tăng cho công ty B. Cơ quan điều tra đã ra Quyết định trưng cầu giám định 

về thuế đối với hành vi của công ty B.Tại Kết luận giám định tập thể ngày 

31/10/2023 của Giám định tập thể Cục thuế tỉnh T đã kết luận: công ty B đã trốn 

thuế giá trị gia tăng số tiền 1.250.696.865đ; không đủ cơ sở để kết luận Công ty B 

trốn thuế thu nhập doanh nghiệp.  

Ngoài việc mua hóa đơn cho công ty B, C1 còn thông qua H, T2, D, K, G, 

H1 và T1 mua trái phép hóa đơn giá trị gia tăng cho một số công ty trên địa bàn 



4 
 

thành phố T. Cụ thể: C1 đã mua 09 hóa đơn của Công ty Đ với giá 4.5% giá trị 

hàng hóa ghi trên hóa đơn chưa thuế cho Công ty TNHH T3 với tổng giá trị hàng 

hóa, dịch vụ ghi trên hóa đơn chưa có thuế giá trị gia tăng là 12.566.302.000đ và 

05 hóa đơn giá trị gia tăng của Công ty M1 với giá 3.8% giá trị hàng hóa ghi trên 

hóa đơn chưa thuế cho công ty TNHH O với tổng giá trị hàng hóa, dịch vụ ghi 

trên hóa đơn chưa có thuế giá trị gia tăng là 914.408.000đ. Như vậy, C1 đã mua 

trái phép 36 hóa đơn giá trị gia tăng không có hàng hóa, dịch vụ kèm theo của 

công ty Đ, công ty M1 và công ty X cho công ty B, công ty T3 và công ty O1. 

Thông qua C1, H, T2, D, G và K, công ty Đ đã bán trái phép 18 hóa đơn giá 

trị gia tăng cho công ty B; công ty T3 và công ty X đã bán trái phép 02 hóa đơn 

giá trị gia tăng cho công ty B với tổng giá trị hàng hóa, dịch vụ ghi trên hóa đơn 

chưa có thuế giá trị gia tăng là 19.270.785.932đ. Số tiền thu lời bất chính là 

867.185.366đ, trong đó: Khôi được hưởng 674.447.508đ; D được hưởng 

2.500.000đ, G được hưởng 95.103.929đ, T2 được hưởng 95.103.929đ. H không 

được hưởng lợi từ việc môi giới bán trái phép hóa đơn giá trị gia tăng của công ty 

Đ, công ty X. 

Thông qua C1, H1 và T1, Công ty M1 đã bán trái phép 16 hóa đơn giá trị gia 

tăng cho công ty B và công ty O1 với tổng giá trị hàng hóa, dịch vụ ghi trên hóa 

đơn là 13.896.995.750đ. Số tiền thu lời bất chính là 528.085.838đ, tuy nhiên C1 

mới chuyển có 286.392.000đ tiền mua hóa đơn nên số tiền H1 được hưởng là 

15.073.263đ, T1 được hưởng 22.609.894đ; V được hưởng là 248.708.843đ. 

Đối với ông Nguyễn Quốc H2 là người đại diện pháp luật của công ty T3, 

ông H2 không biết việc C1 mua hóa đơn giá trị gia tăng không có hàng hóa, dịch 

vụ kèm theo của công ty Đ để xuất bán cho công ty T3, 09 hóa đơn giá trị gia tăng 

của công ty Đ, công ty T3 đã làm hồ sơ điều chỉnh và hủy toàn bộ số hóa đơn 

trên.  

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số: 163/2024/HS-ST ngày 29 tháng 02 năm 2024 

của Tòa án nhân dân thành phố Thanh Hoá, tỉnh Thanh Hóa đã áp dụng điểm b 

khoản 3, khoản 4 điều 200; các điểm s, n khoản 1, khoản 2 Điều 51; điều 38 

BLHS đối với bị cáo Nguyễn Thị L. Tuyên bố bị cáo L phạm tội “Trốn thuế”. Xử 

phạt bị cáo L 30 tháng tù. Ngoài ra bản án còn quyết định hình phạt đối với các bị 

cáo khác; quyết định xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng cáo. 

Ngày 13/3/2024 bị cáo L kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và được hưởng 

án treo. Tại phiên toà phúc thẩm bị cáo giữ nguyên yêu cầu. 
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* Ý kiến của đại diện viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thanh Hoá: Bị cáo L nộp 

đơn kháng cáo trong thời hạn luật định. Tại cấp phúc thẩm bị cáo giao nộp thêm 

tình tiết giảm nhẹ mới: tự nguyện nộp tiền phạt bổ sung theo án sơ thẩm; hợp tác 

với cơ quan có trách nhiệm trong việc phát hiện tội phạm nên đề nghị Hội đồng 

xét xử áp dụng điểm b khoản 1 Điều 355; điểm c khoản 1 Điều 357 BLTTHS, 

chấp nhận kháng cáo của bị cáo L, giảm cho bị cáo một phần hình phạt từ 4 tháng 

đến 6 tháng tù. Bị cáo không có ý kiến tranh luận. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

[1] Về hình thức: Đơn kháng cáo của bị cáo Nguyễn Thị L nộp trong thời 

hạn luật định hợp lệ, được chấp nhận xem xét, giải quyết theo thủ tục phúc thẩm. 

[2] Về hành vi phạm tội: Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo thành khẩn khai báo 

và thừa nhận hành vi phạm tội của mình, cụ thể: 

Trong quý 1 và quý 2 năm 2022, L đã mua trái phép 22 hóa đơn giá trị gia 

tăng không có hàng hóa, dịch vụ kèm theo của công ty Đ, công ty M1, công ty X 

cho công ty B nhằm mục đích kê khai, quyết toán thuế với tổng giá trị hàng hóa, 

dịch vụ ghi trên hóa đơn chưa có thuế giá trị gia tăng là 19.687.071.682đ, tiền 

thuế giá trị gia tăng là 1.660.055.432đ. Số tiền công ty B trốn thuế giá trị gia tăng 

là 1.250.696.865đ. 

Hành vi nêu trên của bị cáo L có đủ các dấu hiệu cấu thành tội “Trốn thuế” 

theo quy định tại khoản 3 Điều 200 BLHS. Tòa án nhân dân thành phố Thanh 

Hoá, tỉnh Thanh Hóa xét xử đối với bị cáo L về tội “Trốn thuế” theo quy định tại 

khoản 3 Điều 200 BLHS là đúng pháp luật. 

[3] Xét kháng cáo của bị cáo L xin được giảm nhẹ hình phạt và hưởng án 

treo hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy: Hành vi phạm tội của các bị cáo là nguy 

hiểm cho xã hội, thể hiện sự coi thường pháp luật, xâm phạm nghiêm trọng đến 

hoạt động quản lý thuế của nhà nước. Bị cáo nhận thức được hành vi đã thực hiện 

là vi phạm pháp luật nhưng vẫn cố ý phạm tội. Khi quyết định hình phạt, Tòa án 

cấp sơ thẩm đã đánh giá đúng vị trí, vai trò của bị cáo trong vụ án; xem xét đầy đủ 

các tình tiết về nhân thân, tính chất, mức độ phạm tội, các tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự và phạt bị cáo L 30 tháng tù.  

Căn cứ vào tính chất mức độ phạm tội của bị cáo xét thấy việc cách ly bị cáo 

khỏi cộng đồng xã hội là cần thiết nhằm răn đe, giáo dục và phòng ngừa chung. 
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Tuy nhiên, tại cấp phúc thẩm bị cáo giao nộp tình tiết giảm nhẹ TNHS mới: tự 

nguyện nộp tiền phạt bổ sung theo án sơ thẩm; hợp tác với cơ quan có trách 

nhiệm trong việc phát hiện tội phạm, nên cần giảm nhẹ cho bị cáo thêm một phần 

hình phạt để bị cáo thấy được sự khoan hồng của pháp luật, yên tâm cải tạo trở 

thành công dân có ích cho gia đình, xã hội. 

[4] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

[5] Về án phí: Kháng cáo được chấp nhận nên căn cứ điểm h khoản 2 Điều 

23 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 bị cáo không phải chịu án phí HSPT.  

Vì các lẽ trên: 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ vào: Điểm b khoản 1, khoản 2 Điều 355, điểm c khoản 1 Điều 357 

BLTTHS. Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Nguyễn Thị L. Sửa Bản án hình sự sơ 

thẩm số 163/2024/HS-ST ngày 29/02/2024 của Tòa án nhân dân thành phố Thanh 

Hoá, tỉnh Thanh Hóa, giảm mức hình phạt tù cho bị cáo. 

Căn cứ vào: Khoản 3 Điều 200; Điểm s, n, t khoản 1; khoản 2 Điều 51; Điều 

38BLHS. Điểm h khoản 2 Điều 23 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 

Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Thị L phạm tội “Trốn thuế”.  

Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Thị L 24 (hai mươi bốn) tháng tù, thời hạn chấp 

hành hình phạt tù tính từ ngày bắt thi hành án. 

        2. Về án phí: Bị cáo L không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  

3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:                                                    

- TAND Cấp cao tại Hà nội;                                    

- VKSND Cấp cao tại Hà nội;  

- VKSND tỉnh Thanh Hoá; 

- VKSND TP Thanh Hoá; 

- TAND TP Thanh Hoá;                                   

- Công an TP Thanh Hoá;                                        

- Bị cáo;      

- Lưu hồ sơ. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 
 

 

(đã ký) 
 

 

Ngô Thị Hà 

 

 

 


