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TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Nguyễn Trung Dũng 
Các Thẩm phán:  Bà Ngô Thị Bích Diệp 
  Ông Phan Trí Dũng 
- Thư ký phiên tòa: Ông Trần Ngọc Hoàng Quân - Thư ký Tòa án nhân dân 

Thành phố Hồ Chí Minh. 
- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên 

tòa: Ông Lê Trung Kiên - Kiểm sát viên. 
Trong các ngày 21 và 28 tháng 08 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân 

Thành phố Hồ Chí Minh – Cơ sở 2 xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ 
lý số 212/2025/TLPT-DS ngày 04/6/2025 về “Tranh chấp về thừa kế tài sản, tranh 
chấp quyền sử dụng đất, yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 22/2025/DS-ST ngày 05/3/2025 của Tòa án 
nhân dân thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay là Tòa án nhân dân khu vực A - 
Thành phố Hồ Chí Minh) bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 337/2025/QĐ-PT ngày 30 tháng 6 
năm 2025, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Nguyễn Phượng H, sinh năm 1990; địa chỉ: Tổ A, khu 
phố L, phường A, thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay là phường T, Thành phố 
Hồ Chí Minh); có mặt. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Cao Văn Đ, sinh năm 1994; 
địa chỉ thường trú: Khu phố B, phường T, thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay là 
phường H, Thành phố Hồ Chí Minh); địa chỉ liên hệ: Số D Đại lộ B, phường P, 
thành phố T, tỉnh Bình Dương (nay là phường T, Thành phố Hồ Chí Minh), là 
người đại diện theo ủy quyền (Văn bản ủy quyền ngày 12/9/2019); có mặt. 
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Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Ông Nguyễn 

Doãn H1 là Luật sư của Công ty L1 thuộc Đoàn Luật sư tỉnh B; có mặt. 
- Bị đơn: Bà Nguyễn Ngọc Đ1, sinh năm 1968; địa chỉ: Tổ A, khu phố L, 

phường A, thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay là phường T, Thành phố Hồ Chí 
Minh); có mặt. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Ông Nguyễn Ngọc H2, sinh năm 
1972; địa chỉ: Số D, đường L, tổ D, khu phố D, phường P, thành phố T, tỉnh Bình 
Dương (nay là phường P, Thành phố Hồ Chí Minh), là người đại diện theo ủy 
quyền (Văn bản ủy quyền ngày 21/5/2018); có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 
1. Bà Nguyễn Thị Y, sinh năm 1968; địa chỉ: Tổ A, khu phố L, phường A, 

thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay là phường T, Thành phố Hồ Chí Minh); có 
mặt. 

2. Ông Nguyễn Quốc T, sinh năm 1989; địa chỉ: Tổ A, khu phố L, phường 
A, thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay là phường T, Thành phố Hồ Chí Minh); 
vắng mặt. 

3. Bà Nguyễn Phương O, sinh năm 1994; địa chỉ: Tổ A, khu phố L, phường 
A, thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay là phường T, Thành phố Hồ Chí Minh); 
vắng mặt. 

Người đại diện hợp pháp của bà Y, ông T và bà O: Ông Cao Văn Đ, sinh 
năm 1994; địa chỉ thường trú: Khu phố B, phường T, thành phố B, tỉnh Bình 
Dương; địa chỉ liên hệ: Số D Đại lộ B, phường P, thành phố T, tỉnh Bình Dương 
(nay là phường T, Thành phố Hồ Chí Minh), là người đại diện theo ủy quyền (Văn 
bản ủy quyền ngày 12/9/2019); có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người có quyền lợi, nghĩa vụ 
liên quan bà Nguyễn Thị Y: Ông Nguyễn Doãn H1 là Luật sư của Công ty L1 
thuộc Đoàn Luật sư tỉnh B; có mặt. 

4. Bà Nguyễn Ngọc Q, sinh năm 1941; địa chỉ: Số E, tổ I, khu phố L, 
phường A, thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay là phường T, Thành phố Hồ Chí 
Minh); có mặt. 

5. Bà Nguyễn Thị T1, sinh năm 1943; địa chỉ: Số G, tổ A, khu phố A, 
phường A, thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay là phường T, Thành phố Hồ Chí 
Minh); có mặt. 

6. Bà Nguyễn Thị L, sinh năm 1954; địa chỉ: Số G, tổ A, khu phố L, phường 
A, thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay là phường T, Thành phố Hồ Chí Minh); có 
mặt. 

7. Bà Nguyễn Ngọc H3, sinh năm 1960; địa chỉ: Số C, tổ A, khu phố L, 
phường A, thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay là phường T, Thành phố Hồ Chí 
Minh); có mặt. 
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8. Ông Nguyễn Thành N, sinh năm: 1981; địa chỉ: Số B, đường L, khu phố 

C, phường L, thành phố T, tỉnh Bình Dương (nay là phường L, Thành phố Hồ Chí 
Minh); có mặt. 

9. Bà Nguyễn Thanh H4 (N), sinh năm: 1982; hộ chiếu Hoa Kỳ số: 
508678243 cấp ngày 16/4/2013, địa chỉ cư trú hiện nay: 500 H, A, TX G, Hoa 
Kỳ; vắng mặt. 

10. Bà Nguyễn Thị Ngọc P (Nguyen K), sinh năm 1985; hộ chiếu Hoa Kỳ 
số: A07673045 cấp ngày 02/8/2022, địa chỉ cư trú hiện nay: 2 Oak C, B, M, Hoa 
Kỳ; vắng mặt. 

11. Bà Nguyễn Thị Thanh M (Nguyen T), sinh năm: 1959; hộ chiếu Hoa 
Kỳ số: A07460334 cấp ngày 12/7/2022, địa chỉ cư trú hiện nay: 500 H, A, TX G, 
Hoa Kỳ; vắng mặt. 

- Người kháng cáo: Nguyên đơn bà Nguyễn Phượng H. 
NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo Đơn khởi kiện đề ngày 03/01/2018, Đơn khởi kiện bổ sung đề ngày 
24/01/2024 và lời khai trong quá trình tham gia tố tụng, nguyên đơn bà Nguyễn 
Phượng H và người đại diện hợp pháp là ông Cao Văn Đ trình bày: 

1. Ông Nguyễn Thành V, sinh năm: 1966, chết năm: 2014 có vợ là bà Nguyễn 
Thị Y; ông V và bà Y có 03 người con chung: 

- Nguyễn Quốc T, sinh năm: 1989; 
- Nguyễn Phượng H, sinh năm: 1990; 
- Nguyễn Phương O, sinh năm: 1994. 
2. Năm 2009, mẹ ruột của ông V là cụ Nguyễn Thị D có tặng cho ông V quyền 

sử dụng các thửa đất tọa lạc tại xã A, huyện B, tỉnh Bình Dương (nay là phường T, 
Thành phố Hồ Chí Minh) như sau:  

- Thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; 
- Thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản đồ số 47; 
- Thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; 
- Thửa đất số 685, 686, 687, tờ bản đồ số 41. 
Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất giữa cụ D và ông V được chứng thực 

tại Ủy ban nhân dân phường A, huyện B ngày 01/7/2009. Việc tặng cho quyền sử 
dụng đất đã hoàn tất các thủ tục, ông V đã được Ủy ban nhân dân huyện B cấp Giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất (sau đây gọi tắt là GCNQSDĐ) đối với các thửa đất 
trên như sau: 

- Thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41 theo GCNQSDĐ số AQ 060255, số vào sổ 
cấp GCN: H04269, ngày 28/9/2009; 

- Thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản đồ số 47 theo GCNQSDĐ số AP 108947, số 
vào sổ cấp GCN: H04315, ngày 28/9/2009; 
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- Thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42 theo GCNQSDĐ số AP 108946, số vào sổ 

cấp GCN: H04271, ngày 28/9/2009; 
- Thửa đất số 685, 686, 687, tờ bản đồ số 41 theo GCNQSDĐ số AP 108948, 

số vào sổ cấp GCN: H04270, ngày 28/9/2009. 
3. Ông Nguyễn Thành V khai phá được các thửa đất tọa lạc tại xã A, huyện B, 

tỉnh Bình Dương (nay là phường T, Thành phố Hồ Chí Minh như sau:  
- Thửa đất số 688, tờ bản đồ số 41;  
- Thửa đất số 143, 149, tờ bản đồ số 42;  
- Thửa đất số 556, 589, tờ bản đồ số 47.  
Các thửa đất trên đã được Ủy ban nhân dân huyện B cấp GCNQSDĐ số 

01346/QSDĐ/1425/QĐ-UB ngày 16/12/1999 cho hộ ông Nguyễn Thành V. 
4. Năm 2014, ông V chết, không để lại di chúc. Sau khi ông V chết, bà Nguyễn 

Ngọc Đ1 là em ruột của ông V quản lý tất cả các phần đất trên và giữ bản chính các 
GCNQSDĐ, sổ hộ khẩu của ông V. 

Với tư cách là người thừa kế của ông V, nguyên đơn Nguyễn Phượng H yêu 
cầu Tòa án buộc bà Nguyễn Ngọc Đ1 phải trả cho những người thừa kế theo pháp 
luật của ông Nguyễn Thành V là Nguyễn Thị Y, Nguyễn Quốc T, Nguyễn Phượng 
H và Nguyễn Phương O các thửa đất và bản chính các GCNQSDĐ của các thửa đất 
sau: 

- Thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; 
- Thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản đồ số 47; 
- Thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; 
- Thửa đất số 685, 686, 687, tờ bản đồ số 41; 
- Thửa đất số 688, tờ bản đồ số 41; 
- Thửa đất số 143, 149, tờ bản đồ số 42;  
- Thửa đất số 556, 589, tờ bản đồ số 47. 
5. Kết quả đo đạc diện tích các thửa đất chênh lệch so với GCNQSDĐ đã cấp 

nên ngày 24/01/2024, bà H khởi kiện bổ sung đối với phần diện tích tăng so với 
GCNQSDĐ, khởi kiện bổ sung yêu cầu đối với các tài sản gắn liền với đất và diện 
tích đất 161,3m2 chưa được cấp GCNQSDĐ nằm giữa thửa đất số 143 và 149.  

Đối với các thửa đất số 556, 589, tờ bản đồ số 47: Kết quả đo đạc diện tích 
tăng 77,8m2, trong đó có 53,6m2 thuộc bờ đất và một phần diện tích thuộc thửa đất 
số 534, tờ bản đồ số 47 nên bà H chỉ yêu cầu Tòa án xem xét giải quyết đối với diện 
tích còn lại, không tranh chấp đối với diện tích thuộc bờ đất và thuộc thửa đất liền 
kề. 

6. Đối với yêu cầu phản tố của bị đơn:  
Nguyên đơn không đồng ý các thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; thửa đất số 

24, 25, 27, tờ bản đồ số 47; thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; thửa đất số 685, 686, 
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687, tờ bản đồ số 41 là di sản thừa kế của cụ D. Các thửa đất này cụ D đã tặng cho 
ông V, ông V đã được Ủy ban nhân dân huyện B cấp GCNQSDĐ. Do đó, yêu cầu 
phản tố của bị đơn là không có căn cứ, nguyên đơn không đồng ý phân chia các thửa 
đất số 505, tờ bản đồ số 41; thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản đồ số 47; thửa đất số 131, 
tờ bản đồ số 42; thửa đất số 685, 686, 687, tờ bản đồ số 41 cho 07 người con của cụ 
D.   

Bà H không đề nghị đo đạc, định giá lại đối với tài sản đang tranh chấp.  
Theo Đơn phản tố ngày 31/5/2018, Đơn phản tố bổ sung ngày 15/7/2024, bản 

tự khai và lời khai trong quá trình tham gia tố tụng, bị đơn Nguyễn Ngọc Đ1 và 
người đại diện hợp pháp là ông Nguyễn Ngọc H2 trình bày: 

1. Về quan hệ huyết thống: Cụ Nguyễn Văn C, sinh năm: 1908, chết năm: 
1987 và cụ Nguyễn Thị D, sinh năm: 1917, chết năm: 2013 có 07 người con là: 

- Nguyễn Ngọc Q, sinh năm: 1941; 
- Nguyễn Thị T1, sinh năm: 1943; 
- Nguyễn Thị L, sinh năm: 1954; 
- Nguyễn Thành V1, sinh năm: 1959, chết ngày: 23/02/2018, có vợ là Nguyễn 

Thị Thanh M và 03 con là Nguyễn Thành N, Nguyễn Thanh H4, Nguyễn Thị Ngọc 
P; 

- Nguyễn Ngọc H3, sinh năm: 1960; 
- Nguyễn Thành V, sinh năm: 1966, chết năm: 2014 (là cha ruột của nguyên 

đơn); 
- Nguyễn Ngọc Đ1, sinh năm: 1968. 
2. Về tài sản tranh chấp: Các thửa đất tranh chấp có nguốn gốc, quá trình quản 

lý sử dụng như sau: 
2.1. Đối với các thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản 

đồ số 47; thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; thửa đất số 685, 686, 687 tờ bản đồ số 41: 
Một số thửa đất này nguồn gốc cụ C, cụ D nhận chuyển nhượng của người 

khác, một số thửa do cụ C, cụ D khai phá. Năm 1999, Ủy ban nhân dân huyện B cấp 
GCNQSDĐ số 01504QSDĐ/1427/QĐ-UB ngày 16/12/1999 cho hộ cụ Nguyễn Thị 
D. 

Năm 2009, khi đó cụ D đã 92 tuổi, ông V muốn vay tiền để xây nhà máy xay 
lúa nên có bàn với bà Đ1 về việc lén lấy GCNQSDĐ của cụ D để ký hợp đồng tặng 
cho tất cả các thửa đất trên cho ông V để ông V đem GCNQSDĐ đi vay tiền.  

Ngày 01/7/2009, bà Đ1 và ông V cùng đến UBND xã A, huyện B, tỉnh Bình 
Dương ký chứng thực Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất. Toàn bộ chữ ký và chữ 
viết tên Nguyễn Thị D là do bà Đ1 viết và ký tên. Sau khi ký tặng cho xong, ông V 
đi làm thủ tục sang tên trên GCNQSDĐ. Việc ký hợp đồng tặng cho đất từ cụ D qua 
ông V chỉ có bà Đ1 và ông V biết, bà Đ1 và ông V giấu không cho cụ D và các anh, 
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chị còn lại trong gia đình biết vì sợ họ ngăn cản. Sau đó ông V có đi vay tiền nhưng 
do chi phí xây dựng nhà máy xay lúa quá lớn nên quyết định không làm nữa. 

Các thửa đất trên trước đây là đất bưng trồng cây ăn trái, đến khoảng năm 
2011 thì trồng cao su. Tiền trồng cây cao su là do bà Đ1 bỏ ra, ông V chỉ có công 
chăm sóc, giữ gìn. Cây cao su hiện tại chưa khai thác mủ. 

Việc ký hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất là giả mạo nên bà Đ1 không 
đồng ý trả lại đất cho ông V.  

Ngày 31/5/2018, bà Đ1 nộp đơn phản tố: 
+ Yêu cầu Tòa án tuyên hủy các GCNQSDĐ do Ủy ban nhân dân huyện B 

cấp cho ông Nguyễn Thành V đứng tên như sau: 
- GCNQSDĐ số AQ 060255, số vào sổ cấp GCN: H04269, ngày 28/9/2009 

đối với thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; 
- GCNQSDĐ số AP 108946, số vào sổ cấp GCN: H04271, ngày 28/9/2009 

đối với thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42. 
- GCNQSDĐ số AP 108947, số vào sổ cấp GCN: H04315, ngày 28/9/2009 

đối với các thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản đồ số 47. 
- GCNQSDĐ số AP 108948, số vào sổ cấp GCN: H04270, ngày 28/9/2009 

đối với các thửa đất số 685, 686, 687, tờ bản đồ số 41. 
+ Yêu cầu xác định các thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; các thửa đất số 24, 

25, 27, tờ bản đồ số 47; thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; các thửa đất số 685, 686, 
687 tờ bản đồ số 41 là di sản thừa kế của cụ Nguyễn Thị D và phân chia làm 07 kỷ 
phần cho các chị em trong gia đình. 

2.2. Đối với các thửa đất số 688, tờ bản đồ số 41; các thửa số 143, 149, tờ bản 
đồ số 42 và các thửa đất số 556, 589, tờ bản đồ số 47: 

Đất có nguồn gốc của bà nội của bà Đ1 khai phá, sau đó để lại cho ba mẹ của 
bà Đ1 là cụ C và cụ D. Do chiến tranh nên đất bị bỏ hoang, không ai quản lý, sử 
dụng. Sau chiến tranh, bà H3 và cụ C khai phá lại đất rồi cho bà L xây nhà ở, trồng 
trọt trên đất. Đến năm 1998, bà L trả lại đất. Năm 1999, cụ D cho ông Nguyễn Thành 
V làm thủ tục cấp GCNQSDĐ và ông V đứng tên trên GCNQSDĐ đối với các thửa 
đất trên. Ông V không phải là người khai phá các thửa đất này. 

Bà Đ1 bỏ ra trồng cây cao su trên các thửa đất 143, 149 và diện tích 161,3m2 
(nằm giữa hai thửa 143, 149), ông V chỉ có công chăm sóc, giữ gìn. Cây cao su hiện 
tại chưa khai thác mủ. 

Ngày 15/7/2024, bà Đ1 nộp đơn phản tố bổ sung yêu cầu xác định các thửa 
đất số 143, 149, tờ bản đồ số 42; thửa đất số 688, tờ bản đồ số 41 là di sản thừa kế 
của cụ D và phân chia như sau: 

- Các thửa đất số 143, 149, tờ bản đồ số 42 thuộc quyền quản lý, sử dụng 
chung của bà Đ1 và con trai ông V là Nguyễn Quốc T, là di sản dùng vào việc thờ 
cúng. 
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- Thửa đất số 688, tờ bản đồ số 41: Phân chia đều cho các chị em trong gia 

đình.  
Bà Đ1 thừa nhận đang giữ bản chính GCNQSDĐ của các thửa đất đang tranh 

chấp. 
Bà Đ1 không đề nghị đo đạc, định giá lại đối với tài sản đang tranh chấp. 
Quá trình tố tụng, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị Y và 

người đại diện hợp pháp trình bày: 
Bà Y là vợ hợp pháp của ông V, có đăng ký kết hôn tại Ủy ban nhân dân xã 

A, huyện B ngày 03/6/1998. Ông V và bà Y có 03 người con chung là: Nguyễn Quốc 
T, Nguyễn Phượng H, Nguyễn Phương O. 

Bà Y thống nhất với các ý kiến và yêu cầu khởi kiện, yêu cầu khởi kiện bổ 
sung của nguyên đơn Nguyễn Phượng H. 

Bà Y không đồng ý đối với yêu cầu phản tố, yêu cầu phản tố bổ sung của bị 
đơn Nguyễn Ngọc Đ1. 

Bà Y xin từ chối nhận di sản thừa kế của ông Nguyễn Thành V. 
Trường hợp Tòa án chấp nhận yêu cầu khởi kiện, yêu cầu khởi kiện bổ sung 

của bà H thì bà Y từ chối nhận tài sản của ông V để lại mà tặng cho toàn bộ cho các 
con: Nguyễn Phượng H, Nguyễn Phương O, Nguyễn Quốc T.  

Trường hợp Tòa án chấp nhận yêu cầu phản tố, yêu cầu phản tố bổ sung của 
bà Đ1 thì bà Y từ chối nhận phần di sản mà ông Nguyễn Thành V được chia từ di 
sản của cụ Nguyễn Thị D mà tặng cho toàn bộ cho các con: Nguyễn Phượng H, 
Nguyễn Phương O, Nguyễn Quốc T. 

Bà Y không đề nghị đo đạc, định giá lại đối với tài sản đang tranh chấp. 
Quá trình tố tụng, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn Quốc 

T, bà Nguyễn Phương O và người đại diện hợp pháp trình bày: 
Ông T, bà O thống nhất với các ý kiến và yêu cầu khởi kiện, yêu cầu khởi kiện 

bổ sung của nguyên đơn Nguyễn Phượng H. 
Ông T, bà O không đồng ý đối với yêu cầu phản tố, yêu cầu phản tố bổ sung 

của bị đơn Nguyễn Ngọc Đ1.  
Ông T không đồng ý quản lý, sử dụng chung các thửa đất số 143, 149 với bà 

Đ1.  
Trường hợp Tòa án xác định các thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; thửa đất số 

24, 25, 27, tờ bản đồ số 47; thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; thửa đất số 685, 686, 
687 tờ bản đồ số 41 là di sản của cụ D và phân chia cho các con của cụ D thì ông T 
và bà O đồng ý nhận phần di sản lẽ ra ông V được nhận khi còn sống.  

Ông T và bà O yêu cầu được quản lý, sử dụng chung các thửa đất được chia 
với bà H để các anh, chị, em cùng nhau quản lý, sử dụng đất. 

Ông T, bà O không đề nghị đo đạc, định giá lại đối với tài sản đang tranh chấp. 
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Quá trình tố tụng, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Ngọc Q, 

bà Nguyễn Thị T1, bà Nguyễn Thị L, bà Nguyễn Ngọc H3 trình bày: 
Bà Q, bà T1, bà L và bà H3 thống nhất với ý kiến và yêu cầu phản tố của bị 

đơn bà Nguyễn Ngọc Đ1.  
Đề nghị xác định các thửa đất bà Đ1 có yêu cầu phản tố là di sản của cụ D và 

phân chia đều cho 07 chị em.  
Bà Q, bà T1, bà L và bà H3 không đề nghị đo đạc, định giá lại đối với tài sản 

đang tranh chấp. 
Quá trình tố tụng, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị 

Thanh M (Nguyễn Thanh Minh T2), bà Nguyễn Thanh H4 (N) và bà Nguyễn Thị 
Ngọc P (N) trình bày tại văn bản trình bày ý kiến (có chứng thực chữ ký của Đ2 tại 
W D.C ngày 21/10/2022, 18/11/2022 và T4 tại San Francisco ngày 05/9/2024) như 
sau: 

Bà Nguyễn Thị Thanh M là vợ của ông Nguyễn Thành V1, sinh năm: 1959, 
chết ngày 23/02/2018. 

Bà Nguyễn Thanh H4 và Nguyễn Thị Ngọc P là con ruột của ông V1, bà M. 
Bà M, bà H4 và bà Phước từ chối nhận di sản của ông V1 để lại và tặng cho 

kỷ phần của bà M, ông H4, bà Phước cho ông N. Bà M, bà H4 và bà Phước yêu cầu 
được vắng mặt trong quá trình tố tụng. 

Quá trình tố tụng, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn Thành 
N trình bày: 

Ông Nguyễn Thành V1, sinh năm: 1959, chết ngày 23/02/2018, có vợ là 
Nguyễn Thị Thanh M. Ông V1 và bà M có 03 người con là: Nguyễn Thành N, 
Nguyễn Thanh H4 và Nguyễn Thị Ngọc P. Ngoài ra, ông V1 không có người con 
nuôi, con riêng nào khác. Ông V1 chết không để lại di chúc.  

Ông N thống nhất với ý kiến của bà M, bà H4, bà Phước. Bà M, bà H4, bà 
Phước từ chối nhận di sản của ông V1 để lại và tặng cho kỷ phần của bà M, bà H4 
và bà Phước cho ông N thì ông N đồng ý nhận. 

Ông N không đề nghị đo đạc, định giá lại đối với tài sản đang tranh chấp. 
Tại phiên tòa sơ thẩm, các đương sự trình bày ý kiến tranh luận: 
Nguyên đơn và người đại diện hợp pháp của nguyên đơn trình bày: Ông 

Nguyễn Thành V đã được cấp GCNQSDĐ đối với các thửa đất tranh chấp. Do đó, 
đề nghị Hội đồng xét xử buộc bị đơn Nguyễn Ngọc Đ1 giao trả toàn bộ các thửa đất 
và GCNQSDĐ cho người thừa kế của ông V là bà H, ông T, bà O. Nguyên đơn đồng 
ý với ý kiến từ chối nhận di sản của bà Y.  

Nguyên đơn không đồng ý toàn bộ yêu cầu phản tố, phản tố bổ sung của bà 
Đ1. Trường hợp Tòa án xác định các thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; thửa đất số 
24, 25, 27, tờ bản đồ số 47; thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; thửa đất số 685, 686, 
687 tờ bản đồ số 41 là di sản của cụ D và phân chia cho các con của cụ D thì nguyên 
đơn bà H và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông T, bà O đồng ý 
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nhận phần di sản lẽ ra ông V được nhận khi còn sống. Bà H, ông T và bà O yêu cầu 
được chia chung để các anh, chị, em cùng nhau quản lý, sử dụng đất. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn Nguyễn Ngọc Đ1 là ông Nguyễn Ngọc 
H2 trình bày: Căn cứ trên các Kết luận giám định của Phòng K1 - Công an tỉnh B và 
Phân viện Khoa học hình sự tại Thành phố Hồ Chí Minh - Bộ C1, có cơ sở xác định 
chữ ký D và dấu vân tay trong hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất giữa cụ Nguyễn 
Thị D và ông Nguyễn Thành V ký ngày 01/7/2009 là do bà Đ1 thực hiện, không phải 
chữ ký và dấu vân tay của cụ D. Do đó, Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất ngày 
01/7/2009 vô hiệu do vi phạm điều cấm của pháp luật. Đề nghị Tòa án chấp nhận 
yêu cầu phản tố của ngày 31/5/2018 của bà Đ1, tuyên hủy các GCNQSDĐ của ông 
V và xác định thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản đồ số 
47; thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; thửa đất số 685, 686, 687 tờ bản đồ số 41 là di 
sản của cụ D và phân chia cho các con của cụ D. 

Bị đơn Nguyễn Ngọc Đ1 trình bày: Bà Đ1 giữ nguyên các ý kiến đã trình bày 
trong quá trình tham gia tố tụng, không đồng ý toàn bộ yêu cầu khởi kiện, yêu cầu 
khởi kiện bổ sung của bà H và đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu phản tố, 
yêu cầu phản tố bổ sung của bà Đ1. 

Về phương án phân chia đối với thửa đất số 131: Bà Đ1 yêu cầu được chia từ 
vị trí giáp thửa đất số 132 của bà Đ1 đến hết phần diện tích gắn liền với căn nhà của 
cha mẹ để lại để bà Đ1 giữ gìn căn nhà làm nơi thờ cúng cha mẹ và ông V, ông V1; 
diện tích còn lại của thửa 131 chia đều cho 06 anh, chị, em. 

Đối với các thửa đất số 556, 589, tờ bản đồ số 47 là đất trồng lúa, khi còn sống 
cụ D đã quyết định tặng cho ông V, nên bà Đ1 đồng ý cho các con của ông V được 
quản lý sử dụng với điều kiện việc phân chia các thửa đất theo yêu cầu phản tố của 
bà Đ1 được chấp nhận và thi hành xong. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà Nguyễn Thị Y là luật sư 
Nguyễn Doãn H1 trình bày:  

Ông Nguyễn Thành V được cụ D tặng cho các thửa đất số 505, 685, 686, 687, 
tờ bản đồ số 41; thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản đồ số 
47. Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất được chứng thực đúng trình tự thủ tục, 
ông V đã được cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp GCNQSDĐ đối với các thửa 
đất trên. Do đó, bà Y đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà H và không 
đồng ý yêu cầu phản tố của bị đơn bà Đ1. 

Trường hợp Tòa án xác định các thửa đất số 505, 685, 686, 687, tờ bản đồ số 
41; thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản đồ số 47 là di sản 
của cụ D thì đề nghị xem xét công sức khai phá, cải tạo đất của ông V khi phân chia 
di sản. Hộ gia đình cụ D gồm có cụ C (đã chết trước thời điểm cấp GCNQSDD), cụ 
D và ông V. Thời điểm cấp GCNQSDĐ vào năm 1999 cho hộ cụ D thì cụ D đã 82 
tuổi, không còn sức lao động nữa, ông V là lao động chính trong gia đình, là người 
khai phá, gìn giữ và cải tạo đất.  

Bà Nguyễn Ngọc H3 trình bày: Cụ C, cụ D và các con gái là lao động chính 
trong gia đình, cùng nhau khai phá, cải tạo đất. Ông V là con trai út, sức khỏe yếu 
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nên không phải làm công việc gì nặng nhọc. Các con gái lớn lần lượt lấy chồng và 
ra ở riêng. Sau khi cụ C chết, cụ D mới kê khai và được cấp sổ theo chủ trương chung 
của nhà nước vào năm 1999. Đất tranh chấp đã hình thành từ lâu chứ không phải đất 
được khai phá vào thời điểm được cấp GCNQSDĐ. Ông V không có công sức gì. 
Do đó đề nghị xem xét phân chia di sản của cụ D cho 07 người con là bằng nhau, 
không có phần của người nào nhiều hơn người nào. Bà H3 không đồng ý với ý kiến 
của bà Đ1 về phương án phân chia đối với thửa đất số 131.  

Bà Nguyễn Thị Q1, bà Nguyễn Thị L trình bày: Bà L, bà Q1 không đồng ý với 
ý kiến của bà Đ1 về phương án phân chia đối với thửa đất số 131. Đề nghị xem xét 
chia đều làm 07 phần cho các con. Khi chia thửa đất số 131 thành 07 phần bằng nhau 
cho các con sẽ vướng căn nhà của cụ D để lại thì tháo dỡ. Sau khi phân chia xong 
các con sẽ họp lại, cùng nhau hùn tiền để làm nhờ thờ cúng khác.  

Ông Nguyễn Thành N trình bày: Đề nghị chia di sản của cụ D thành 07 kỷ 
phần bằng nhau cho các con. Ông N xin nhận phần di sản lẽ ra khi còn sống ông V1 
được nhận. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 22/2025/DS-ST ngày 05/3/2025, Tòa án nhân 
dân thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay là Tòa án nhân dân khu vực A - Thành phố 
Hồ Chí Minh) đã quyết định: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn Phượng 
H đối với bị đơn bà Nguyễn Ngọc Đ1 về việc: “Tranh chấp quyền sử dụng đất”. 

1.1. Buộc bà Nguyễn Ngọc Đ1 giao trả các thửa đất và tài sản gắn liền với đất 
sau đây cho các con của ông Nguyễn Thành V là ông Nguyễn Quốc T, bà Nguyễn 
Phượng H và bà Nguyễn Phương O: 

- Thửa đất số 688, tờ bản đồ số 41, diện tích 1.975,8m2 (theo bản vẽ số 1 kèm 
theo bản án);  

- Các thửa đất số 143, diện tích 1.732,2 m2 và thửa đất số 149, diện tích 
280,3m2, tờ bản đồ số 42 (Ký hiệu A và B tại bản vẽ số 2 kèm theo bản án);  

- Thửa đất số 556, diện tích 1.078m2 và thửa đất số 589, diện tích 644,5m2, tờ 
bản đồ số 47 (Ký hiệu A và B tại bản vẽ số 3 kèm theo bản án). 

Các thửa đất trên đã được Ủy ban nhân dân huyện (nay là thành phố) Bến Cát 
cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 01346/QSDĐ/1425/QĐ-UB ngày 
16/12/1999 cho hộ ông Nguyễn Thành V. 

1.2. Buộc bà Nguyễn Ngọc Đ1 giao trả bản chính Giấy chứng nhận quyền sử 
dụng đất số 01346/QSDĐ/1425/QĐ-UB ngày 16/12/1999 cho ông Nguyễn Quốc T, 
bà Nguyễn Phượng H và bà Nguyễn Phương O. 

1.3. Công nhận ông Nguyễn Quốc T, bà Nguyễn Phượng H và bà Nguyễn 
Phương O được quyền quản lý, sử dụng diện tích 161,3m2 thuộc thửa đất số 100, tờ 
bản đồ số 42 và cây trồng gắn liền với đất (Ký hiệu C tại bản vẽ số 2 kèm theo bản 
án).   
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2. Chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của bị đơn bà Nguyễn Ngọc Đ1 đối 

với nguyên đơn bà Nguyễn Phượng H về việc: “Tranh chấp về thừa kế tài sản”. 
2.1. Tuyên hủy các Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do Ủy ban nhân dân 

huyện (nay là thành phố) Bến Cát cấp cho ông Nguyễn Thành V: 
+ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AQ 060255, số vào sổ cấp GCN: 

H04269, ngày 28/9/2009 đối với thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; 
+ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AP 108946, số vào sổ cấp GCN: 

H04271, ngày 28/9/2009 đối với thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; 
+ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AP 108947, số vào sổ cấp GCN: 

H04315, ngày 28/9/2009 đối với thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản đồ số 47; 
+ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AP 108948, số sổ cấp GCN số 

H04270, ngày 28/9/2009 đối với thửa đất số thửa số 685, 686, 687, tờ bản đồ số 41.  
Bà Nguyễn Ngọc Đ1 đang giữ bản chính các Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất nêu trên có trách nhiệm giao nộp cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền.  
2.2. Xác định di sản thừa kế của cụ Nguyễn Thị D gồm có: 
+ Thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42;  
+ Thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41;  
+ Các thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản đồ số 47;  
+ Các thửa số 685, 686, 687, tờ bản đồ số 41.  
Đất tọa lạc tại khu phố L, phường A, thành phố B, tỉnh Bình Dương. 
2.3. Phân chia di sản như sau :  
2.3.1. Đối với thửa 131, tờ bản đồ số 42: 
2.3.1.1. Phân chia đất như sau: 
- Bà Nguyễn Ngọc Đ1 được chia 329,5m2, trong đó có: 79m2 đất ở đô thị, 

59,9m2 hành lang an toàn đường bộ (Ký hiệu A tại bản vẽ số 4 kèm theo bản án) và 
sở hữu các tài sản gắn liền với đất. 

- Bà Nguyễn Ngọc H3 được chia 359m2, trong đó có: 60m2 đất ở đô thị, 61,8m2 

hành lang an toàn đường bộ (Ký hiệu B tại bản vẽ số 4 kèm theo bản án) và sở hữu 
các tài sản gắn liền với đất. 

- Bà Nguyễn Ngọc Q được chia 364,4m2, trong đó có: 60m2 đất ở đô thị, 
62,5m2 hành lang an toàn đường bộ (Ký hiệu C tại bản vẽ số 4 kèm theo bản án) và 
sở hữu các tài sản gắn liền với đất. 

- Bà Nguyễn Thị T1 được chia 369,8m2, trong đó có: 60m2 đất ở đô thị, 63m2 

hành lang an toàn đường bộ (Ký hiệu D tại bản vẽ số 4 kèm theo bản án) và sở hữu 
các tài sản gắn liền với đất. 
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- Bà Nguyễn Thị L được chia 375,4m2, trong đó có 62,3m2 hành lang an toàn 

đường bộ (Ký hiệu E tại bản vẽ số 4 kèm theo bản án) và sở hữu các tài sản gắn liền 
với đất. 

- Ông Nguyễn Thành N được chia 376,7m2, trong đó có 65m2 hành lang an 
toàn đường bộ (Ký hiệu F tại bản vẽ số 4 kèm theo bản án) và sở hữu các tài sản gắn 
liền với đất. 

- Ông Nguyễn Quốc T, bà Nguyễn Phượng H và bà Nguyễn Phương O được 
chia 703m2, trong đó có 385,8m2 hành lang an toàn đường bộ (Ký hiệu G1, G2 tại 
bản vẽ số 4 kèm theo bản án) và sở hữu các tài sản gắn liền với đất. 

2.3.1.2. Hoàn trả giá trị chênh lệch của đất ở và đất thổ cư: 
- Bà Nguyễn Ngọc Đ1 phải hoàn trả cho bà Nguyễn Thị L 37.000.000 đồng 

(ba mươi bảy triệu đồng); 
- Bà Nguyễn Ngọc Đ1 phải hoàn trả cho ông Nguyễn Thành N 5.000.000 

đồng (năm triệu đồng); 
- Bà Nguyễn Ngọc H3 có trách nhiệm hoàn trả cho ông Nguyễn Quốc T, bà 

Nguyễn Phượng H và bà Nguyễn Phương O số tiền 23.000.000 đồng (hai mươi ba 
triệu đồng); 

- Bà Nguyễn Ngọc Q có trách nhiệm hoàn trả cho ông Nguyễn Quốc T, bà 
Nguyễn Phượng H và bà Nguyễn Phương O số tiền 14.000.000 đồng (mười bốn triệu 
đồng); 

- Bà Nguyễn Ngọc Q có trách nhiệm hoàn trả cho ông Nguyễn Thành N số 
tiền 9.000.000 đồng (chín triệu đồng); 

- Bà Nguyễn Thị T1 có trách nhiệm hoàn trả cho ông Nguyễn Thành N số tiền 
23.000.000 đồng (hai mươi ba triệu đồng). 

2.3.1.3. Bà Nguyễn Ngọc Đ1 được sở hữu 01 căn nhà cấp 4 (nhà số A) có kết 
cấu: Mái ngói âm dương; cửa, vách bằng gỗ, nền gạch ceramic, diện tích 75m2 và 
01 căn nhà cấp 4 (nhà số B) có kết cấu: Mái tole, tường gạch xây tô, diện tích 63m2, 
nhà số A và nhà số B dính liền với nhau. Bà Đ1 có trách nhiệm tháo dỡ, di dời nhà 
số A và nhà số B để giao đất cho người được chia. 

2.3.2. Đối với thửa 505, tờ bản đồ số 41:  
- Bà Nguyễn Ngọc Đ1 được chia 830,7m2, trong đó có 48,2m2 hành lang an 

toàn đường bộ (Ký hiệu A tại bản vẽ số 5 kèm theo bản án) và sở hữu các cây trồng, 
tài sản gắn liền với đất được chia; 

- Bà Nguyễn Ngọc H3 được chia 820,1m2, trong đó có 48,3m2 hành lang an 
toàn đường bộ (Ký hiệu B tại bản vẽ số 5 kèm theo bản án) và sở hữu các cây trồng, 
tài sản gắn liền với đất được chia; 

- Bà Nguyễn Ngọc Q được chia 811,2m2, trong đó có 48,3m2 hành lang an 
toàn đường bộ (Ký hiệu C tại bản vẽ số 5 kèm theo bản án) và sở hữu các cây trồng, 
tài sản gắn liền với đất được chia; 



13 
- Bà Nguyễn Thị T1 được chia 802,3m2, trong đó có 48,3m2 hành lang an toàn 

đường bộ (Ký hiệu D tại bản vẽ số 5 kèm theo bản án) và sở hữu các cây trồng, tài 
sản gắn liền với đất được chia; 

- Bà Nguyễn Thị L được chia 794m2, trong đó có 48,3m2 hành lang an toàn 
đường bộ (Ký hiệu E tại bản vẽ số 5 kèm theo bản án) và sở hữu các cây trồng, tài 
sản gắn liền với đất được chia; 

- Ông Nguyễn Thành N được chia 785,8m2, trong đó có 48,3m2 hành lang an 
toàn đường bộ (Ký hiệu F tại bản vẽ số 5 kèm theo bản án) và sở hữu các cây trồng, 
tài sản gắn liền với đất được chia; 

- Ông Nguyễn Quốc T, bà Nguyễn Phượng H và bà Nguyễn Phương O 
782,3m2, trong đó có 48,3m2 hành lang an toàn đường bộ (Ký hiệu G tại bản vẽ số 5 
kèm theo bản án) và sở hữu các cây trồng, tài sản gắn liền với đất được chia. 

2.3.3. Đối với các thửa đất số 1082, 1083, 1084, 686, 685 và 687, tờ bản đồ 
số 41: 

2.3.3.1. Phân chia như sau: 
- Bà Nguyễn Ngọc Đ1 được chia thửa đất số 1082 (số thửa cũ: 24), diện tích 

1.101m2, tờ bản đồ số 41 (Ký hiệu A tại bản vẽ số 1 kèm theo bản án); 
- Bà Nguyễn Ngọc H3 được chia thửa đất số 1083 (số thửa cũ: 25), diện tích 

1.117,3m2, tờ bản đồ số 41 (Ký hiệu B tại bản vẽ số 1 kèm theo bản án); 
- Bà Nguyễn Thị T1 được chia thửa đất số 686, diện tích 722m2, tờ bản đồ số 

41 (Ký hiệu C tại bản vẽ số 1 kèm theo bản án); 
- Bà Nguyễn Ngọc Q được chia thửa đất số 685, diện tích 597m2, tờ bản đồ số 

41 (Ký hiệu D tại bản vẽ số 1 kèm theo bản án); 
- Bà Nguyễn Thị L được chia thửa đất số 687, diện tích 732m2, tờ bản đồ số 

41 (Ký hiệu E tại bản vẽ số 1 kèm theo bản án); 
Ông Nguyễn Quốc T, bà Nguyễn Phượng H, bà Nguyễn Phương O được chia 

thửa đất số 1084 (số thửa cũ: 27), diện tích 529,5m2, tờ bản đồ số 41 (Ký hiệu F tại 
bản vẽ số 1 kèm theo bản án). 

Người được chia thửa đất số 1082 có trách nhiệm hoàn lại cho ông N: 
(1.101m2 - 739,43m2) x 400.000 đồng = 144.626.667 đồng.  

Người được chia thửa đất số 1083 có trách nhiệm hoàn lại cho ông N: 
(1.117,3m2 - 739,43m2) x 400.000 đồng = 151.146.667 đồng. 

2.3.3.2. Trách nhiện hoàn tiền: 
Bà Nguyễn Ngọc Đ1 có trách nhiệm hoàn giá trị quyền sử dụng đất cho ông 

Nguyễn Thành N là 144.626.667 đồng (Một trăm bốn mươi bốn triệu, sáu trăm hai 
mươi sáu nghìn, sáu trăm sáu mươi bảy đồng); 

Bà Nguyễn Ngọc H3 có trách nhiệm hoàn giá trị quyền sử dụng đất cho ông 
Nguyễn Thành N là 151.146.667 đồng (Một trăm năm mươi mốt triệu, một trăm bốn 
mươi sáu nghìn, sáu trăm sáu mươi bảy đồng) 
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2.4. Khi bản án có hiệu lực pháp luật và bà Nguyễn Ngọc Đ1, Nguyễn Ngọc 

H3, Nguyễn Thị Q1, Nguyễn Thị T1 đã thanh toán đủ số tiền chênh lệch cho các 
đương sự như đã nêu trên thì các đương sự được quyền liên hệ cơ quan Nhà nước có 
thẩm quyền thực hiện các thủ tục để được cấp GCNQSDĐ đối với diện tích đất được 
chia. 

2.5. Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho 
đến khi thi hành án xong, người phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số 
tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ 
luật dân sự năm 2015. 

3. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn Phượng H 
đối với bị đơn bà Nguyễn Ngọc Đ1 về việc: “Tranh chấp quyền sử dụng đất” đối với 
các thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; thửa đất số 
1082 (số cũ: 24), thửa đất số 1083 (số cũ: 25), thửa đất số 1084 (số cũ: 27), tờ bản 
đồ số 47; thửa đất số 685, 686, 687, tờ bản đồ số 41. 

4. Không chấp nhận yêu cầu phản tố bổ sung của bị đơn bà Nguyễn Ngọc Đ1 
đối với nguyên đơn bà Nguyễn Phượng H về việc: “Tranh chấp về thừa kết tài sản” 
đối với các thửa đất số 143, 149, tờ bản đồ số 42 và thửa đất số 688, tờ bản đồ số 41. 

Ngoài ra, bản án còn tuyên về chi phí tố tụng, án phí, trách nhiệm thi hành án 
và quyền kháng cáo cho các đương sự. 

Sau khi có bản án sơ thẩm, ngày 18/3/2025 của nguyên đơn bà Nguyễn 
Phượng H có đơn kháng cáo toàn bộ Bản án dân sự sơ thẩm số 22/2025/DS-ST ngày 
05/3/2025 của Tòa án nhân dân thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay là Tòa án nhân 
dân khu vực A - Thành phố Hồ Chí Minh), đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm xem xét 
lại một phần bản án dân sự sơ thẩm, không chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của 
bị đơn liên quan đến các thửa đất số 505, 685, 686, 687, tờ bản đồ số 41; thửa đất số 
131, tờ bản đồ số 42; thửa đất số 24, 25, 27 (là thửa 1082, 1083 và 1084 theo Mảnh 
trích lục địa chính có đo đạc chỉnh lý số 15-2019 ngày 02/05/2019 của Chi nhánh 
Văn phòng Đăng ký đất đai thị xã B). 

Tại phiên tòa phúc thẩm: Nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và 
yêu cầu kháng cáo; bị đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu phản tố; các đương sự không thỏa 
thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án.  

Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa: 
Về tố tụng: Những người tiến hành tố tụng và tham gia tố tụng đã thực hiện 

đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự tại Tòa án cấp phúc thẩm. 
Về nội dung: Nguyên đơn kháng cáo nhưng tại cấp phúc thẩm không cung 

cấp được chứng cứ gì mới làm thay đổi nội dung vụ án. Do đó, đề nghị Hội đồng xét 
xử căn cứ khoản 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 để giữ nguyên 
bản án sơ thẩm. Tuy nhiên, đề nghị sửa lại cách tuyên về việc hủy các giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đất. 



15 
Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra 

tại phiên toà, kết quả tranh tụng của các đương sự tại phiên tòa, ý kiến đại diện Viện 
kiểm sát, 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
[1] Về tố tụng:  
[1.1] Kháng cáo của nguyên đơn bà Nguyễn Phượng H là trong thời hạn luật 

định. Do đó, Tòa án cấp phúc thẩm thụ lý giải quyết theo quy định của pháp luật. 
[1.2] Tại cấp phúc thẩm, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn 

Quốc T, bà Nguyễn Phương O vắng mặt nhưng đã có người đại diện hợp pháp là ông 
Cao Văn Đ tham gia phiên tòa. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn 
Thanh H4 (N), bà Nguyễn Thị Ngọc P (N), bà Nguyễn Thị Thanh M (N1) hiện đang 
cư trú tại nước ngoài và đã có đơn đề nghị giải quyết vắng mặt trong suốt quá trình 
tố tụng. Căn cứ theo Điều 296 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, Tòa án cấp 
phúc thẩm xét xử vắng mặt các đương sự này. 

[1.3] Theo Đơn kháng cáo ngày 18/3/2025 và tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên 
đơn bà Nguyễn Phượng H xác định chỉ kháng cáo đối với mục 2 phần Quyết định 
của Tòa án của Bản án dân sự sơ thẩm số 22/2025/DS-ST ngày 05/3/2025, Tòa án 
nhân dân thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay là Tòa án nhân dân khu vực A - Thành 
phố Hồ Chí Minh). Bà H đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm không chấp nhận một phần 
yêu cầu phản tố của bị đơn liên quan đến các thửa đất số 505, 685, 686, 687, tờ bản 
đồ số 41; thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản đồ số 47 
(nay là thửa 1082, 1083 và 1084, tờ bản đồ số 41 theo Mảnh trích lục địa chính có 
đo đạc chỉnh lý số 15-2019 ngày 02/05/2019 của Chi nhánh Văn phòng Đăng ký đất 
đai thị xã B). Như vậy, các phần quyết định khác của Bản án dân sự sơ thẩm số 
22/2025/DS-ST ngày 05/3/2025, Tòa án nhân dân thành phố B, tỉnh Bình Dương 
(nay là Tòa án nhân dân khu vực A - Thành phố Hồ Chí Minh) không bị kháng cáo, 
kháng nghị đã có hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

[2] Về nội dung vụ án: 
[2.1] Về nguồn gốc thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; các thửa đất số 24, 25, 

27, tờ bản đồ số 47 (nay là các thửa đất 1082, 1083 và 1084, tờ bản đồ số 41); thửa 
đất 131, tờ bản đồ số 42; thửa đất số 685, 686, 687, tờ bản đồ số 41: 

Quá trình tố tụng giải quyết vụ án, bị đơn bà Đ1 trình bày nguồn gốc các thửa 
đất trên là của cụ Nguyễn Thị D. Ngày 01/7/2009, bà Đ1 và ông V đến Ủy ban nhân 
dân xã A, huyện B, tỉnh Bình Dương ký hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất đối 
với các thửa đất trên. Bà Đ1 đã ký tên “D” và lăn tay vào mục “Bên A – Nguyễn Thị 
D” trong Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất được Ủy ban nhân dân xã A chứng 
thực số 254, quyển số 01/TP/CC-SCT/HĐGD ngày 01/7/2009. Việc ký hợp đồng 
tặng cho quyền sử dụng đất là giả mạo, vi phạm điều cấm của luật nên bà Đ1 đề nghị 
hủy các Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho ông V trên cơ sở hợp đồng 
tặng cho quyền sử dụng đất. Đồng thời, bà Đ1 đề nghị xác định thửa đất số 505, tờ 
bản đồ số 41; thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản đồ số 47; thửa đất số 131, tờ bản đồ số 
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42; thửa đất số 685, 686, 687 tờ bản đồ số 41 là di sản thừa kế của cụ D và phân chia 
theo pháp luật. 

Theo Công văn số 960/TNMT-TTĐĐ ngày 01/8/2018 của Phòng T5 thuộc 
Ủy ban nhân dân thị xã B thể hiện:  

- Ngày 14/12/1999, hộ cụ Nguyễn Thị D được Ủy ban nhân dân huyện (nay 
là thị xã) Bến Cát cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 01504 
QSDD/1427/QĐ-UB với tổng diện tích là 13.283m2, gồm 08 thửa đất (thửa đất số 
505, 685, 686, 687, tờ bản đồ số 41; thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; thửa đất số 24, 
25, 27, tờ bản đồ số 47, tọa lạc tại xã A, huyện B, tỉnh Bình Dương (nay là phường 
T, Thành phố Hồ Chí Minh).  

- Ngày 01/7/2009, cụ Nguyễn Thị D lập Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng 
đất cho ông Nguyễn Thành V tại thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41, diện tích 5.903m2; 
thửa đất số 685, 686, 687, tờ bản đồ số 41, tổng diện tích 1.962m2; thửa đất số 131, 
tờ bản đồ số 42, diện tích 3.073m2; thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản đồ số 47, tổng diện 
tích 2.605m2. Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất được Chủ tịch Ủy ban nhân dân 
xã A chứng thực số 254, quyển số 01 TP/CC-SCT/HĐGD.  

Ngày 28/9/2009, ông Nguyễn Thành V được Ủy ban nhân dân huyện B cấp 
04 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, bao gồm: 

+ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số H04269 đối với thửa đất số 505, tờ 
bản đồ số 41, diện tích 5.903m2; 

+ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số H04270 đối với thửa đất số 685, 
686, 687, tờ bản đồ số 41, diện tích 1.962m2; 

+ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số H04271 đối với thửa đất số 131, tờ 
bản đồ số 42, diện tích 3.073m2; 

+ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số H04315 đối với các thửa đất số 24, 
25, 27, tờ bản đồ số 47, diện tích 2.605m2. 

Việc cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông V là có thực hiện đo 
đạc thực tế. Việc Ủy ban nhân dân huyện B cấp 04 Giấy chứng nhận quyền sử dụng 
đất cho ông Nguyễn Thành V nêu trên là căn cứ trên cơ sở Hợp đồng tặng cho quyền 
sử dụng đất giữa cụ Nguyễn Thị D và ông Nguyễn Thành V được Chủ tịch Ủy ban 
nhân dân xã A chứng thực số 254, quyển số 01 TP/CC-SCT/HĐGD ngày 01/7/2009. 
Trình tự, thủ tục thực hiện là phù hợp với quy định của pháp luật tại Điều 152 của 
Nghị định số 181/2004/NĐ-CP ngày 29/10/2004 và Điều 129 của Luật Đất đai năm 
2003. Do đó, việc bà Nguyễn Ngọc Đ1 yêu cầu hủy các Giấy chứng nhận quyền sử 
dụng đất nêu trên là không có cơ sở. 

Khi Tòa án cấp sơ thẩm xác minh về việc chứng thực Hợp đồng tặng cho 
quyền sử dụng đất ngày 01/7/2009 giữa cụ Nguyễn Thị D và ông Nguyễn Thành V: 
Cán bộ tư pháp của Ủy ban nhân dân xã A xác định đã tham mưu cho Chủ tịch 
UBND xã A chứng thực hợp đồng đúng trình tự, thủ tục. 

[2.2] Về việc trưng cầu giám định chữ ký và dấu vân tay:  
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Ngày 09/6/2019, bà Đ1 nộp đơn yêu cầu giám định chữ ký “Dung” và dấu 

vân tay tại chữ ký “Dung” trong Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất ngày 
01/7/2009 giữa cụ D và ông V nêu trên. Tại Kết luận giám định số 278/GĐ-PC09 
ngày 13/9/2018 của Phòng K1 - Công an tỉnh B kết luận: Chữ ký viết tên “Dung” và 
dấu vân tay mang tên “Nguyễn Thị D” dưới mục “Bên A (ký và ghi rõ họ tên) trên 
01 (một) “Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất”, đề ngày 01/7/2009 (ký hiệu A) so 
với chữ ký viết tên “D” và dấu vân tay của Nguyễn Ngọc Đ1 trên 01 (một) “Biên 
bản lấy mẫu chữ ký, chữ viết và dấu vân tay (Mẫu chữ ký, dấu vân tay của bà Nguyễn 
Ngọc Đ1), đề ngày 12/6/2018 (ký hiệu M) là do cùng 01 người ký và in ra. 

Ngày 23/01/2024, bà H nộp đơn yêu cầu giám định dấu vân tay tại chữ ký 
“Dung” trong Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất ngày 01/7/2009 giữa cụ D và 
ông V nêu trên. Mẫu so sánh bà H đề nghị thu thập để giám định là mẫu dấn vân tay 
của cụ D tại chỉ bản trong hồ sơ cấp chứng minh nhân dân. Tại Kết luận giám định 
số 2083/KL-KTHS ngày 23/4/2024 của Phân viện Khoa học hình sự tại Thành phố 
Hồ Chí Minh kết luận: Dấu vân tay dưới mục “Bên A” mang họ tên Nguyễn Thị D 
trên “Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất” giữa bên tặng cho Nguyễn Thị D với 
bên được tặng cho Nguyễn Thành V được Ủy ban nhân dân xã A, huyện B, tỉnh Bình 
Dương chứng thực ngày 01/7/2009 (số 254, quyển số 01TP/CC-SCT/HĐGD) (ký 
hiệu A) so với dấu vân tay trên mẫu so sánh (ký hiệu M) là không phải do vân tay 
ngón trỏ trái và ngón trỏ phải của cụ Nguyễn Thị D in ra. 

Trên cơ sở các kết luận giám định về chữ ký, dấu vân tay, có căn cứ xác định 
Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất đối với các thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; 
thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản đồ số 47; thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; thửa đất số 
685, 686, 687, tờ bản đồ số 41 ký ngày 01/7/2009 giữa cụ Nguyễn Thị D và ông 
Nguyễn Thành V là giả mạo, không phải do cụ Nguyễn Thị D ký và in dấu vân tay. 
Do đó, có căn cứ để tuyên hủy các Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của Ủy ban 
nhân dân huyện B, tỉnh Bình Dương cấp cho ông Nguyễn Thành V trên cơ sở Hợp 
đồng tặng cho quyền sử dụng đất ngày 01/7/2009, bao gồm: 

+ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AQ 060255, số vào sổ cấp GCN: 
H04269, ngày 28/9/2009 đối với thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; 

+ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AP 108946, số vào sổ cấp GCN: 
H04271, ngày 28/9/2009 đối với thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; 

+ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AP 108947, số vào sổ cấp GCN: 
H04315, ngày 28/9/2009 đối với thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản đồ số 47; 

+ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AP 108948, số vào sổ cấp GCN: 
H04270, ngày 28/9/2009 đối với thửa đất số thửa số 685, 686, 687, tờ bản đồ số 41.  

Đồng thời, có cơ sở xác định các thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; thửa đất số 
24, 25, 27, tờ bản đồ số 47; thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; thửa đất số 685, 686, 
687 tờ bản đồ số 41 là di sản thừa kế của cụ Nguyễn Thị D. Cụ D không để lại di 
chúc nên di sản của cụ D sẽ được phân chia cho những người thừa kế theo quy định 
của pháp luật.  
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[2.3] Về hàng thừa kế: Căn cứ theo Điều 613 và khoản 1 Điều 651 của Bộ luật 

Dân sự năm 2015, những người thuộc hàng thừa kế thứ nhất của cụ D bao gồm 07 
người: bà Nguyễn Ngọc Q, bà Nguyễn Thị T1, bà Nguyễn Thị L, ông Nguyễn Thành 
V1, bà Nguyễn Ngọc H3, ông Nguyễn Thành V và bà Nguyễn Ngọc Đ1. Di sản của 
cụ D được chia thành 07 kỷ phần cho những người thuộc hàng thừa kế thứ nhất.  

Ông V1 và ông V chết sau cụ D và không để lại di chúc. Do đó, căn cứ theo 
Điều 611, Điều 613 và khoản 1 Điều 651 của Bộ luật Dân sự năm 2015: 

Phần di sản của ông V1 được hưởng từ di sản của cụ D được chuyển tiếp cho 
những người trong hàng thừa kế và diện thừa kế của ông V1 là: Bà Nguyễn Thị 
Thanh M (vợ của ông V1), ông Nguyễn Thành N, bà Nguyễn Thanh H4 và bà 
Nguyễn Thị Ngọc P (các con của ông V1 và bà M). Bà M, bà H4 và bà Phước từ 
chối nhận di sản của ông V1 để lại và tặng cho kỷ phần của họ cho ông N. Xét thấy, 
việc tặng cho kỷ phần của bà M, bà H4 và bà Phước là sự tự nguyện định đoạt của 
các đương sự nên Hội đồng xét xử chấp nhận. Ông N được hưởng toàn bộ phần di 
sản mà ông V1 được hưởng từ di sản của cụ D. 

Phần di sản của ông V được hưởng từ di sản của cụ D được chuyển tiếp cho 
những người trong hàng thừa kế và diện thừa kế của ông V là: Bà Nguyễn Thị Y (vợ 
ông V), ông Nguyễn Quốc T, bà Nguyễn Phượng H và bà Nguyễn Phương O (các 
con của ông V và bà Y). Bà Y từ chối nhận và tặng cho phần di sản được nhận cho 
các con nên phần di sản của ông V được hưởng từ di sản của cụ D được chuyển tiếp 
cho ông T, bà H và bà O.  

[2.4] Về phân chia di sản thừa kế: 
[2.4.1] Về công sức đóng góp đối với di sản thừa kế:  
Tại Công văn số 06/CATX ngày 08/8/2019 của Công an thị xã B thể hiện thời 

điểm ngày 14/12/1999, hộ cụ Nguyễn Thị D có ông V là thành viên. Người bảo vệ 
quyền và lợi ích hợp pháp của bà H và bà Y đề nghị xem xét công sức khai phá, cải 
tạo đất của ông V khi phân chia di sản của cụ D vì thời điểm cấp Giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất vào năm 1999, cụ D đã 82 tuổi, không còn sức lao động nữa. Ông 
V là lao động chính trong gia đình, là người khai phá, gìn giữ và cải tạo đất. 

Bị đơn và những người liên quan trình bày các thửa đất đang tranh chấp là do 
cụ C, cụ D và các con khai phá, cải tạo thành thuộc. Kết quả xác minh: Các thửa đất 
đã được hình thành từ khi cụ C còn sống. Cụ C, cụ D và các con cùng khai phá, cải 
tạo đất thành thuộc. Hồ sơ cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thể hiện, trước 
khi cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho hộ cụ D ngày 14/12/1999, Ủy ban 
nhân dân tỉnh S đã cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (sổ trắng) cho cụ D đối 
với các thửa đất này vào ngày 01/6/1994. Xem xét hồ sơ cấp Giấy chứng nhận quyền 
sử dụng đất số 01504 QSDD/1427/QĐ-UB ngày 14/12/1999 cho hộ cụ Nguyễn Thị 
D và Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 01346/QSDĐ/1425/QĐ-UB ngày 
16/12/1999 cho hộ ông Nguyễn Thành V cho thấy thời điểm tháng 12/1999, cụ D và 
ông V cùng là thành viên của hộ gia đình, cùng được cấp sổ đất cho mỗi người đối 
với các thửa đất khác nhau. Điều này cho thấy giữa cụ D và ông V đã thống nhất xác 
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định quyền quản lý, sử dụng các thửa đất khác nhau để kê khai, đăng ký cấp Giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất.  

Do đó, không có cơ sở xác định phần công sức khai phá, giữ gìn và cải tạo đất 
của ông V đối với các thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản 
đồ số 47; thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; thửa đất số 685, 686, 687 tờ bản đồ số 41 
đã được cơ quan có thẩm quyền cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho cụ D. 
Đây là đất do của cha mẹ tạo lập, khi các con sinh ra và lớn lên, cùng sống trong gia 
đình, cùng có công sức như nhau. 

[2.4.2] Về phương án phân chia đối với các thửa đất số 24, 25, 27, 685, 686, 
687: 

Tổng diện tích theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là 4.567m2. Kết quả 
đo đạc thể hiện tại Mảnh trích lục địa chính có đo đạc chỉnh lý số 15-2019 ngày 
02/5/2019 của Chi nhánh Văn phòng Đăng ký đất đai thị xã B như sau: 

+ Thửa đất số 1082 (số thửa cũ: 24): 1.101m2; 
+ Thửa đất số 1083 (số thửa cũ: 25): 1.117,3m2; 
+ Thửa đất số 1084 (số thửa cũ: 27): 529,5m2; 
+ Thửa đất số 685: 597m2; 
+ Thửa đất số 686: 722m2; 
+ Thửa đất số 687: 732m2; 
Như vậy, tổng diện tích qua đo đạc thực tế là 4.798,8m2, tăng so với Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất là: 4.798,8m2 - 4.567m2 = 231,8m2. Hiện trạng thửa 
đất: đất trồng lúa, có bờ xác định ranh giới với các thửa đất liền kề. Xét thấy, diện 
tích chênh lệch tăng do sai sót trong quá trình đo đạc khi cấp sổ đất nên Tòa án giải 
quyết theo diện tích đo đạc thực tế là 4.798,8m2.  

Các thửa đất số 1082 (số cũ 24), 1083 (số cũ 25), 1084 (số cũ 27), 685, 686, 
687 là đất trồng lúa, không giáp tuyến đường được phép hợp, tách thửa trên địa bàn 
thành phố B cũ nên không thể nhập lại và phân chia thành 07 kỷ phần cho các đương 
sự. Xét thấy, ông N không phải là người sinh sống tại địa phương, không có điều 
kiện thuận lợi để sử dụng đất trồng lúa. Do đó, các thửa này được chia cho các đương 
sự: bà Q, bà T1, bà L, bà H3, bà Đ1 và các con của ông V (ông T, bà H và bà O). 
Diện tích giữa các thửa đất có sự chênh lệch, trong đó thửa 1082 và thửa 1083 có 
diện tích lớn nhất nên hai người được chia thửa đất số 1082, 1083 có trách nhiệm 
hoàn trả giá trị quyền sử dụng đất cho ông N. Các thửa đất số 686, 685, 687, 1084 
diện tích không chênh lệch nhiều so với 01 kỷ phần nên người được chia diện tích 
lớn hơn kỷ phần không phải có trách nhiệm hoàn lại giá trị chênh lệch; người được 
chia diện tích nhỏ hơn kỷ phần cũng không được nhận thêm giá trị chênh lệch. 

Các đương sự không đề nghị đo đạc, định giá lại nên Tòa án căn cứ giá trị 
quyền sử dụng đất được xác định tại Biên bản định giá ngày 15/5/2018 là: 400.000 
đồng/m2 đất nông nghiệp.   



20 
Số tiền ông N được nhận là: [1.101m2 (diện tích thửa đất số 1082) + 1.117,3m2 

(diện tích thửa đất số 1083)] / 3 = 739,43m2 x 400.000 đồng/m2 = 295.773.334 đồng. 
Bà Nguyễn Ngọc Đ1 được chia thửa đất số 1082 (số thửa cũ: 24) có trách 

nhiệm hoàn lại cho ông N: (1.101m2 - 739,43m2) x 400.000 đồng = 144.626.667 
đồng.  

Bà Nguyễn Ngọc H3 được chia thửa đất số 1083 (số thửa cũ: 25) có trách 
nhiệm hoàn lại cho ông N: (1.117,3m2 - 739,43m2) x 400.000 đồng = 151.146.667 
đồng. 

[2.4.2] Về phương án phân chia đối với các thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42: 
Tổng diện tích theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là 3.073m2, trong đó 

có 259m2 đất ở. Kết quả đo đạc thể hiện tại Mảnh trích lục địa chính có đo đạc chỉnh 
lý số 11-2019 ngày 02/5/2019 là 2.877,8m2, giảm 195,2m2 so với Giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất đất được cấp. Thửa đất số 131 đủ điều kiện tách thửa để phân chia 
cho các đương sự theo Quyết định số 38/QĐ-UBND ngày 18/10/2024 của Ủy ban 
nhân dân tỉnh B, Công văn số 55/CV-HĐTV ngày 27/3/2025 của Ủy ban nhân dân 
thành phố B và danh mục các tuyến đường được phép tách thửa trên địa bàn thành 
phố B. Do đó, thửa đất này sẽ được tách ra phân chia cho các đương sự. 

Hiện trạng thửa đất: có nhà ở, công trình phụ, cây trồng gắn liền với đất. Phía 
Đông thửa đất này giáp thửa đất số 132 của bà Đ1, bà Đ1 có xây dựng công trình 
phụ (một phần chân bồn nước) sang thửa 131. Do đó, Hội đồng xét xử quyết định 
chia cho bà Đ1 vị trí đất giáp thửa 132 của bà Đ1 là phù hợp. Vị trí phía Bắc của 
thửa 131 giáp đường giao thông nông thôn, đương sự được chia tại vị trí giáp đường 
giao thông sẽ bị hạn chế quyền sử dụng đất khi xin giấy phép xây dựng công trình 
kiên cố trên đất, do đó người được chia tại vị trí giáp đường giao thông nông thôn sẽ 
được chia diện tích nhiều hơn những người còn lại. 

Kết quả xem xét, thẩm định tại chỗ và đo đạc thể hiện: Các thửa đất số 143, 
149, 100, tờ bản đồ số 42 giáp một phần diện tích của thửa đất số 131; các thửa đất 
số 143, 149, 100 không tiếp giáp đường giao thông nông thôn. Để tạo điều kiện thuận 
lợi cho đương sự trong việc quản lý, sử dụng đất, xét nên chia cho các con của ông 
V một phần diện tích đất tiếp giáp thửa 143, 149 để các con của ông V có lối đi vào 
thửa 143, 149; tránh phát sinh tranh chấp về quyền đi qua bất động sản liền kề sau 
này. 

Về căn nhà của cụ D để lại trên thửa đất 131: Các đương sự không có yêu cầu 
phân chia nên Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết. Quá trình tham gia tố tụng, 
các đương sự thống nhất ý kiến: Bà Đ1 là người có công sức đóng góp lớn nhất trong 
việc sửa chữa, tu bổ căn nhà này. Bà Đ1 có nguyện vọng giữ căn nhà này làm nơi 
thờ cúng và yêu cầu chia cho bà Đ1 diện tích đất từ vị trí giáp ranh thửa 132 đến hết 
vị trí căn nhà (chiều ngang giáp đường khoảng 22,5m). Tuy nhiên, trường hợp giữ 
căn nhà làm nơi thờ cúng và chấp nhận phương án phân chia do bà Đ1 đưa ra thì 
không thể phân chia đất cho những người còn lại, không bảo đảm tính công bằng và 
hài hòa quyền lợi cho các đương sự. Do đó, Hội đồng xét xử không chấp nhận ý kiến 
của bà Đ1. Bà Đ1 có trách nhiệm tháo dỡ, di dời căn nhà về vị trí đất được chia.    
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Về đất ở: Thửa đất số 131 có 259m2 đất ở. Các đương sự không đề nghị đo 

đạc, định giá lại nên Tòa án căn cứ giá trị quyền sử dụng đất được xác định tại Biên 
bản định giá ngày 15/5/2018 là: 2.500.000 đồng/m2 đất ở; 1.500.000 đồng/m2 đất 
trồng cây lâu năm. Mỗi kỷ phần là 37m2 đất ở. Theo Quyết định số 38/QĐ-UBND 
ngày 18/10/2024 của Ủy ban nhân dân tỉnh B, diện tích tối thiểu được phép tách thửa 
đối với đất ở tại địa bàn phường A, thành phố B (nay là phường T, Thành phố Hồ 
Chí Minh) là 60m2. Do đó, chỉ có 04 kỷ phần được chia diện tích đất ở, 03 kỷ phần 
còn lại không được chia đất ở sẽ được nhận giá trị bằng tiền do người nhận đất ở có 
trách nhiệm hoàn lại. Bà Đ1 có nguyện vọng làm nhà thờ cúng nên chia cho bà Đ1 
79m2 đất ở; các bà H3, bà Q và bà T1 mỗi người được chia 60m2 đất ở. Các bà Đ1, 
H3, Q và T1 có trách nhiệm hoàn lại giá trị chênh lệch giữa đất ở và đất trồng cây 
lâu năm cho bà L và các con của ông V1, ông V. Về công trình phụ và cây trồng trên 
đất: Bà Đ1 được sở hữu công trình phụ và cây trồng gắn liền với diện tích đất được 
chia. 

Số tiền bà Đ1 phải hoàn lại là: (79m2 – 37m2) x (2.500.000 đồng – 1.500.000 
đồng) = 42.000.000 đồng. Trong đó, bà Đ1 phải hoàn lại cho ông N số tiền 5.000.000 
đồng và bà Đ1 phải hoàn lại cho bà L số tiền 37.000.000 đồng. 

Số tiền các bà H3, Q, Thưởng mỗi người phải hoàn lại là: (60m2 – 37m2) x 
(2.500.000 đồng – 1.500.000 đồng) = 23.000.000 đồng. Trong đó, bà T1 hoàn lại 
cho ông N số tiền 23.000.000 đồng; bà Q hoàn lại cho ông N số tiền 9.000.000 đồng; 
bà Q hoàn lại cho ông T, bà H và bà O số tiền 14.000.000 đồng; và bà H3 hoàn lại 
cho ông T, bà H và bà O số tiền 23.000.000 đồng. 

Bản án dân sự sơ thẩm có nhầm lẫn trong việc tính toán số tiền hoàn lại tại 
phần Nhận định của Tòa án, tuy nhiên phần Quyết định của Tòa án đã tuyên nội 
dung chính xác. Do đó, Tòa án cấp phúc thẩm chỉ điều chỉnh nội dung nhận định về 
số tiền mà các đương sự được hưởng diện tích đất ở phải hoàn lại cho các đương sự 
cho phù hợp.  

Về hình thể thửa đất số 131, Tòa án cấp sơ thẩm chia thửa đất số 131 bằng 
hiện vật cho các đương sự thành các phần đất có diện tích tương đối bằng nhau nhưng 
phần đất chia cho ông T, bà H và bà O có diện tích hành lang an toàn đường bộ chiếm 
phần lớn diện tích đất được chia là chưa phù hợp. Do đó, Tòa án cấp phúc thẩm điều 
chỉnh để đảm bảo quyền lợi của các đương sự trong vụ án. 

[2.4.3] Về phương án phân chia đối với thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41: 
Tổng diện tích theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là 5.903m2 đất trồng 

cây lâu năm. Kết quả đo đạc thể hiện tại M trích lục địa chính có đo đạc chỉnh lý số: 
16-2019 ngày 02/5/2019 là 5.288,4m2, giảm 276,6m2 so với Giấy chứng nhận quyền 
sử dụng đất đất được cấp. Xét thấy, diện tích chênh lệch tăng do sai sót trong quá 
trình đo đạc khi cấp sổ đất nên Tòa án giải quyết theo diện tích đo đạc thực tế là 
5.288,4m2. Thửa đất số 505 đủ điều kiện tách thửa để phân chia cho các đương sự 
theo Quyết định số 38/QĐ-UBND ngày 18/10/2024 của Ủy ban nhân dân tỉnh B, 
Công văn số 55/CV-HĐTV ngày 27/3/2025 của Ủy ban nhân dân thành phố B và 
danh mục các tuyến đường được phép tách thửa trên địa bàn thành phố B. Do đó, 
thửa đất này được tách ra phân chia cho các đương sự. 
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Hiện trạng thửa đất: có cây cao su, hàng rào trụ bê tông, lưới kẽm gai gắn liền 

với đất. Bị đơn bà Đ1 cho rằng cây cao su do bà bỏ tiền mua cây giống, phân tro và 
thuê người trồng. Tuy nhiên, tại quá trình tại cấp sơ thẩm và cấp phúc thẩm, bà Đ1 
không cung cấp được chứng cứ chứng minh và không có kháng cáo đối với nội dung 
này, do đó không có cơ sở chấp nhận. Thửa đất này được chia 07 kỷ phần cho những 
người thừa kế của cụ D, người thừa kế được sở hữu cây trồng gắn liền với diện tích 
đất được chia. 

[2.4.4] Bà H, ông T và bà O yêu cầu được quản lý, sử dụng chung các thửa 
đất của ông V để lại và được chia chung đối với di sản ông V được phân chia từ di 
sản của cụ D để các anh, chị, em con cùng nhau quản lý, sử dụng đất. Xét thấy, việc 
các ông bà yêu cầu quản lý, sử dụng chung thửa đất của ông V được hưởng từ di sản 
của cụ D là quyền tự định đoạt của đương sự, phù hợp quy định pháp luật nên có cơ 
sở chấp nhận. 

[3] Tại phiên tòa phúc thẩm, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 
nguyên đơn bà H và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông T và bà O là luật sư 
Nguyễn Doãn H1 trình bày rằng việc Tòa án cấp sơ thẩm chia thửa đất số 131 thành 
các phần tương đối, nhưng có diện tích hành lang an toàn đường bộ bằng nhau là 
chưa đảm bảo quyền lợi cho các đương sự.  

Xét thấy, Tòa án cấp sơ thẩm đã xem xét đầy đủ về nguồn gốc hình thành di 
sản, công sức khai phá, cải tạo và quản lý đất của cụ C, cụ D và các con, cũng như 
đặc điểm, hiện trạng của các thửa đất và điều kiện quản lý, sử dụng thực tế của từng 
đương sự. Mặt khác, Tòa án cấp sơ thẩm đã xem xét các yếu tố như sự tiếp giáp với 
đường giao thông nông thôn, đảm bảo lối đi để tránh tranh chấp phát sinh và đảm 
bảo việc các đương sự đều có thể di chuyển ra đường giao thông do Nhà nước quản 
lý. Tuy nhiên, thửa đất số 131 có vị trí phía Bắc của thửa đất giáp đường giao thông 
nông thôn, đương sự được chia tại vị trí này giáp đường giao thông sẽ bị hạn chế 
quyền sử dụng đất khi xây dựng công trình kiên cố trên đất, người được chia tại vị 
trí này sẽ được chia diện tích nhiều hơn, những người còn lại do đó xét cần phân chia 
thửa đất số 131 để đảm bảo công bằng về vị trí và hình thể, cụ thể như sau:  

- Bà Nguyễn Ngọc Đ1 được chia 262,3m2, trong đó có: 79m2 đất ở đô thị, 
58,4m2 hành lang an toàn đường bộ và sở hữu các tài sản gắn liền với đất. 

- Bà Nguyễn Ngọc H3 được chia 289,8m2, trong đó có: 60m2 đất ở đô thị, 
60,3m2 hành lang an toàn đường bộ và sở hữu các tài sản gắn liền với đất. 

- Bà Nguyễn Ngọc Q được chia 294,2m2, trong đó có: 60m2 đất ở đô thị, 61m2 

hành lang an toàn đường bộ và sở hữu các tài sản gắn liền với đất. 
- Bà Nguyễn Thị T1 được chia 298,9m2, trong đó có: 60m2 đất ở đô thị, 61,6m2 

hành lang an toàn đường bộ và sở hữu các tài sản gắn liền với đất. 
- Bà Nguyễn Thị L được chia 304,7m2, trong đó có 60,9m2 hành lang an toàn 

đường bộ và sở hữu các tài sản gắn liền với đất. 
- Ông Nguyễn Thành N được chia 306,5m2, trong đó có 60,1m2 hành lang an 

toàn đường bộ và sở hữu các tài sản gắn liền với đất. 



23 
- Ông Nguyễn Quốc T, bà Nguyễn Phượng H và bà Nguyễn Phương O được 

chia 759,1m2, trong đó có 398m2 hành lang an toàn đường bộ và sở hữu các tài sản 
gắn liền với đất. 

Xét thấy, Tòa án cấp sơ thẩm tuyên hủy các giấy chứng nhận quyền sử dụng 
đất đã cấp cho ông Nguyễn Thành V là chưa phù hợp với quy định của pháp luật, 
cần điều chỉnh lại thành kiến nghị cơ quan nhà nước thẩm quyền thu hồi các giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất này. 

[4] Từ những phân tích trên, nguyên đơn bà Nguyễn Phượng H kháng cáo yêu 
cầu Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm theo hướng không chấp nhận một 
phần yêu cầu phản tố của bị đơn, xét thấy tại cấp phúc thẩm căn cứ vào tài liệu, chứng 
cứ có tại hồ sơ cũng như lời trình bày của các đương sự và người bảo vệ quyền và 
lợi ích hợp pháp của nguyên đơn, có căn cứ chấp nhận một phần kháng cáo của bà 
H. 

[5] Ý kiến của luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn bà 
Nguyễn Phượng H là phù hợp một phần. 

[6] Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa là phù hợp một phần. 
[7] Về án phí dân sự phúc thẩm: Nguyên đơn bà Nguyễn Phượng H không 

phải chịu theo quy định của pháp luật. 
Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
Căn cứ Điều 148, khoản 2 Điều 308 và Điều 313 Bộ luật Tố tụng dân sự; 
Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 
dụng án phí, lệ phí Tòa án; 

1. Chấp nhận một phần kháng cáo của nguyên đơn bà Nguyễn Phượng H. 
2. Sửa một phần Bản án dân sự sơ thẩm số số 22/2025/DS-ST ngày 

05/3/2025 của Tòa án nhân dân thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay là Tòa án 
nhân dân khu vực A - Thành phố Hồ Chí Minh) như sau: 

2.1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn 
Phượng H đối với bị đơn bà Nguyễn Ngọc Đ1 về việc: “Tranh chấp quyền sử 
dụng đất”. 

2.1.1. Buộc bà Nguyễn Ngọc Đ1 giao trả các thửa đất và tài sản gắn liền 
với đất sau đây cho các con của ông Nguyễn Thành V là ông Nguyễn Quốc T, bà 
Nguyễn Phượng H và bà Nguyễn Phương O: 

- Thửa đất số 688, tờ bản đồ số 41, diện tích 1.975,8m2 (theo bản vẽ số 1 
kèm theo bản án);  

- Các thửa đất số 143, diện tích 1.732,2 m2 và thửa đất số 149, diện tích 
280,3m2, tờ bản đồ số 42 (Ký hiệu A và B tại bản vẽ số 2 kèm theo bản án);  
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- Thửa đất số 556, diện tích 1.078m2 và thửa đất số 589, diện tích 644,5m2, 

tờ bản đồ số 47 (Ký hiệu A và B tại bản vẽ số 3 kèm theo bản án). 
Các thửa đất trên đã được Ủy ban nhân dân huyện (nay là thành phố) Bến 

Cát cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 01346/QSDĐ/1425/QĐ-UB ngày 
16/12/1999 cho hộ ông Nguyễn Thành V. 

1.2. Buộc bà Nguyễn Ngọc Đ1 giao trả bản chính Giấy chứng nhận quyền 
sử dụng đất số 01346/QSDĐ/1425/QĐ-UB ngày 16/12/1999 cho ông Nguyễn 
Quốc T, bà Nguyễn Phượng H và bà Nguyễn Phương O. 

1.3. Công nhận ông Nguyễn Quốc T, bà Nguyễn Phượng H và bà Nguyễn 
Phương O được quyền quản lý, sử dụng diện tích 161,3m2 thuộc thửa đất số 100, 
tờ bản đồ số 42 và cây trồng gắn liền với đất (Ký hiệu C tại bản vẽ số 2 kèm theo 
bản án).   

2. Chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của bị đơn bà Nguyễn Ngọc Đ1 đối 
với nguyên đơn bà Nguyễn Phượng H về việc: “Tranh chấp về thừa kế tài sản”. 

2.1. Kiến nghị thu hồi các Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do Ủy ban 
nhân dân huyện B cấp cho ông Nguyễn Thành V: 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AQ 060255, số vào sổ cấp GCN: 
H04269, ngày 28/9/2009 đối với thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AP 108946, số vào sổ cấp GCN: 
H04271, ngày 28/9/2009 đối với thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AP 108947, số vào sổ cấp GCN: 
H04315, ngày 28/9/2009 đối với thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản đồ số 47; 

- Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AP 108948, số sổ cấp GCN số 
H04270, ngày 28/9/2009 đối với thửa đất số thửa số 685, 686, 687, tờ bản đồ số 
41.  

Bà Nguyễn Ngọc Đ1 đang giữ bản chính các Giấy chứng nhận quyền sử 
dụng đất nêu trên có trách nhiệm giao nộp cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền.  

2.2. Xác định di sản thừa kế của cụ Nguyễn Thị D gồm có: 
- Thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42;  
- Thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41;  
- Các thửa đất số 24, 25, 27, tờ bản đồ số 47;  
- Các thửa số 685, 686, 687, tờ bản đồ số 41.  
Đất tọa lạc tại khu phố L, phường A, thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay là 

phường T, Thành phố Hồ Chí Minh). 
2.3. Phân chia di sản như sau :  
2.3.1. Đối với thửa 131, tờ bản đồ số 42: 
2.3.1.1. Phân chia đất như sau: 
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- Bà Nguyễn Ngọc Đ1 được chia 262,3m2, trong đó có: 79m2 đất ở đô thị, 

58,4m2 hành lang an toàn đường bộ (Ký hiệu A tại bản vẽ số 4 kèm theo bản án) 
và sở hữu các tài sản gắn liền với đất. 

- Bà Nguyễn Ngọc H3 được chia 289,8m2, trong đó có: 60m2 đất ở đô thị, 
60,3m2 hành lang an toàn đường bộ (Ký hiệu B tại bản vẽ số 4 kèm theo bản án) 
và sở hữu các tài sản gắn liền với đất. 

- Bà Nguyễn Ngọc Q được chia 294,2m2, trong đó có: 60m2 đất ở đô thị, 
61m2 hành lang an toàn đường bộ (Ký hiệu C tại bản vẽ số 4 kèm theo bản án) và 
sở hữu các tài sản gắn liền với đất. 

- Bà Nguyễn Thị T1 được chia 298,9m2, trong đó có: 60m2 đất ở đô thị, 
61,6m2 hành lang an toàn đường bộ (Ký hiệu D tại bản vẽ số 4 kèm theo bản án) 
và sở hữu các tài sản gắn liền với đất. 

- Bà Nguyễn Thị L được chia 304,7m2, trong đó có 60,9m2 hành lang an 
toàn đường bộ (Ký hiệu E tại bản vẽ số 4 kèm theo bản án) và sở hữu các tài sản 
gắn liền với đất. 

- Ông Nguyễn Thành N được chia 306,5m2, trong đó có 60,1m2 hành lang 
an toàn đường bộ (Ký hiệu F tại bản vẽ số 4 kèm theo bản án) và sở hữu các tài 
sản gắn liền với đất. 

- Ông Nguyễn Quốc T, bà Nguyễn Phượng H và bà Nguyễn Phương O được 
chia 759,1m2, trong đó có 398m2 hành lang an toàn đường bộ (Ký hiệu G1, G2 tại 
bản vẽ số 4 kèm theo bản án) và sở hữu các tài sản gắn liền với đất. 

2.3.1.2. Hoàn trả giá trị chênh lệch của đất ở và đất thổ cư: 
- Bà Nguyễn Ngọc Đ1 phải hoàn trả cho bà Nguyễn Thị L 37.000.000 đồng 

(Ba mươi bảy triệu đồng). 
- Bà Nguyễn Ngọc Đ1 phải hoàn trả cho ông Nguyễn Thành N 5.000.000 

đồng (Năm triệu đồng). 
- Bà Nguyễn Thị T1 có trách nhiệm hoàn trả cho ông Nguyễn Thành N số 

tiền 23.000.000 đồng (Hai mươi ba triệu đồng). 
- Bà Nguyễn Ngọc Q có trách nhiệm hoàn trả cho ông Nguyễn Thành N số 

tiền 9.000.000 đồng (Chín triệu đồng). 
- Bà Nguyễn Ngọc Q có trách nhiệm hoàn trả cho ông Nguyễn Quốc T, bà 

Nguyễn Phượng H và bà Nguyễn Phương O số tiền 14.000.000 đồng (Mười bốn 
triệu đồng). 

- Bà Nguyễn Ngọc H3 có trách nhiệm hoàn trả cho ông Nguyễn Quốc T, bà 
Nguyễn Phượng H và bà Nguyễn Phương O số tiền 23.000.000 đồng (Hai mươi 
ba triệu đồng). 

2.3.1.3. Bà Nguyễn Ngọc Đ1 được sở hữu 01 căn nhà cấp 4 (nhà số A) có 
kết cấu: Mái ngói âm dương; cửa, vách bằng gỗ, nền gạch ceramic, diện tích 75m2 
và 01 căn nhà cấp 4 (nhà số B) có kết cấu: Mái tole, tường gạch xây tô, diện tích 
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63m2, nhà số A và nhà số B dính liền với nhau. Bà Đ1 có trách nhiệm tháo dỡ, di 
dời nhà số A và nhà số B để giao đất cho người được chia. 

2.3.2. Đối với thửa 505, tờ bản đồ số 41: 
- Bà Nguyễn Ngọc Đ1 được chia 830,7m2, trong đó có 48,2m2 hành lang 

an toàn đường bộ (Ký hiệu A tại bản vẽ số 5 kèm theo bản án) và sở hữu các cây 
trồng, tài sản gắn liền với đất được chia. 

- Bà Nguyễn Ngọc H3 được chia 820,1m2, trong đó có 48,3m2 hành lang 
an toàn đường bộ (Ký hiệu B tại bản vẽ số 5 kèm theo bản án) và sở hữu các cây 
trồng, tài sản gắn liền với đất được chia. 

- Bà Nguyễn Ngọc Q được chia 811,2m2, trong đó có 48,3m2 hành lang an 
toàn đường bộ (Ký hiệu C tại bản vẽ số 5 kèm theo bản án) và sở hữu các cây 
trồng, tài sản gắn liền với đất được chia. 

- Bà Nguyễn Thị T1 được chia 802,3m2, trong đó có 48,3m2 hành lang an 
toàn đường bộ (Ký hiệu D tại bản vẽ số 5 kèm theo bản án) và sở hữu các cây 
trồng, tài sản gắn liền với đất được chia. 

- Bà Nguyễn Thị L được chia 794m2, trong đó có 48,3m2 hành lang an toàn 
đường bộ (Ký hiệu E tại bản vẽ số 5 kèm theo bản án) và sở hữu các cây trồng, 
tài sản gắn liền với đất được chia. 

- Ông Nguyễn Thành N được chia 785,8m2, trong đó có 48,3m2 hành lang 
an toàn đường bộ (Ký hiệu F tại bản vẽ số 5 kèm theo bản án) và sở hữu các cây 
trồng, tài sản gắn liền với đất được chia. 

- Ông Nguyễn Quốc T, bà Nguyễn Phượng H và bà Nguyễn Phương O 
782,3m2, trong đó có 48,3m2 hành lang an toàn đường bộ (Ký hiệu G tại bản vẽ 
số 5 kèm theo bản án) và sở hữu các cây trồng, tài sản gắn liền với đất được chia. 

2.3.3. Đối với các thửa đất số 1082, 1083, 1084, 686, 685 và 687, tờ bản đồ 
số 41, phân chia như sau: 

- Bà Nguyễn Ngọc Đ1 được chia thửa đất số 1082 (số thửa cũ: 24), diện 
tích 1.101m2, tờ bản đồ số 41 (Ký hiệu A tại bản vẽ số 1 kèm theo bản án). 

- Bà Nguyễn Ngọc H3 được chia thửa đất số 1083 (số thửa cũ: 25), diện 
tích 1.117,3m2, tờ bản đồ số 41 (Ký hiệu B tại bản vẽ số 1 kèm theo bản án). 

- Bà Nguyễn Thị T1 được chia thửa đất số 686, diện tích 722m2, tờ bản đồ 
số 41 (Ký hiệu C tại bản vẽ số 1 kèm theo bản án). 

- Bà Nguyễn Ngọc Q được chia thửa đất số 685, diện tích 597m2, tờ bản đồ 
số 41 (Ký hiệu D tại bản vẽ số 1 kèm theo bản án). 

- Bà Nguyễn Thị L được chia thửa đất số 687, diện tích 732m2, tờ bản đồ 
số 41 (Ký hiệu E tại bản vẽ số 1 kèm theo bản án). 

Ông Nguyễn Quốc T, bà Nguyễn Phượng H, bà Nguyễn Phương O được 
chia thửa đất số 1084 (số thửa cũ: 27), diện tích 529,5m2, tờ bản đồ số 41 (Ký hiệu 
F tại bản vẽ số 1 kèm theo bản án). 
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Bà Nguyễn Ngọc Đ1 được chia thửa đất số 1082 (số thửa cũ: 24) có trách 

nhiệm hoàn lại cho ông N: (1.101m2 - 739,43m2) x 400.000 đồng = 144.626.667 
đồng (Một trăm bốn mươi bốn triệu sáu trăm hai mươi sáu nghìn sáu trăm sáu 
mươi bảy đồng).  

Bà Nguyễn Ngọc H3 được chia thửa đất số 1083 (số thửa cũ: 25) có trách 
nhiệm hoàn lại cho ông N: (1.117,3m2 - 739,43m2) x 400.000 đồng = 151.146.667 
đồng (Một trăm năm mươi mốt triệu một trăm bốn mươi sáu nghìn sáu trăm sáu 
mươi bảy đồng). 

2.4. Khi bản án có hiệu lực pháp luật và bà Nguyễn Ngọc Đ1, Nguyễn Ngọc 
H3, Nguyễn Thị Q1, Nguyễn Thị T1 đã thanh toán đủ số tiền chênh lệch cho các 
đương sự như đã nêu trên thì các đương sự được quyền liên hệ cơ quan Nhà nước 
có thẩm quyền thực hiện các thủ tục để được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng 
đất đối với diện tích đất được chia. 

2.5. Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho 
đến khi thi hành án xong, người phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của 
số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của 
Bộ luật dân sự năm 2015. 

3. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn Phượng 
H đối với bị đơn bà Nguyễn Ngọc Đ1 về việc: “Tranh chấp quyền sử dụng đất” 
đối với các thửa đất số 131, tờ bản đồ số 42; thửa đất số 505, tờ bản đồ số 41; thửa 
đất số 1082 (số cũ: 24), thửa đất số 1083 (số cũ: 25), thửa đất số 1084 (số cũ: 27), 
tờ bản đồ số 47; thửa đất số 685, 686, 687, tờ bản đồ số 41. 

4. Không chấp nhận yêu cầu phản tố bổ sung của bị đơn bà Nguyễn Ngọc 
Đ1 đối với nguyên đơn bà Nguyễn Phượng H về việc: “Tranh chấp về thừa kết tài 
sản” đối với các thửa đất số 143, 149, tờ bản đồ số 42 và thửa đất số 688, tờ bản 
đồ số 41. 

5. Về án phí sơ thẩm: 
5.1. Bà Nguyễn Ngọc Q, Nguyễn Thị T1, Nguyễn Thị L, Nguyễn Ngọc H3 

được miễn án phí dân sự sơ thẩm.  
5.2. Bà Nguyễn Ngọc Đ1 phải chịu 113.845.936 đồng (Một trăm mười ba 

triệu tám trăm bốn mươi lăm nghìn chín trăm ba mươi sáu đồng), được khấu trừ 
vào số tiền 5.750.000 đồng (Năm triệu bảy trăm năm mươi nghìn đồng) tạm ứng 
án phí đã nộp tại các Biên lai thu tiền số 0025502 ngày 04/6/2018 và số 0000602 
ngày 15/7/2024 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố B, tỉnh Bình Dương 
(nay là Phòng Thi hành án dân sự khu vực A – Thành phố Hồ Chí Minh), còn lại 
bà Đ1 phải tiếp tục nộp 108.095.936 đồng (Một trăm lẻ tám triệu chín mươi lăm 
nghìn chín trăm ba mươi sáu đồng). 

5.3. Bà Nguyễn Phượng H, ông Nguyễn Quốc T và bà Nguyễn Phương O 
cùng phải chịu 85.524.000 đồng (T3 mươi lăm triệu năm trăm hai mươi bốn nghìn 
đồng) án phí dân sự sơ thẩm. 
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5.4. Bà Nguyễn Phượng H phải chịu 300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng) 

án phí dân sự sơ thẩm, được khấu trừ vào số tiền 36.135.680 đồng (Ba mươi sáu 
triệu một trăm ba mươi lăm nghìn sáu trăm tám mươi đồng) tạm ứng án phí đã 
nộp tại các Biên lai thu tiền số 0017447 ngày 12/01/2018 và số 0004823 ngày 
29/01/2024 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay 
là Phòng Thi hành án dân sự khu vực A – Thành phố Hồ Chí Minh); hoàn trả cho 
bà Hằng số tiền 35.835.680 đồng (Ba mươi lăm triệu tám trăm ba mươi lăm nghìn 
sáu trăm tám mươi đồng). 

5.5. Ông Nguyễn Thành N phải chịu 59.349.700 đồng (Năm mươi chín triệu 
ba trăm bốn mươi chín nghìn bảy trăm đồng) án phí dân sự sơ thẩm. 

6. Về chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và định giá:  
6.1. Bà Nguyễn Ngọc Đ1, bà Nguyễn Ngọc H3, bà Nguyễn Ngọc Q, bà 

Nguyễn Thị T1, bà Nguyễn Thị L, ông Nguyễn Thành N mỗi người phải chịu 
1.552.405 đồng (Một triệu năm trăm năm mươi hai nghìn bốn trăm lẻ năm đồng) 
chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ và định giá. 

6.2. Bà Nguyễn Phượng H, ông Nguyễn Quốc T và bà Nguyễn Phương O 
cùng phải chịu 1.552.405 đồng (Một triệu năm trăm năm mươi hai nghìn bốn trăm 
lẻ năm đồng) chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ và định giá. Bà H tự nguyện nộp 
thay cho ông T và bà O. 

6.3. Bà Nguyễn Phượng H đã tạm ứng chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ 
và định giá nên ông bà Nguyễn Ngọc Đ1, bà Nguyễn Ngọc H3, bà Nguyễn Ngọc 
Q, bà Nguyễn Thị T1, bà Nguyễn Thị L, ông Nguyễn Thành N mỗi người có trách 
nhiệm trả lại 1.552.405 đồng (Một triệu năm trăm năm mươi hai nghìn bốn trăm 
lẻ năm đồng) cho bà Nguyễn Phượng H. 

7. Về chi phí giám định:  
Bà Nguyễn Phượng H phải chịu 13.946.500 đồng (Mười ba triệu chín trăm 

bốn mươi sáu nghìn năm trăm đồng). Bà Nguyễn Ngọc Đ1 đã tạm ứng 4.200.000 
đồng chi phí giám định nên bà Nguyễn Phượng H có trách nhiệm trả lại 4.200.000 
đồng cho bà Nguyễn Ngọc Đ1. Số tiền chi phí giám định còn lại bà Nguyễn 
Phượng H đã thanh toán xong. 

8. Về án phí phúc thẩm: Nguyên đơn bà Nguyễn Phượng H không phải chịu 
300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng), được hoàn lại số tiền 300.000 đồng (Ba trăm 
nghìn đồng) tạm ứng án phí phúc thẩm tại các Biên lai thu tiền số 0000207 ngày 
18/3/2025 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố B, tỉnh Bình Dương (nay là 
Phòng Thi hành án dân sự Khu vực A – Thành phố Hồ Chí Minh). 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 
án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 
quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 
hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a và 9 Luật Thi 
hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 
Luật Thi hành án dân sự. 
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Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận:        
- TAND tối cao; 
- VKSND tối cao; 
- VKSND TP.HCM; 
- TAND khu vực A – TP.HCM; 
- Phòng THADS Khu vực A – TP.HCM; 
- UBND phường Tây Nam, TP.HCM; 
- Các đương sự; 
- Lưu: VP, Hồ sơ vụ án (14). 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM  
THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

  
 

 Nguyễn Trung Dũng 



 

 

SƠ ĐỒ BẢN VẼ SỐ 01 
(Kèm theo Bản án số 1039/2025/DS-PT ngày 28/8/2025 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh  

giữa nguyên đơn bà Nguyễn Phượng H với bị đơn bà Nguyễn Ngọc Đ1) 
 
Thửa đất số 685, 686, 687, 688, 1082, 1083 và 1084: 

 
  



 

 

SƠ ĐỒ BẢN VẼ SỐ 02 
(Kèm theo Bản án số 1039/2025/DS-PT ngày 28/8/2025 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh  

giữa nguyên đơn bà Nguyễn Phượng H với bị đơn bà Nguyễn Ngọc Đ1) 
Thửa đất số 143 và 149: 

 

  



 

 

SƠ ĐỒ BẢN VẼ SỐ 03 
(Kèm theo Bản án số 1039/2025/DS-PT ngày 28/8/2025 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh  

giữa nguyên đơn bà Nguyễn Phượng H với bị đơn bà Nguyễn Ngọc Đ1) 
Thửa đất số 556 và 589: 
 

  



 

 

SƠ ĐỒ BẢN VẼ SỐ 04 
(Kèm theo Bản án số 1039/2025/DS-PT ngày 28/8/2025 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh  

giữa nguyên đơn bà Nguyễn Phượng H với bị đơn bà Nguyễn Ngọc Đ1) 
Thửa đất số 131: 

 
  



 

 

SƠ ĐỒ BẢN VẼ SỐ 05 
(Kèm theo Bản án số 1039/2025/DS-PT ngày 28/8/2025 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh  

giữa nguyên đơn bà Nguyễn Phượng H với bị đơn bà Nguyễn Ngọc Đ1) 
Thửa đất số 505: 
 

 


