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            TßA ¸N NH¢N D¢N                céNG HßA X· HéI CHñ NGHÜA VIÖT N 
HuyÖn phóc thä - TP. Hµ néi                   §éc lËp - Tù do - H¹nh phóc  

                -------------- 
     B¶n ¸n sè: 80/2017/HS -ST 
         Ngµy: 13 - 12 -2017 
 

Nh©n danh 
N−íc céng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt N 

 
Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn phóc thä – thµnh phè  hµ Néi 

 
- Thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 
ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ: Ông Hg Đức Ngọc 
C¸c Héi thÈm nh©n d©n: Bà Nguyễn Thị Chiểu 
                                      Ông Nguyễn Thái Học. 
- Th− ký phiªn toµ: ¤ng KhuÊt TiÕn Phóc - Thư ký Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn 

Phóc Thä, thµnh phè Hµ Néi. 
 - §¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n huyÖn Phóc Thä, thµnh phè Hµ Néi 

tham gia phiªn tßa: Ông Nguyễn Văn Thùy - KiÓm s¸t viªn.      
          Trong ngµy 13 th¸ng 12 n¨m 2017, tại Tòa án nhân dân huyÖn Phóc Thä, thµnh 
phè Hµ Néi xÐt xö s¬ thÈm C1 khai vô ¸n h×nh sù thô lý sè: 81/2017/TLST - HS ngµy 22 
th¸ng 11 n¨m 2017, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 77/2017/QĐXXST – HS 
ngày 30 tháng 11 năm 2017 ®èi víi: 

1. BÞ c¸o: Đặng Văn H, sinh năn 1958 tại xã V N, huyện P T, Thành phố Hà 
Nội; Nơi cư trú: Cụm 4, xã V N, huyện P T, Thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: Làm 
ruộng; trình độ văn hoá (học vấn): 7/10; dân tộc: Kinh ; giới tính: N ; tôn giáo: Không ; 
quốc tịch: Việt N; con ông Đặng Văn Lộc (đã chết) và bà Hg Thị Nhớn; có vợ và ba 
con; Tiền án, tiền sự: Nhân thân: Ngày 01/6/2012, C1 an huyện P T xử phạt vi phạm 
hành chính về hành vi “Dùng nhà ở của mình để chứa bạc” dưới hình thức phạt tiền, 
số tiền 5.000.000 đ (Năm triệu đồng). 

Bị can bị bắt tạm giữ tại C1 an huyện P T từ  ngày 19/9/2017 đến ngày 
22/9/2017. Hiện đang tại ngoại tại cụm 4, xã V N, huyện P T, thành phố Hà Nội (có 
mặt). 

2. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: (đều vắng mặt) 
- Anh Cao Văn T1, sinh năm 1998; trú tại: Cụm 1, xã T2 C, huyện P T, Thành 

phố Hà Nội. 
- Anh Cao Văn C2, sinh năm 1980; trú tại Cụm 4, xã V Hà, huyện P T, Thành 

phố Hà Nội. 
- Anh Đặng Văn T1, sinh năm 1978; Trú tại: Cụm 4, xã V N, huyện P T, Thành 

phố Hà Nội. 
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- Anh Nguyễn Văn C1, sinh năm 1986; Trú tại: Cụm 1, xã T2 C, huyện P T, 
Thành phố Hà Nội. 

 
NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 
án được tóm tắt như sau: Do hám lợi Đặng Văn H bán số lô, số đề tại nơi ở của gia 
đình để kiếm lời từ khoảng 01 tuần trở lại đây. Việc bán số lô, số đề chỉ một mình H 
là người trực tiếp bán, trong gia đình không trao đổi, bàn bạc với ai. Số lô, số đề đó 
bán được trong ngày H ghi vào 1 tờ giấy A4 hay gọi là bảng đề. Sau đó vào khoảng 
17 giờ 30 hàng ngày thì H chốt bảng, tổng hợp bảng số lô, số đề đã bán được trong 
ngày rồi sao chép sang một tờ giấy A4 khác và trực tiếp chuyển bảng bán lại các số 
lô, số đề đá bán được trong ngày cho người đàn ông tên là Hoạch, khoảng hơn 60 
tuổi ở thôn Vĩnh Khang, V N, P T, Hà Nội. H trực tiếp mang bảng đề của mình đến 
nhà Hoạch để bán lại cho Hoạch.  

Cách thức chơi số lô, đề như sau:  
Theo quy ước của người mua bán số lô, số đề với nhau thì số đề B trúng 

thưởng là số trùng với hai số cuối; số đề A là hai số đầu của giải đặc biệt kết quả xổ 
số của C1 ty xổ số kiến thiết miền Bắc mở thưởng hàng ngày. Số lô A trúng thưởng 
là trùng hai số đầu; số lô B là hai số cuối của 27 giải thưởng xổ số mở thưởng hàng 
ngày của C1 ty xổ số kiến thiết miền Bắc. Nếu người mua trúng thưởng số đề A 
hoặc B thì sẽ được H thanh toán số tiền gấp 70 lần số tiền đã mua; nếu trúng thưởng 
số lô A hoặc B thì sẽ được thanh toán tương ứng 01 điểm lô bằng 80.000 đồng (tám 

mươi nghìn đồng); 1 điểm lô xiên 2 được 100.000 đồng, 1 điểm lô xiên 3 được 
400.000 đồng; 1 điểm lô xiên 4 được 1 triệu đồng. Việc thanh toán cho người trúng 
thưởng được tiến hành sau khi kết quả mở thưởng sổ số được phát trên sóng truyền 
hình của Đài phát thanh và truyền hình. Nếu ai trúng thưởng, sẽ đến gặp trực tiếp H, 
H sẽ thanh toán bằng tiền mặt. 

Với khách không quen biết đến ghi mua số lô (A, B) thì H bán với giá tiền là 
22.500 đ/điểm (hai mươi hai nghìn năm trăm đồng một điểm lô); H bán lại cho 
Hoạch với giá tiền là 22.000 đ/điểm (hai mươi hai nghìn đồng một điểm lô), còn lại 
H được hưởng lợi 500 đ/điểm (năm trăm đồng một điểm lô). Với khách quen biết 
đến ghi mua số lô (A, B) thì H bán với giá tiền là 22.000 đ/điểm (hai mươi hai nghìn 

đồng một điểm lô); H bán lại cho Hoạch với giá tiền là 22.000 đ/điểm (hai mươi hai 

nghìn đồng một điểm lô)(không lấy lãi). Với số lô Xiên thì H bán với giá tiền là 
10.000 đ/điểm (mười nghìn đồng một điểm lô); H bán lại cho Hoạch với giá tiền là 
10.000 đ/điểm (mười nghìn đồng một điểm lô) (không lấy lãi).Với số Đề 2 số (A, B) 
thì H bán lại cho Hoạch với giá chỉ bằng 75% số tiền mà H đã bán cho người mua, 
nếu khách không quen biết H khuyến mại 10% còn lại 15% thì H được hưởng lợi, 
nếu khách quen H khuyến mại 20% còn lại 5% thì H được hưởng lợi. Sau khi có kết 
quả mở thưởng giải xổ số kiến thiết miền Bắc mở thưởng hàng ngày, H đến gặp trực 
tiếp Hoạch so sánh kết quả trúng thưởng với các số lô, số đề đã bán cho người mua 
để xem có những số nào trúng thưởng rồi tính số tiền được thua để thanh toán tiền, 
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ngày nào H và Hoạch thanh toán dứt điểm ngày ấy, không nợ lại nhau. Ngoài bán lại 
số lô, số đề (chuyển bảng lô, đề) cho người đàn ông tên Hoạch ra thì H không bán 
cho ai khác. Số tiền kiếm được từ việc mua bán số lô, số đề; H đều sử dụng vào mục 
đích sinh hoạt hàng ngày, tiêu sài cá nhân một mình. 

Ngày 19/ 9/2017, Đặng Văn H đang ở nhà tại Cụm 4, xã V N, huyện P T, TP. 
Hà Nội thì Nguyễn Văn  C1 và Cao Văn T1 đi vào hỏi mua số lô, số đề của Đặng Văn H. 
H đồng ý đã ghi bán cho Nguyễn Văn C1 3 số lô B: 20, 54, 28 mỗi số 50 điểm (tổng 

150 điểm); Nguyễn Văn C1 phải trả cho H tổng số tiền mua lô là 3.375.000 đồng, 
nhưng H tính nhầm tiền của C1 là 3.225.000 đồng (Ba triệu hai trăm hai mươi lăm 

nghìn đồng), (thiếu 150.000 đồng so với giá trị tiền C1 mua số lô), C1 đã trả tiền cho 
H.  

Đồng thời H cũng ghi bán cho Cao Văn T1 3 số lô B: 12, 17, 35 mỗi số 30 điểm 
(tổng 90 điểm); 4 số đề B: 35, 53, 36, 63, mỗi số 50.000 đồng (do được khuyến mại 
10% nên H ghi cho T1 55.000 đồng 1 số đề); Cao Văn T1 phải trả cho H tổng số tiền 
là 2.225.000 đ (Hai triệu hai trăm hai mươi lăm nghìn đồng), T1 đã trả tiền cho H. 
H đã ghi các số lô, số đề mà C1 và T1 đã mua như trên vào 01 tờ giấy A4 (bảng đề). 
Khi C1 đang mua thêm của H số lô 05= 30 điểm, nhưng H chỉ kịp ghi vào bảng đề 
của mình, C1 lấy tiền trả cho H thì lực lượng C1 an bắt quả tang. Sau đó các đối 
tượng được đưa về C1 an huyện P T để giải quyết. Quá trình ghi bán số lô, số đề cho 
C1 và T1, H không ghi tích kê gì đưa cho khách. 

Tại cơ quan điều tra, Đặng Văn H khai nhận trước khi bị bắt đã bán số lô, số 
đề cho nhiều người khác cụ thể:  

1. H ghi bán cho Cao Văn C2 (sinh năm 1980, trú tại cụm 4, V Hà, P T, Hà 

Nội), số lô B 85 = 10 điểm tổng là 220.000 đồng, C2 đã trả cho H số tiền 200.000 
đồng và nợ lại H 20.000 đồng, H đã ghi số lô của C2 mua vào tờ giấy A4 (bảng đề), 
nhưng không ghi tích kê.   

2. H ghi bán cho Bùi Thị Lan (sinh năm 1964, trú tại cụm 4, V N, P T, Hà Nội, 
tên thường gọi là La); số đề A 30; đề B 30 mỗi số 30.000 đồng, tổng là 60.000 đồng; 
do H khuyến mại cho Lan 20% nên Lan đã mua thêm số đề A 31; đề B 31 mỗi số 
5.000 đồng bằng tiền khuyến mại. H khai nhận do Lan gọi điện thoại cho H để mua 
số đề trên nên Lan chưa thanh toán tiền cho H, H đã ghi các số đề của Lan mua vào 
tờ giấy A4 (bảng đề).   

Tại Cơ quan điều tra Bùi Thị Lan không thừa nhận việc ghi mua số đề của H. 
Ngày 05/10/2017, tiến hành đối chất giữa H và Lan thì H không thừa nhận ghi bán 
số đề cho Lan mà tự nhận các số đề của Lan là của H, lý do H không nghe rõ cuộc 
gọi của Lan.  

3. H ghi bán cho Đặng Văn T1 (sinh năm 1978, trú tại cụm 4, xã V N, P T, Hà 

Nội), các số đề B Đầu 2 mỗi số 50.000 đồng, tổng là 500.000 đồng (do được khuyến 

mại 20% nên H tính số tiền của T1 mua số đề đầu 2 là 400.000 đồng); số đề B 20 = 
20.000 đồng (do được khuyến mại 20% nên H ghi cho T1 25.000 đồng số đề 20); lô 
B 64 = 40 điểm = 880.000 đồng; lô Xiên 3 (17-34-26), (50-24-68) mỗi số 5 điểm; lô 
Xiên 2 (42-26) = 10 điểm (tổng 20 điểm), tổng là 200.000 đồng. Tổng cộng T1 mua 
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số lô, số đề của H hết 1.500.000 đồng (một triệu năm trăm nghìn đồng); T1 đã trả 
cho H 1.300.000 đồng và nợ lại H 200.000 đồng, H đã ghi các số lô, số đề của T1 
mua vào tờ giấy A4 (bảng đề).   

4. H ghi bán cho Trần Văn Hùng (sinh năm 1965, trú tại Cụm 4, xã V N, huyện 

P T, thành phố Hà Nội): các số đề A 17, 71, 73 mỗi số 10.000 đồng, tổng là 30.000 
đồng; đề B đầu 3 (tức là từ 30, 31…39 tổng 10 số), mỗi số 6.000 đồng, tổng là 
60.000 đồng; 39, 89 mỗi số 10.000 đồng; 69, 34, 36, 38 mỗi số 20.000 đồng; 37 = 
25.000 đồng, tổng là 125.000 đồng; Tổng cộng Hùng mua số đề cả A và B của H hết 
215.000 đồng, do H khuyến mại 20% nên Hùng phải trả số tiền 170.000 đ(một trăm 

bảy mươi nghìn đồng). Hùng đã trả cho H 70.000 đồng và nợ lại H 100.000 đồng, H 
đã ghi các số đề của Hùng mua vào tờ giấy A4 (bảng đề). 

5. H ghi bán cho một người đàn ông, hơn 60 tuổi (không rõ tên tuổi, địa chỉ cụ 
thể ở đâu): các số đề B Kép (tức là 00, 11, 22, 33, 44, 55, 66, 77, 88, 99 tổng 10 số), 
mỗi số số 6.000 đồng, tổng là 60.000 đồng; 54, 59 mỗi số 30.000 đồng, 36 = 25.000 
đồng, tổng là 85.000 đồng, do được khuyến mại 20% nên H tính số tiền cho người 
này là 120.000 đồng (một trăm hai mươi nghìn đồng), người này đã trả tiền cho H, H 
đó ghi các số đề trên vào tờ giấy A4 (bảng đề). 

Ngoài ra bản thân H còn trực tiếp ghi mua nhiều số đề cụ thể như sau: 
Đề A: 17, 71 mỗi số 50.000 đồng; 04, 40, 59, 95, 03 mỗi số 40.000 đồng; 86, 

79, 97, 47, 61, 02 mỗi số 30.000 đồng; 74, 16, 81, 63, 93, 35, 53, 05, 55, 39, 49 mỗi 
số 20.000 đồng. Tổng cộng là 700.000 đ (bảy trăm nghìn đồng). 
 Đề B: Đít 4 (tức là 04, 14….94, tổng 10 số) mỗi số 10.000 đồng; 26, 62, 77 
mỗi số 100.000 đồng; 72 = 70.000 đồng; 27, 22 mỗi số 60.000 đồng; 04, 40, 36, 63, 
38, 37, 73 mỗi số 50.000 đồng; 14, 07, 70, 88, 44, 28, 82, 52 mỗi số 40.000 đồng; 
53, 33, 49, 99 mỗi số 35.000 đồng; 35, 41, 83, 94, 69, 86, 25 mỗi số 30.000 đồng; 
96, 26, 27, 28, 43, 73, 25, 74 mỗi số 20.000 đồng; 20 = 25.000 đồng; 02 = 15.000 
đồng. Tổng cộng là 1.810.000 đ (Một triệu tám trăm mười nghìn đồng). 
 Ngoài các số đề Đặng Văn H trực tiếp ghi mua như trên, H còn mua thêm các 
số đề khác cùng người chơi cụ thể:  
 Đề A 30 của Lan, H mua thêm 20.000 đồng; 17, 71 của Hùng, H mua thêm 
mỗi số 40.000 đồng; tổng là 100.000 đ (Một trăm nghìn đồng). 
 Đề B hàng Kép của người đàn ông không biết tên, H mua thêm mỗi số 34.000 
đồng; 35, 53, 36, 63 của T1 mỗi số H mua thêm 5.000 đồng; tổng là 360.000 đ (Ba 

trăm, sáu mươi nghìn đồng). 
Tổng cộng H sử dụng hết số tiền là 2.970.000 đ (Hai triệu, chín trăm, bảy mươi 

nghìn đồng).  
Tất cả những số lô, số đề mà Đặng Văn H đã bán được trong ngày và bản thân H 

mua đều ghi vào 1 tờ giấy A4 hay gọi là bảng đề (chính là tờ giấy A4 Cơ quan C1 an thu 

giữ khi bắt quả tang). 

Như vậy, Ngày 19/9/2017, tổng số tiền ghi bán số lô, số đề mà H bán được là 
8.285.000 đ (Tám triệu, hai trăm, tám mươi lăm nghìn đồng); trong đó số tiền bán số 
đề là 910.000 đ (Chín trăm, mười nghìn đồng), số tiền bán số lô là 7.375.0000 đ 
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(Bảy triệu, ba trăm, bảy mươi lăm nghìn đồng). Thực tế, trong ngày 19/9/2017, 
Đặng Văn H mới thu được số tiền là 7.140.000 đ (Bảy triệu, một trăm, bốn mươi 

nghìn đồng). Toàn bộ số tiền bán số lô, số đề được và số tiền H ghi mua số đề trong 
ngày H chưa kịp chuyển cho Hoạch thì bị phát hiện, bắt quả tang, như đó nêu trên. 

Đối với hành vi ghi bán số lô, số đề từ những ngày trước đó cho đến ngày 
19/9/2017, sau mỗi ngày H khai nhận đã tiêu hủy toàn bộ giấy tờ tài liệu liên quan 
đến việc ghi bán số lô, số đề, H không nhớ được từng ngày đã ghi bán cho những ai 
khác, cụ thể các số lô, số đề nào, được hay thua bao nhiêu tiền. Do vậy không đủ cơ 
sở xem xét xử lý hình sự đối với hành vi mua bán số lô, số đề của Đặng Văn H từ 
ngày 19/9/2017 trở về trước. 

Đối với việc Đặng Văn H khai nhận, trước ngày bị bắt thì H đã bán lại số lô, số 
đề bán được trong ngày cho người đàn ông tên Hoạch, khoảng hơn 60 tuổi ở thôn 
Vĩnh Khang, V N, P T, Hà Nội. Quá trình điều tra không phát hiện, thu giữ được đồ 
vật, tài liệu gì liên quan đến việc mua, bán số lô, số đề giữa H và người đàn ông tên 
Hoạch trong những ngày trước đó. Quá trình điều tra xác minh nhân thân lai lịch của 
người đàn ông tên Hoạch là Doãn Kế Hoạch (sinh năm 1950, trú tại Cụm 1, xã V N, 

huyện P T, thành phố Hà Nội); Tiến hành triệu tập Hoạch nhưng Hoạch không có 
mặt ở địa phương nên không triệu tập được để lấy lời khai. Vì vậy không làm rõ 
được hành vi của Hoạch, Cơ quan Cảnh sát điều tra sẽ tiếp tục điều tra, khi nào triệu 
tập, làm rõ được sẽ xem xét, xử lý đúng theo quy định của pháp luật. 

Quá trình điều tra, truy tố, bị can Đặng Văn H đã khai nhận toàn bộ hành vi 
phạm tội của mình, lời khai của bị can phù hợp với vật chứng thu giữ và các tài liệu 
chứng cứ có trong hồ sơ vụ án. 

Tại bản  cáo trạng số: 81/CT – VKS ngày 22/11/2017, Viện kiểm sát nhân dân 
huyện P T, thành phố Hà Nội truy tố Đặng Văn H về tội: “Đánh bạc” theo khoản 1 
Điều 248 Bộ luật hình sự. 

Tại phiên tòa, Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện P T giữ nguyên quyết 
định truy tố và đề nghị Hội đồng xét xử tuyên bố bị cáo H phạm tội Đánh bạc; Đề 
nghị Hội đồng xét xử áp dụng  khoản 1, 3 Điều 248; điểm h, p khoản 1 Điều 46; Điều 
60 Bộ luật hình sự;  

Phạt: Đặng Văn H từ 09 đến 12 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử 
thách từ 18 đến 24 tháng kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. Phạt bổ sung bị cáo H từ 5 đến 6 
triệu đồng. 

 

Trong vụ án này có: Nguyễn Văn C1, Cao Văn T1, Cao Văn C2, Đặng Văn 
T1 và Trần Văn Hùng do đã bị phát hiện, ngăn chặn trước khi có kết quả mở thưởng, 
số tiền mà C1, T1, C2 T1 và Hùng sử dụng để mua số lô, số đề đều dưới 5.000.000đ 
(Năm triệu đồng) đồng thời số tiền sử dụng để đánh  bạc chính là số tiền mà mỗi đối 
tượng đã dùng để mua số lô, đề. Mặt khác, Nguyễn Văn C1, Cao Văn T1, Cao Văn 
C2  Đặng Văn T1 và Trần Văn Hùng đều chưa bị kết án hay xử phạt hành chính về 
hành vi Đánh bạc, Tổ chức đánh bạc nên hành vi không đủ yếu tố cấu thành tội 
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Đánh bạc, theo quy định tại Khoản 1, Điều 248 BLHS. Do đó, Cơ quan C1 an huyện 
P T đã ra quyết định xử phạt hành chính đối với Nguyễn Văn C1, Cao Văn T1, Cao 
Văn C2 và Đặng Văn T1 về hành vi mua số lô, số đề. Riêng đối với Trần Văn Hùng 
CQCSĐT - C1 an huyện P T chưa triệu tập được Hùng lên làm việc, quá trình xác 
minh hiện Hùng đang không có mặt tại địa phương nên CQCSĐT sẽ ra quyết định 
xử phạt hành chính đối với Trần Văn Hùng sau khi triệu tập được Hùng lên làm 
việc. 

* Về vật chứng: 02 (hai) tờ giấy A4, một mặt có ghi nhiều chữ và số. Có chữ 
ký xác nhận của Đặng Văn H; 01(một) tờ bìa cát tông, một mặt có ghi nhiều số. Có 
chữ ký xác nhận của Đặng Văn H; 01 (một) quyển vở dòng kẻ ngang có ghi nhiều 
chữ và số. Có chữ ký xác nhận của Đặng Văn H trên từng trang; 01(một) điện thoại 
di động nhãn hiệu Nokia C2, màu đen; Tiền ngân hàng nhà nước Việt N đang lưu 
hành 7.774.000 đ (Bảy triệu, bảy trăm năm mươi tư nghìn đồng). Trong đó 
5.450.000 đồng thu giữ trên người Đặng Văn H; 540.000 đồng thu giữ tại nơi H ghi 
bán số lô, số đề; 74.000 đồng thu giữ trên người Cao Văn T1; 20.000 đồng của Cao 
Văn C2 tự nguyện giao nộp; 1.690.000 đồng của Đặng Văn H tự nguyện giao nộp. 

Đây là tang vật của vụ án cần giải quyết theo quy định của pháp luật. Chiếc 
điện thoại di động nhãn hiệu Nokia C2, màu đen trả lại cho bị cáo H. 

Tại phiên toà bị cáo H khai nhận toàn bộ hành vi pham tội của mình và nhận 
thức hành vi của mình là vi phạm pháp luật nên đề nghị Hội đồng xét xử xem xét 
giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà, trên cơ sở 
xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên, bị cáo. 

 
NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 
tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Ngày 19/9/2017, Đặng Văn H đã có hành vi ghi bán số Lô, số Đề cho 
người khác với tổng số tiền ghi bán số lô, số đề mà H bán được là 8.285.000 đ (Tám 

triệu, hai trăm, tám mươi lăm nghìn đồng). Với hành vi ghi bán số lô, số đề cho 
nhiều người khác nhau với số tiền nêu trên của Đặng Văn H đã đủ yếu tố cầu thành 
tội Đánh bạc theo quy định tại Khoản 1 Điều 248 BLHS. Vì vậy, Viện kiểm sát nhân 
dân huyện P T, thành phố Hà Nội truy tố bị cáo về tội danh và điều luật trên là có 
căn cứ, đúng pháp luật. 

Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, ảnh hưởng xấu đến nếp sống văn 
minh, gây mất trật tự trị an tại địa phương, gây búc xúc trong quần chúng nhân dân. 
Tệ nạn cơ bạc còn là nguyên nhân gây ra nhiều tội phạm và tệ nạn xã hội khác nên 
cần phải xử lý nghiêm đối với hành vi của bị cáo, để răn đe giáo dục và phòng ngừa 
tội phạm nói chung. 
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Tuy nhiên, khi quyết định hình phạt Hội đồng xét xử cũng phải xem xét, đánh 
giá tính chất mức độ của vụ án, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình 
sự, nhân thân của bị cáo để có mức hình phạt phù hợp. 

Bị cáo không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. Về tình tiết giảm nhẹ 
bị cáo phạm tội lần đầu thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, trong quá trình điều tra và 
tại phiên tòa bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, số tiền đánh bạc không lớn. 
Đây là các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự được quy định tại điểm h, p khoản 
1 Điều 46 Bộ luật hình sự. 

Bị cáo có nơi cư trú rõ ràng nên không cần thiết bắt bị cáo phải chấp hành hình 
phạt tù mà cho bị cáo được hưởng án treo giao bị cáo cho chính quyền địa phương giám 
sát giáo dục cũng đủ để răn đe bị cáo và phòng ngừa tội phạm nói chung. 

[2] . Về hình phạt bổ sung, cần áp dụng: Áp dụng khoản 3 Điều 248 Bộ luật hình 
sự, phạt tiền bổ sung với bị cáo để tịch thu sung quỹ Nhà nước 

[3]. Trong vụ án này có: Nguyễn Văn C1, Cao Văn T1, Cao Văn C2, Đặng 
Văn T1 và Trần Văn Hùng do đã bị phát hiện, ngăn chặn trước khi có kết quả mở 
thưởng, số tiền mà C1, T1, C2 T1 và Hùng sử dụng để mua số lô, số đề đều dưới 
5.000.000đ (Năm triệu đồng) đồng thời số tiền sử dụng để đánh  bạc chính là số tiền 
mà mỗi đối tượng đã dùng để mua số lô, đề. Mặt khác, Nguyễn Văn C1, Cao Văn 
T1, Cao Văn C2  Đặng Văn T1 và Trần Văn Hùng đều chưa bị kết án hay xử phạt 
hành chính về hành vi Đánh bạc, Tổ chức đánh bạc nên hành vi không đủ yếu tố cấu 
thành tội Đánh bạc, theo quy định tại Khoản 1, Điều 248 BLHS. Do đó, Cơ quan C1 
an huyện P T đã ra quyết định xử phạt hành chính đối với Nguyễn Văn C1, Cao Văn 
T1, Cao Văn C2 và Đặng Văn T1 về hành vi mua số lô, số đề là đúng quy định của 
pháp luật. Riêng đối với Trần Văn Hùng không có mặt tại địa phương nên CQCSĐT 
sẽ ra quyết định xử phạt hành chính đối với Trần Văn Hùng sau. 

[4]. Đặng Văn H khai nhận, trước ngày bị bắt thì H đã bán lại số lô, số đề bán 
được trong ngày cho người đàn ông tên Hoạch, khoảng hơn 60 tuổi ở thôn Vĩnh 
Khang, V N, P T, Hà Nội. Quá trình điều tra không phát hiện thu giữ được đồ vật, tài 
liệu gì liên quan đến việc mua, bán số lô, số đề giữa H và người đàn ông tên Hoạch 
trong những ngày trước đó. Quá trình điều tra xác minh nhân thân lai lịch của người 
đàn ông tên Hoạch là Doãn Kế Hoạch (sinh năm 1950, trú tại Cụm 1, xã V N, huyện P 
T, thành phố Hà Nội); Tiến hành triệu tập Hoạch nhưng Hoạch không có mặt ở địa 
phương nên không triệu tập được để lấy lời khai. Vì vậy không làm rõ được hành vi 
của Hoạch, Cơ quan Cảnh sát điều tra sẽ tiếp tục điều tra, khi nào làm rõ được sẽ xem 
xét, xử lý đúng theo quy định của pháp luật. 

[5]. Về xử lý vật chứng, tài sản thu giữ: 
- 02 (hai) tờ giấy A4, một mặt có ghi nhiều chữ và số. Có chữ ký xác nhận của 

Đặng Văn H; 01(một) tờ bìa cát tông, một mặt có ghi nhiều số. Có chữ ký xác nhận 
của Đặng Văn H; 01 (một) quyển vở dòng kẻ ngang có ghi nhiều chữ và số. Có chữ 
ký xác nhận của Đặng Văn H trên từng trang. Đây là vật chứng cần lưu giữ trong hồ 
sơ vụ án. 
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- 01(một) điện thoại di động nhãn hiệu Nokia C2, màu đen. Quá trình điều tra 
xác định liên quan đến việc đánh bạc nên cần tịch thu sung quỹ Nhà nước. 

- Số tiền ngân hàng nhà nước Việt N đang lưu hành 7.774.000 đ (Bảy triệu, 

bảy trăm năm mươi tư nghìn đồng). Trong đó 5.450.000 đồng thu giữ trên người 
Đặng Văn H; 540.000 đồng thu giữ tại nơi H ghi bán số lô, số đề; 74.000 đồng thu 
giữ trên người Cao Văn T1; 20.000 đồng của Cao Văn C2 tự nguyện giao nộp; 
1.690.000 đồng của Đặng Văn H tự nguyện giao nộp. Đối với số tiền 74.000đ, thu 
trên người của Cao Văn T1 là tiền cá nhân của T1 không liên quan đến việc ghi số 
lô, số đề nên cần trả lại cho T1 còn lại 7.700.000đ là tiền liên quan đến việc đánh 
bạc nên cần tịch thu sung quỹ Nhà nước. 

- Đối với Nguyễn Văn C1 mua số lô số đề với tổng số  tiền 4.050.000đ, C1 trã 
trả cho H 3.225.000đ. Khi C1 đang mua số lô, số đề tiếp thì bị C1 an bắt giữ, vì vậy 
cần buộc Nguyễn Văn C1 phải nộp số tiền còn lại số tiền 825.000đ để sung quỹ Nhà 
nước. Xác định số tiền 540.000đ thu tại bản ghi lô đề khi bắt quả tang của C1, nên 
C1 còn phải nộp 285.000đ. 

- Đối với Đặng Văn T1 mua số lô, số đề của H hết 1.500.000đ nhưng mới 
thanh toán cho H 1.300.00đ nên cần buộc T1 phải nộp lại 200.000đ để sung quỹ Nhà 
nước. 

- Đối với Cao Văn C2 mua số đề hết 220.000đ, mới trả cho H 200.000đ, còn 
20.000đ phải nộp sung quỹ Nhà nước, C2 đã nộp trong quá trình điều tra. 

- Đối với Bùi Thị Lan mua số đề A 30; đề B 30 mỗi số 30.000 đồng, tổng là 
60.000 đồng; Tại Cơ quan điều tra Bùi Thị Lan không thừa nhận việc ghi mua số đề 
của H và H cũng thừa nhận không ghi bán số đề cho Lan mà tự nhận các số đề của 
Lan là của H, nên xác định H phải chịu trách nhiệm số tiền nay. 

Ngoài ra bản thân H còn trực tiếp ghi mua nhiều số lô, số đề tổng hết số tiền là 
2.970.000 đ. Toàn bộ số lô, số đề mà bị cáo bán được sau đó chuyển cho người đàn ông 
tên là Doãn Kế Hoạch (sinh năm 1950, trú tại Cụm 1, xã V N, huyện P T, thành phố 
Hà Nội) nhưng Hoạch không có mặt ở địa phương nên không triệu tập được để lấy 
lời khai. Do đó, không xác định số tiền 2.970.000 của bị cáo là tiền đánh bạc nên 
không buộc bị cáo phải nộp số tiền trên, sau này xác minh rõ sẽ xử lý tiếp. 

 Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật,  

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH:  
1. Tuyên bố: Bị cáo Đặng Văn H phạm tội: “Đánh bạc”.  
2. Áp dụng  khoản 1, 3 Điều 248, điểm h, p khoản 1 Điều 46; Điều 60 Bộ luật hình sự. 
Xủ phạt: Đặng Văn H  01 ( Một) năm tù nhưng cho hưởng án treo, thời gian thủ 

thách là 02 (Hai) năm kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. 
Phạt bổ sung Đặng Văn H 5.000.000đ (Năm triệu đồng) để sung quỹ Nhà nước. 
 Giao bị cáo H cho UBND xã V N, huyện P T, thành phố Hà Nội giám sát, giáo 

dục trong thời gian thử thách. 
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  2. Về xử lý vật chứng: Áp dụng Điều 41, Điều 42 Bộ luật hình sự; Điều 76 Bộ 
luật tố tụng hình sự; 

+ Tịch thu sung quỹ Nhà nước số tiền 7.700.000 đồng (Bảy triệu bảy trăm 
nghìn đồng); 01(một) điện thoại di động nhãn hiệu Nokia C2, màu đen.  

+ Lưu giữ trong hồ sơ vụ án: 02 (hai) tờ giấy A4, một mặt có ghi nhiều chữ và 
số. Có chữ ký xác nhận của Đặng Văn H; 01(một) tờ bìa cát tông, một mặt có ghi 
nhiều số, có chữ ký xác nhận của Đặng Văn H; 01 (một) quyển vở dòng kẻ ngang có 
ghi nhiều chữ và số, có chữ ký xác nhận của Đặng Văn H trên từng trang.  

+ Trả lại cho Cao Văn T1 số tiền 74.000đ (Bảy mươi tư nghìn đồng). 
(Vật chứng do cơ quan thi hành án dân sự huyện P T, thành phố Hà Nội quản lý 

theo biên bản giao nhận giữa C1 an huyện P T và Cơ quan thi hành án dân sự huyện P 
T và Giấy nộp tiền vào tài khoản ngày 21/11/2017 tại Kho bạc Nhà nước huyện P T). 

+ Buộc Nguyễn Văn C1  nộp lại số tiền 285.000đ (Hai trăm tám mươi lăm 
nghìn đồng) để sung quỹ Nhà nước. 

+ Buộc Đặng Văn T1 nộp lại số tiền 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) để sung 
quỹ Nhà nước. 

  3. Áp dụng: Điều 99 Bộ luật tố tụng hình sự; điểm a, khoản 1 Điều 23 Nghị quyết 
số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ quốc hội:  Buộc bị 
cáo Đặng Văn H phải chịu 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm. 

Căn cứ Điều 231, Điều 234 Bộ luật tố tụng hình sự: Bị cáo có quyền kháng 
cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. Người có quyền lợi 
nghĩa vụ liên quan có quyền kháng cáo những vẫn đề liên đến vụ án trong thời hạn 
15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết. 
 
N¬i nhËn                        T/M Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm 
- TAND thµnh phè Hµ Néi;                   ThÈm ph¸n- Chñ to¹ phiªn toµ 
- VKSND huyÖn Phóc Thä; 
- CCTHADS huyÖn Phóc Thä; 
- Nh÷ng ng−êi tham gia tè tông; 
- L−u hå s¬ vô ¸n.       
 
                                                                                                   Hg Đức Ngọc                            

                                                                                            
 
 
 
 
 
 
 


