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THÀNH PHỐ ĐỒNG HỚI                        Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
    TỈNH QUẢNG BÌNH    

Bản án số: 03/2017/KDTM-ST  

   Ngày: 16 - 6 - 2017 

V/v "Tranh chấp Hợp đồng  

mua bán hàng hoá". 

NHÂN  DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ ĐỒNG HỚI, TỈNH QUẢNG BÌNH 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có : 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Lê Hồng Sơn 

Các Hội thẩm nhân dân: 

    1. Ông: Dương Đức Bản.  

  2. Bà: Đặng Thị Thu. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Dương Thị Nga - Là Thư ký TAND Thành phố Đồng Hới. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đồng Hới tham gia phiên toà: Ông 

Nguyễn Xuân Kỉnh  - Kiểm sát viên.  

 Ngày 16 tháng 6 năm 2017, tại Trụ sở Tòa án nhân dân TP. Đồng Hới xét xử 

sơ thẩm công khai vụ án kinh doanh thương mại thụ lý số 32/2016/TLST-KDTM 

ngày 03/11/2016 về việc "Tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hoá" theo quyết định 

đưa vụ án ra xét xử số 27/2017/QĐXXST-KDTM ngày 29/5/2017; giữa các đương 

sự: 

1. Nguyên đơn: Công ty Trách nhiệm hữu hạn O Việt Nam; tên doanh nghiệp 

bằng tiếng nước ngoài: O VIETNAM; tên viết tắt:  O VIETNAM LTD. Trụ sở: số X 

đường H Lan, phường I, Quận P, Thành phố Hồ Chí Minh. Nay chuyển đến địa chỉ: 

số Z đường H, Phường C, Quận P, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Hồ Trường L - Tổng Giám đốc. 

Người đại diện theo uỷ quyền tham gia tố tụng: Ông Lê Xuân N - Nhân viên 

Công ty (Giấy uỷ quyền ngày 14/11/2016). Có mặt. 

2. Bị đơn: Công ty Trách nhiệm hữu hạn Xây dựng tổng hợp E. 

Địa chỉ: Số H đường Y, phường Đ, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Hoàng Quang L - Chủ tịch Hội đồng 

thành viên kiêm Giám đốc Công ty. Có mặt. 

 3. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: ông Phạm Đức T, sinh năm: 1976. 

Nơi cư trú: Thôn T, xã Q, huyện Q, tỉnh Quảng Bình. Có mặt. 

 NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

 * Tại đơn khởi kiện ngày 20/10/2016, bổ sung tại bản tự khai, lời khai trong 

quá trình tố tụng người đại diện theo uỷ quyền của nguyên đơn Công ty Trách nhiệm 

hữu hạn O trình bày:   
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 Ngày 12/02/2014 Công ty TNHH O (Sau đây viết tắt là O Việt Nam) và Công 

ty TNHH Xây dựng tổng hợp E (Sau đây viết tắt là Công ty E) đã ký kết Hợp đồng 

phân phối số O /2014/004, theo đó Công ty E nhận làm Đại lý phân phối tấm lợp 

sinh thái O1, ngói sinh thái O2 và các phụ kiện của O Việt Nam. Từ tháng 7/2014 

đến tháng 3/2015 trên cơ sở hợp đồng đã ký, O Việt Nam đã nhiều lần cung cấp 

hàng hoá nêu trên của từng đợt, giá cả và các vấn đề liên quan khác thực hiện theo 

thoả thuận thống nhất giữa các bên. Phương thức bán hàng Đại lý (E) đăng ký mua 

hàng từng đợt qua điện thoại hoặc theo đơn đặt hàng qua Email, sau đó O xuất hàng 

cho Đại lý tại kho của O có đầy đủ hoá đơn chứng từ. 

 Căn cứ vào sổ sách chứng từ kế toán và các hoá đơn Giá trị gia tăng O Việt 

Nam bán hàng cho Công ty E. 

 Ngày 11/7/2014 hai bên đã đối chiếu thống nhất với nhau số tiền E mua hàng 

còn nợ O là 109.489.140 đồng và ngày 17/7/2014 E đã chuyển cho O số tiền 

80.000.000 đồng, ngày 21/7/2014 chuyển tiếp số tiền 29.489.140 đồng để trả dứt nợ 

cũ. 

  - Số nợ phát sinh theo các đơn hàng cụ thể là: 

 Ngày 14/7/2014, số hoá đơn giá trị gia tăng AA/14T-98 là   294.877.202 

đồng. 

 Ngày 29/8/2014, số hoá đơn giá trị gia tăng AA/14T-126 là 243.874.400 

đồng. 

 Ngày18/12/2014, số hoá đơn giá trị gia tăng AA/14T-192 là  10.230.000 

đồng. 

 Ngày 31/12/2014,số hoá đơn giá trị gia tăng AA/14T-210 là 199.538.372 

đồng. 

 Ngày 31/3/2015, số hoá đơn giá trị gia tăng AA/15T-36 là      54.066.320 

đồng. 

 - Số tiền Công ty E đã chuyển trả: 

Ngày 15/9/2014 trả tiền theo HĐ ngày 14/7/2014:  100.000.000 đồng. 

Ngày 10/11/2014 trả tiền theo HĐ ngày 14/7/2014:  80.000.000 đồng. 

Ngày 18/12/2014 trả tiền tấm nóc và diềm:       10.230.000 đồng. 

Ngày 18/12/2014 trả tiền theo HĐ ngày 14/7/2014:  30.000.000 đồng. 

Ngày 06/01/2015 trả tiền theo HĐ ngày 14/7/2014:  47.877.202 đồng. 

Ngày 06/01/2015 trả tiền theo HĐ ngày 29/8/2014:  43.874.400 đồng. 

Ngày 05/02/2015 trả tiền tấm lợp O1:                      100.000.000 đồng. 

Ngày 17/3/2015 trả tiền mua ngói:                             40.206.320 đồng. 

 Ngày 31/3/2015 Công ty O thưởng cho E sau khi thanh toán hết đơn hàng 

14/7/2014: 37.000.000 đồng.                                                    

 Tính đến ngày 31/3/2015 tổng số tiền Công ty E còn nợ là 313.398.372 đồng. 

Mặc dù Công ty O Việt Nam đã nhiều lần yêu cầu Công ty E thực hiện nghĩa vụ 

thanh toán nhưng E vẫn không có phản hồi và không thanh toán thêm bất kỳ khoản 

tiền nào trong tổng số nợ nêu trên.  

 Việc chậm trể thực hiện nghĩa vụ trả nợ của Công ty E xâm phạm quyền và 

lợi ích hợp pháp của O Việt Nam, ảnh hưởng đến hoạt động sản xuất kinh doanh của 
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O Việt Nam. Căn cứ Điều 50 Luật Thương mại năm 2005, Công ty O Việt Nam khởi 

kiện yêu cầu Toà án buộc Công ty TNHH Xây dựng tổng hợp E phải thanh toán số 

tiền mua hàng còn nợ là 313.398.372 đồng.  

 Về đơn hàng ngày 31/12/2014, Bị đơn không thừa nhận đã đặt hàng, không 

nhận hàng hoá theo phiếu xuất kho số 12/08-HN ngày 31/12/2014 và hoá đơn giá trị 

gia tăng ký hiệu AA/14T- số 0000210 nhưng trên thực tế E đã đặt hàng, hàng hoá đã 

được lái xe Phạm Đức T xe ô tô BKS số 73C – xxx.xx do ông L thuê ký nhận để 

giao lại cho E, khi giao hàng lái xe không yêu cầu ông L ký nhận nên ông L lợi dụng 

sự sơ suất này để cho rằng E không nhận hàng. Tuy vậy, do thiếu hàng còn nợ theo 

đơn hàng này là 150 tấm úp nóc tấm lợp đỏ, ngày 13/3/2015 ông L đã nhận bổ sung 

hàng còn thiếu theo phiếu xuất kho số 03/01-HN do lái xe ô tô BKS 73L-YYYY 

nhận giao lại. Công ty O đã gửi hoá đơn giá trị gia tăng ký hiệu AA/14T- số 

0000210 số tiền là 199.538.372 đồng cho E qua dịch vụ chuyển phát nhanh Kerry 

Express hành trình vận đơn của Kerry xác nhận anh L ký nhận ngày 20/01/215.  

 * Người đại diện theo pháp luật của bị đơn Công ty TNHH Xây dựng tổng 

hợp E trình bày: Năm 2013 Công ty E được thành lập và có kinh doanh thêm sản 

phẩm tấm lợp sinh thái O do Cộng hoà Pháp sản xuất. Thời gian đầu mới ký kết hợp 

đồng, Công ty TNHH O Việt Nam giao hàng rất chuyên nghiệp, công việc khá thuận 

lợi. Nhưng về sau Công ty O thay đổi giám đốc, thì Công ty E không được độc 

quyền phân phối sản phẩm, công trình của Công ty E bị bán chồng lấn với các công 

ty khác gây thiệt hại kinh tế cho Công ty E. Ngày 12/02/2014 Công ty E có ký với 

Công ty O hợp đồng phân phối như nguyên đơn trình bày. Quá trình thực hiện hợp 

đồng,  về tài chính Công ty E luôn thanh toán một cách đàng hoàng, không nợ nần 

rắc rối. Công ty O khởi kiện đòi nợ E số tiền 313.398.372 đồng, ông L cho rằng có 

sự nhầm lẫn nào đó. Sau khi được Toà án tạo điều kiện cho 2 bên đối chiếu công nợ, 

ông L giải trình: 

 - Về Đơn hàng ngày 14/7/2014 số hoá đơn giá trị gia tăng AA/14T-98 là 

294.877.202 đồng, E đã trả xong cụ thể:  

 Ngày 15/9/2014 đã chuyển trả: 100.000.000 đồng: 

Ngày 10/11/2014 đã chuyển trả:  80.000.000 đồng. 

Ngày 18/12/2014 đã chuyển trả:  30.000.000 đồng. 

Ngày 06/01/2014 đã chuyển trả:  47.877.202 đồng. 

 Tiền thưởng cho đơn hàng:          37.000.000 đồng.  

                         Tổng cộng:                   294.877.202 đồng 

 - Về đơn hàng ngày 29/8/2014, số hoá đơn giá trị gia tăng AA/14T-126 là 

243.874.400 đồng: 

Ngày 06/01/2015 đã chuyển trả:   43.874.400 đồng. 

Ngày 05/02/2015 đã chuyển trả: 100.000.000 đồng. 

Ngày 17/3/2015 đã chuyển trả:     40.206.320 đồng. 

      Tổng cộng đã trả:         184.080.720 đồng. 

 Công ty E trích bán công trình chồng lấn: 59.793.680 đồng. 

 - Về đơn hàng ngày 18/12/2014: 10.230.000 đồng. Công ty E đã chuyển trả 

ngày 18/12/2014 số tiền: 10.230.000 đồng. 
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 - Về đơn hàng có số hoá đơn giá trị gia tăng AA/15T-36 ngày 31/3/2015, là      

54.066.320 đồng. Công ty E trích bán công trình chồng lấn: 54.066.320 đồng. 

 Tổng cộng  E trích bán chồng lấn là 113.860.000 đồng.  

 Lý do mà Công ty E trích bán công trình chồng lấn là do Công ty O vi phạm 

hợp đồng, tự động mở thêm đại lý bán hàng chỉ cách đại lý của ETS chưa đầy 1 km. 

Ngoài ra Công ty O nhiều lần bán hàng chồng lấn vào các công trình mà Công ty E 

đã đăng ký với O cụ thể: Nhà làm việc của Cửa khẩu C; Toàn bộ khu làm việc cảng 

H; Trường THCS H, huyện Q; Trường THCS N, huyện L; Nhà điều hành chợ Đ; 

Trung tâm đo lường chất lượng tỉnh Quảng Bình và nhiều công trình nhà dân khác 

chưa tính. 

 - Riêng đơn hàng ngày 31/12/2014 và hoá đơn giá trị gia tăng số AA/14T-210 

là 199.538.372 đồng: Công ty E không đặt hàng, đơn đặt hàng O xuất trình cho Toà 

án do O tự lập ra để buộc nợ, không được E xác nhận, E không nhận được hàng và 

hoá đơn giá trị gia tăng số hàng ngày 31/12/2014 và cũng không kê khai thuế đầu 

vào với cơ quan thuế nên E không chấp nhận trả số tiền này. Như vậy E không còn 

nợ O, Công ty E không chấp nhận yêu cầu đòi nợ của Công ty O Việt Nam. 

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan anh Phạm Đức T trình bày: Anh là lái 

xe ô tô BKS 73C – xxx.xx chủ xe là chị Phạm Thị Hoài T (em gái anh T), ngày 

31/12/2014 xe anh đang ở Hà Nội thì anh L có điện thoại gọi vào máy của anh bảo 

anh đến kho Công ty O ở xã X, huyện T nhận hàng chở về cho anh; anh T đến kho 

nhận đủ hàng theo phiếu xuất kho, anh T có nhiệm vụ chở về giao cho anh L Công 

ty E ở Số H đường Y, phường Đ, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình. Anh L trực tiếp 

kiểm tra và nhận hàng theo hoá đơn rồi trả tiền vận chuyển cho anh. Anh T không 

giữ hoá đơn nữa, lúc giao hàng có 4-5 người bốc xếp nhưng lâu ngày không còn nhớ 

mặt. Anh T đã vài lần nhận hàng chở về cho ông L mỗi lần nhận đều giao hoá đơn 

cho ông L kiểm đếm hàng hoá đủ thì trả tiền cước vận chuyển cho lái xe, lái xe 

không giữ hoá đơn. 

 * Tại phiên toà, người đại diện theo uỷ quyền của nguyên đơn rút một phần 

yêu cầu khởi kiện đối với yêu cầu Công ty E trả nợ đơn hàng 31/12/2014 số tiền là 

199.538.372 đồng, để nguyên đơn bổ sung thêm chứng cứ xác định rõ trách nhiệm 

thuộc về Công ty E hoặc người nhận hàng là lái xe Phạm Đức T để khởi kiện bằng 

vụ kiện khác.  

 * Tại phiên toà đại diện Viện kiểm sát đã phát biểu ý kiến:  

 - Về việc tuân theo pháp luật tố tụng:  Trong quá trình giải quyết vụ án, kể từ 

khi thụ lý vụ án cho đến trước thời điểm HĐXX nghị án, Thẩm phán, Thư ký, Hội 

đồng xét xử, đã tuân theo theo các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự, thu thập 

chứng cứ theo đúng quy định của pháp luật tố tụng dân sự.  

 Nguyên đơn, bị đơn đã thực hiện quyền và nghĩa vụ theo quy định của Bộ luật 

tố tụng dân sự.  

 - Về việc giải quyết vụ án: Tại Điều VIII của hợp đồng phân phối số 

O/2014/004 quy định: "Trong trường hợp hai bên không thề giải quyết tranh chấp 

thông qua thương lượng thì sự việc sẽ đưa ra Toà án có thẩm quyền tại Thành phố 

Hồ Chí Minh để xét xử ...". Tuy nhiên, tại phiên toà đại diện nguyên đơn, bị đơn đã 
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trình bày để thuận tiện việc giải quyết tranh chấp, hai bên đồng ý lựa chọn và yêu 

cầu Toà án nhân dân thành phố Đồng Hới là nơi bị đơn có trụ sở giải quyết, xét xử. 

 Đề nghị hội đồng xét xử áp dụng các Điều 30, 35, 39, 40 của Bộ luật Tố tụng 

dân sự.  

 Tại phiên toà đại diện nguyên đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với đơn 

hàng 31/12/2014 không yêu cầu Công ty E thanh toán, đại diện bị đơn không yêu 

cầu phản tố. Đình chỉ xét xử đối với phần yêu cầu đòi nợ đơn hàng 31/12/2014 số 

tiền là 199.538.372 đồng của nguyên đơn Công ty TNHH O Việt Nam. 

 Áp dụng các Điều 4, 24, 50, 317, 319 của Luật Thương mại 2005;  Điều 401, 

402, 427, 535, 543, 546 của Bộ luật Dân sự 2005: 

  Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH O Việt Nam, 

buộc Công ty TNHH Xây dựng tổng hợp E phải thực hiện nghĩa vụ theo hợp đồng 

phân phối số 004, trả nợ cho Công ty TNHH O Việt Nam số tiền 113.860.000 đồng.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 

 Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra 

tại phiên tòa; căn cứ vào kết quả  tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến phát biểu của Kiểm 

sát viên tại phiên toà. Toà án nhận định: 

 [1]. Về tố tụng: 

 [1.1] Về quan hệ pháp luật tranh chấp: Theo yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn,  thì đây là vụ án Tranh chấp về nghĩa vụ thanh toán theo hợp đồng mua bán 

hàng hoá "Tranh chấp phát sinh trong hoạt động kinh doanh thương mại giữa tổ 

chức có đăng ký kinh doanh với nhau và đều có mục đích lợi nhuận" và thuộc thẩm 

quyền giải quyết của Toà án cấp huyện theo quy định tại khoản 1 Điều 30 và Điều 

35 Bộ luật Tố tụng dân sự . Các bên thoả thuận tại Điều 8 Hợp đồng, trong trường 

hợp có tranh chấp thì được giải quyết tại Toà án có thẩm quyền tại Thành phố Hồ 

Chí Minh, nhưng tại phiên toà hai bên đều yêu cầu Toà án nhân dân thành phố Đồng 

Hới tỉnh Quảng Bình xét xử vụ án là phù hợp theo quy định tại Điều 39 của Bộ luật 

Tố tụng dân sự năm 2015.  

 [1.2.] Về thời hiệu khởi kiện: Nguyên đơn khởi kiện trong thời hiệu theo quy 

định tại Điều 427 của Bộ luật Dân sự năm 2005 và Điều 319 Luật Thương mại năm 

2005. 

  [2]. Về nội dung tranh chấp:   

  [2.1] Tại phiên toà nguyên đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với yêu 

cầu Công ty E trả nợ đơn hàng 31/12/2014 số tiền là 199.538.372 đồng. Việc rút một 

phần yêu cầu khởi kiện là hoàn toàn tự nguyện không bị ép buộc, bị đơn không có 

yêu cầu phản tố. Căn cứ Điều 244 Bộ luật Tố tụng dân sự, Toà án đình chỉ xét xử đối 

với phần yêu cầu đòi nợ đơn hàng 31/12/2014 số tiền là 199.538.372 đồng của 

nguyên đơn. Nguyên đơn không phải chịu án phí đối với phần yêu cầu đã đình chỉ 

xét xử và có quyền khởi kiện lại bằng vụ án dân sự khác trong thời hiệu quy định. 

 [2.2] Xét Hợp đồng Phân phối số O/2014/004 ngày 12/02/2014 ký kết giữa 

nguyên đơn và bị đơn trên cơ sở tự nguyện, tuân theo đúng quy định của pháp luật. 

Hợp đồng do người đại diện theo pháp luật của hai bên ký kết; về hình, thức, nội 

dung hợp đồng tuân theo các quy định của Bộ luật Dân sự 2005 và Luật Thương mại 
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2005. Các bên đều có đăng ký kinh doanh phù hợp, mặt hàng kinh doanh không bị 

cấm. Theo Hợp đồng phân phối số O/2014/004, Công ty E (bên B) là nhà phân phối 

tấm lợp sinh thái O1, ngói sinh thái O2 và các phụ kiện...đã mua từ O Việt Nam 

(Bên A) tại địa giới hành chính tỉnh Quảng Bình. Hàng hoá mua bán được xác định 

cụ thể theo đơn đặt hàng của bên B nhưng được bên A xác nhận cho mỗi lần đặt 

hàng; mức chiết khấu cho bên B tương ứng số lượng của mỗi đơn hàng theo quy 

định tại Phụ lục số 01 và Bảng giá bán lẻ sản phẩm quy định tại Phụ lục số 02 của 

Hợp đồng. Hợp đồng ký kết có hiệu lực đã được hai bên thực hiện.  

 [2.3]. Quá trình thực hiện hợp đồng hai bên đã nhiều lần thực hiện đặt hàng, 

xác nhận đơn hàng thông qua giao dịch điện tử (Email) và giao hàng từng đợt theo 

yêu cầu của bên B, xuất hoá đơn, theo quy trình mua bán và giao nhận quy định tại 

Điều III của Hợp đồng các bên không có tranh chấp về số lượng, giá cả, chiết khấu, 

chất lượng, thời hạn giao hàng, hay các quyền nghĩa vụ khác theo hợp đồng quy 

định; số tiền đã trả đã nhận thông qua chuyển khoản tại Ngân hàng được hai bên xác 

nhận là phù hợp với nhau.  

 [2.3.1] Hai bên thống nhất: 

 - Đơn hàng ngày 14/7/2014 số hoá đơn giá trị gia tăng AA/14T-98 là 

294.877.202 đồng, E đã trả xong cụ thể: Công ty E đã chuyển trả 257.877.202 đồng; 

Tiền được Công ty O thưởng 37.000.000 đồng. Tổng cộng: 294.877.202 đồng. 

 - Đơn hàng ngày 18/12/2014 số hoá đơn giá trị gia tăng AA/14T-192 là  

10.230.000 đồng: Công ty E đã chuyển trả ngày 18/12/2014 số tiền 10.230.000 

đồng. 

 [2.2.2]. Hai bên không thống nhất và tranh chấp về nghĩa vụ thanh toán tại các 

đơn hàng: 

 - Đơn hàng ngày 29/8/2014, số hoá đơn giá trị gia tăng AA/14T-126 là 

243.874.400 đồng: 

Ngày 06/01/2015 trả:   43.874.400 đồng. 

Ngày 05/02/2015 trả: 100.000.000 đồng. 

Ngày 17/3/2015   trả:   40.206.320 đồng. 

Tổng cộng đã trả:       184.080.720 đồng. Số tiền còn thiếu: 59.793.680 đồng. 

Công ty E trích bán công trình chồng lấn không chấp nhận nợ.   

 - Đơn hàng có số hoá đơn giá trị gia tăng AA/15T-36 ngày 31/3/2015, là      

54.066.320 đồng. Số tiền còn thiếu: 54.066.320 đồng. 

 Công ty E trích bán công trình chồng lấn không chấp nhận nợ.   

 Tổng cộng  E trích bán chồng lấn là 113.860.000 đồng.  

Công ty E đưa ra lý do để trích bán chồng lấn số tiền 113.860.000 đồng và 

không thanh toán cho Công ty O là do Công ty O vi phạm hợp đồng, tự động mở 

thêm đại lý bán hàng. Ngoài ra Công ty O nhiều lần bán hàng chồng lấn vào các 

công trình mà Công ty E đã đăng ký với O, nhưng Công ty E không xuất trình được 

chứng cứ để chứng minh O vi phạm nghĩa vụ và không đưa ra được số lượng hàng 

hoá bán chồng lấn, căn cứ, mức phạt để E áp dụng chế tài phạt trích tiền "do bán 

công trình chồng lấn". Căn cứ thoả thuận tại hợp đồng, Hội đồng xét xử thấy: Quyền 

của bên B quy định tại mục 5.1.1 khoản 5.1 Điều V của Hợp đồng là Công ty E (Bên 
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B) phân phối sản phẩm đã mua từ bên A tại địa giới hành chính tỉnh Quảng Bình, 

không có nghĩa là E là nhà phân phối sản phẩm duy nhất tại tỉnh Quảng Bình. Bên B 

có quyền yêu cầu bên A chấp thuận cho bên B làm nhà phân phối duy nhất cho một 

khu vực địa bàn từ 1 tỉnh trở lên thì bên B phải đáp ứng các điều kiện đã quy định tại 

các tiểu mục của mục 5.1.1 trong hợp đồng và được bên A cấp giấy "Nhà phân phối 

chính thức". Công ty E không có yêu cầu và cũng không chứng minh đủ các điều 

kiện quy định. Việc mở thêm Đại lý bán hàng hoặc có nhà phân phối khác, Doanh 

nghiệp khác cũng tham gia hợp đồng mua hàng của O để cung cấp cho thị trường 

tỉnh Quảng Bình thì O cũng không vi phạm nghĩa vụ đối với bên B (Công ty E). 

Việc tự trích bán chồng lấn của E để không thanh toán số tiền còn nợ là không có 

căn cứ, không được Toà án chấp nhận. 

 Vì vậy, cần áp dụng Điều 50 Luật Thương mại 2005 buộc Công ty TNHH 

Xây dựng tổng hợp E phải trả nợ cho Công ty TNHH O Việt Nam số tiền 

113.860.000 đồng.  

 Yêu cầu của nguyên đơn được chấp nhận nên không phải chịu án phí. Bị đơn 

phải chịu án phí sơ thẩm theo quy định tại Điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự và Điều 

27 Pháp lệnh án phí lệ phí Toà án, khoản 3 mục I danh mục mức án phí, lệ phí. Theo 

đó số tiền án phí là  113.860.000 đồng x 5%  = 5.693.000 đồng. 

 Các đương sự có quyền kháng cáo bản án theo quy định của pháp luật. 

 

   Vì các lẽ trên, 

      QUYẾT ĐỊNH: 

 

 Căn cứ  khoản 1 Điều 30,  Điều 35,  Điều 39, Điều 244, Điều 147 Bộ luật tố 

tụng dân sự và Điều 27 Pháp lệnh án phí lệ phí Toà án và khoản 3 mục I danh mục 

mức án phí, lệ phí.  

 Áp dụng các Điều  4, 24, 50, 317, 319 của Luật Thương mại 2005, Điều 688, 

khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự 2015;  Điều 401, 402, 427 của Bộ luật Dân sự 

2005: 

 1. Đình chỉ xét xử đối với phần yêu cầu đòi nợ đơn hàng 31/12/2014 số tiền là 

199.538.372 đồng của nguyên đơn Công ty TNHH O Việt Nam. 

 2. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH O Việt Nam, buộc Công 

ty TNHH Xây dựng tổng hợp E phải trả nợ cho Công ty TNHH O Việt Nam số tiền 

113.860.000 đồng.  

 Sau khi án có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của 

người được thi hành án cho đến khi thi hành xong, bên phải thi hành án còn phải 

chịu thêm một khoản tiền lãi chậm trả đối với số tiền còn chưa thi hành xong theo 

mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 BLDS 2015. 

 3.Về án phí sơ thẩm: Công ty TNHH Xây dựng tổng hợp E phải chịu 

5.693.000 đồng án phí kinh doanh thương mại để sung quỹ Nhà nước. Trả lại cho 

Công ty TNHH O Việt Nam số tiền tạm ứng án phí 7.834.959 đồng đã nộp tại Chi 

cục thi hành án dân sự thành phố Đồng Hới theo biên lai số AA/2015/N
0
 0000341 

ngày 02/11/2016 . 
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 Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật thi hành 

án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật thi 

hành án dân sự. 

 Các đương sự có quyền làm đơn kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể 

từ ngày tuyên án; các đương sự vắng mặt tại phiên toà hoặc không có mặt khi tuyên 

án mà có lý do chính đáng thì thời hạn kháng cáo tính từ ngày nhận được bản án 

hoặc được tống đạt hợp lệ. 

 

  Nơi nhận:                                            TM. HỘI ĐÔNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- VKSND TP. Đồng Hới;               .  THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- TAND Tỉnh Quảng Bình; 

- Chi cục THA DS TP. Đồng Hới;  

- Các đương sự.                                                                     (đã ký) 
- Lưu án, Lưu hồ sơ. 

 

          Lê Hồng Sơn 
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