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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI ĐÀ NẴNG 

 

Bản án số: 133/2020/HSPT 

Ngày:  28 - 5 - 2020 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

 TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Mai Xuân Thành 

Các thẩm phán:                           Ông Nguyễn Tấn Trường 

Ông Trần Q Cường 

- Thư ký phiên tòa: Bà Văn Thị Mỹ Thảo, Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên 

tòa: Ông Lê Ra - Kiểm sát viên. 

Vào ngày 28  tháng 5  năm 2020, tại Trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Khánh 

Hòa xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số: 139/2020/TLPT-HS ngày 02   

tháng 3 năm 2020 đối với    cáo Hoàng Mạnh Q về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài 

sản”. Do có kháng cáo của b  cáo, đối với Bản án hình sự s  thẩm số 

07/2020/HS-ST ngày 21-01-2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa. 

- Bị cáo Hoàng Mạnh Q, sinh ngày 22 tháng 12 năm 1987, tại Quảng 

Bình; N i cư trú: thành phố N, tỉnh Khánh Hòa; Nghề nghiệp: Nguyên là cán  ộ 

công an phường V; Trình độ văn hóa: 12/12; Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nam; 

Tôn giáo: Không; Q t ch: Việt Nam; Con ông: Hoàng Văn Q và  à Trần Th  Q; 

Tiền án, tiền sự: Không; B  bắt tạm giam từ ngày 03/4/2019: Có mặt. 

Người bào chữa cho bị cáo: Ông Đặng Văn P, Luật sư, Văn phòng luật 

sư Đ, Đoàn luật sư Khánh Hòa; Đ a chỉ: N: Có mặt; 

- Bị hại: Anh Trần Quốc T, sinh năm 1987; N i cư trú: thành phố N, tỉnh 

Khánh Hòa; vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Theo Bản án s  thẩm, nội dung vụ án được tóm tắt như sau:  

Do muốn có tiền để sử dụng vào mục đích cá nhân, Hoàng Mạnh Q đã nảy 

sinh ý đ nh lừa đảo chiếm đoạt tài sản. Q tung tin nói dối  ản thân là Đội phó 

đội Cảnh sát điều tra hình sự công an thành phố N, có mối quan hệ quen  iết 

ông Lê Tuấn T (Giám đốc Sở giáo dục Khánh Hòa) nên có khả năng lo “chạy 

án” tại các phiên tòa xét xử hình sự phúc thẩm, giám đốc thẩm và lo đấu thầu, 

thuê mặt  ằng trường Trung cấp Kinh tế Khánh Hòa và mặt  ằng K8 trường Đại 

học N. Với phư ng thức và thủ đoạn này, trong khoảng thời gian từ tháng 

4/2017 đến tháng 9/2017, Hoàng Mạnh Q đã nhiều lần thực hiện hành vi lừa 

đảo chiếm đoạt tài sản của anh Trần Quốc T với tổng số tiền 980.000.000đ. Cụ 

thể như sau: 

- Khoảng tháng 4/2017, thông qua Lê Văn L (đã  ỏ đi khỏi đ a phư ng), 

Hoàng Mạnh Q  iết ngày 14/7/2017 anh Trần Quốc T    Tòa án nhân dân thành 

phố N xử phạt 01 năm tù về tội “Cố ý gây thư ng tích”. Q đến gặp anh T tự giới 

thiệu  ản thân là Đội phó đội Cảnh sát điều tra hình sự công an thành phố N có 

khả năng lo minh oan cho anh T tại phiên tòa hình sự phúc thẩm với điều kiện 

anh T phải đưa cho Q số tiền 150.000.000đ để lo thuê Luật sư và sử dụng vào 

các chi phí khác. Sau khi anh T đưa tiền, Q sử dụng số tiền trên cho mục đích cá 

nhân mà không thực hiện như cam kết với anh T. Sau phiên tòa hình sự phúc 

thẩm, cũng với phư ng thức thủ đoạn tư ng tự (lo minh oan cho anh T tại phiên 

tòa Thượng thẩm), Q tiếp tục chiếm đoạt thêm của anh T 50.000.000đ. 

- Khoảng tháng 5/2017,  iết anh T có nhu cầu thuê mặt  ằng để kinh doanh 

 uôn  án quần áo, Q nói dối anh T là Q có mối quan hệ quen  iết với ông Lê 

Tuấn T (Giám đốc sở giáo dục tỉnh Khánh Hòa) nên lo được việc đấu thầu thuê 

mặt  ằng của trường Trung cấp Kinh tế Khánh Hòa với số tiền 120.000.000đ, 

Trung tâm Kỹ thuật tổng hợp hướng nghiệp Khánh Hòa với số tiền 

300.000.000đ và mặt  ằng K8 trường Đại học N với số tiền 300.000.000đ. Để 

anh T thêm tin tưởng, Q làm giả “Bản cam kết thực hiện hợp đồng” với nội 

dung: Ông Lê Tuấn T (Giám đốc Sở giáo dục tỉnh Khánh Hòa) có trách nhiệm 

phải  àn giao mặt  ằng K8 trường Đại học N cho Q trong thời hạn 30 ngày, kể 

từ ngày 18/9/2017 và đưa cho anh Q cất giữ để làm tin. Sau khi nhận từ anh T 

số tiền 720.000.000đ, Q không làm  ất cứ động thái nào như đã cam kết thỏa 

thuận với anh T mà sử dụng số tiền trên vào mục đích cá nhân. Ngoài ra, Q còn 

yêu cầu anh T đưa thêm 60.000.000đ nói là để chi phí cho việc đấu thầu thuê  a 

mặt  ằng nói trên. Đến ngày 06/11/2017, không thấy Q thực hiện việc đấu thầu 

thuê mặt  ằng như đã cam kết, anh T nghi ngờ và  uộc Q ký vào 03 Giấy nhận 

tiền từ anh T với số tiền 720.000.000đ. 

Đối với đối tượng Lê Văn L hiện không có mặt ở đ a phư ng, C  quan 

điều tra tiếp tục điều tra và xử lý sau. 
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Quá trình điều tra    cáo khai nhận: B  cáo  iết anh T thông qua Lê Văn L. 

Để có tiền sử dụng vào mục đích cá nhân (thuê quán cà phê để kinh doanh), 

mặc dù không có khả năng nhưng    cáo đã nói dối anh T là có thể lo minh oan 

cho anh T trong vụ án “Cố ý gây thư ng tích” làm cho anh T tin tưởng đưa cho 

   cáo số tiền 200.000.000đ. Ngoài ra, theo lời L nói với    cáo,    cáo nói với 

anh T là    cáo có mối quan hệ quen  iết với ông Lê Tuấn T (Giám đốc Sở Giáo 

dục) có thể đấu thầu thuê mặt  ằng để kinh doanh. Để anh T tin tưởng,    cáo đã 

soạn một Bản cam kết thực hiện hợp đồng giữa ông Lê Tuấn T với    cáo (theo 

nội dung L nói với    cáo), lấy mẫu chữ ký của ông T ở trên mạng và mẫu chữ 

ký của ông A (trưởng Công an phường V) đưa cho L. Ngày hôm sau, L đưa lại 

cho    cáo Bản cam kết do    cáo soạn trước đó, trên đó đã có chữ ký của ông T, 

chữ ký xác nhận của ông A làm cho anh T tin tưởng đưa cho    cáo nhiều lần 

với số tiền 780.000.000đ. Thực tế    cáo không liên hệ với ông T, không có việc 

ông T cam kết cho    cáo thuê mặt  ằng và    cáo không thuê các mặt  ằng như 

cam kết với anh T. Tổng số tiền    cáo đã nhận của anh T là 980.000.000đ,    

cáo đã sử dụng số tiền này để kinh doanh quán cà phê, đưa cho anh Nguyễn 

Thành N,  à Phan Th  Phư ng N (để lo chi phí cho luật sư trong việc  ào chữa 

cho anh T), đưa cho Lê Văn L và Trà Trọng V. Sau đó gia đình anh T nhiều lần 

gặp    cáo đòi tiền,    cáo đã trực tiếp  ồi thường và tác động gia đình  ồi 

thường cho anh T số tiền 1.346.000.000đ. 

Tại phiên tòa,    cáo cho là    cáo không cố ý lừa anh T nhưng xác nhận 

các lời khai tại c  quan điều tra là đúng sự thật,    cáo không    ép cung, mớm 

cung. B  cáo cho là Cáo trạng của Viện kiểm sát truy tố    cáo là đúng với hành 

vi của    cáo,    cáo thấy được sai phạm của mình và mong được xem xét giảm 

nhẹ hình phạt. 

B  hại Trần Quốc T khai tại c  quan điều tra: Sau khi    Tòa án nhân dân 

thành phố N xử phạt 01 năm tù về tội “Cố ý gây thư ng tích”, Lê Văn L đưa 

anh đến gặp Hoàng Mạnh Q và nói Q là người có thể giúp minh oan cho anh. Q 

giới thiệu là đội phó đội cảnh sát hình sự và nói anh đưa cho Q 150.000.000đ trả 

cho luật sư và các chi phí khác để lo cho việc anh được minh oan. Anh đã đưa 

cho Q số tiền trên nhưng đến phiên tòa phúc thẩm vẫn không có luật sư tham 

gia và Tòa án vẫn xét xử anh với mức án 01 năm tù. Anh gọi điện cho Q để đòi 

tiền thì Q nói sẽ lo cho anh ở phiên tòa thượng thẩm. Sau đó, L và Q nói anh 

đưa thêm 200.000.000đ để lo cho luật sư và các chi phí ở phiên tòa thượng 

thẩm, anh không đồng ý thì Q nói anh đưa thêm 50.000.000đ cũng được và nói 

anh chuyển tiền vào tài khoản của Nguyễn Thành N. Anh đã chuyển số tiền 

50.000.000đ vào tài khoản trên nhưng vẫn không được tòa án đưa ra xét xử.  

Tháng 5/2017, Q nói với anh là có quen  iết ông Lê Tuấn T (Giám đốc Sở 

Giáo dục Đào tạo Khánh Hòa) có một số mặt  ằng cho đấu thầu thuê với mức 
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giá: Mặt  ằng Trường trung cấp Kinh tế: 120.000.000đ; Mặt  ằng trường N 2: 

300.000.000đ; Mặt  ằng K8 Trường Đại học N: 300.000.000đ và đưa cho anh 

Bản cam kết thực hiện hợp đồng giữa ông Lê Tuấn T với Hoàng Mạnh Q ghi 

ngày 18/9/2017 (có chữ ký xác nhận và đóng dấu của Công an phường V). Thấy 

có Bản cam kết này nên anh tin tưởng đưa cho Q số tiền 720.000.000đ. Ngoài 

ra, theo yêu cầu của Q, anh còn đưa cho Q 60.000.000đ để Q lo chi phí cho việc 

đấu thầu. Sau khi anh đi thi hành  ản án 01 năm tù của tòa án anh mới  iết Q 

nhận tiền của anh nhưng không làm gì để minh oan hay thực hiện việc đấu thầu 

thuê mặt  ằng như đã cam kết với anh nên vợ anh là Nguyễn Th  Hà T đã làm 

đ n tố giác Q đến c  quan điều tra. Sau đó Q đã  ồi thường cho anh số tiền 

1.346.000.000đ nên anh có đ n  ãi nại cho Q, không yêu cầu  ồi thường gì 

thêm và không yêu cầu xử lý hình sự đối với Q. 

Tại phiên tòa, anh Trần Quốc T đề ngh  xem xét giảm hình phạt cho    cáo 

và khai không còn nhớ chi tiết sự việc nhưng khẳng đ nh các lời khai của anh tại 

c  quan điều tra trước đây là đúng sự thật, anh không yêu cầu    cáo  ồi thường 

gì thêm đối với các khoản tiền    cáo đã chiếm đoạt của anh. 

Ch  Nguyễn Th  Hà T trình  ày tại c  quan điều tra: Ch  là vợ của anh 

Trần Quốc T, vợ chồng ch  đã đưa tiền cho Hoàng Mạnh Q theo lời của Q là để 

minh oan cho anh T và để giúp anh T đấu thầu thuê mặt  ằng kinh doanh đúng 

như lời trình  ày của anh T.  

Ông Trần Thanh Truyền trình  ày: Ông là cha của Trần Quốc T và được 

vợ chồng anh T kể lại việc Q nhận tiền của vợ chồng anh T nhưng không thực 

hiện các nội dung cam kết với anh T. Sau đó, Q đã xác nhận toàn  ộ sự việc và 

trả lại tiền cho anh T. 

 Ông Nguyễn Thành N khai tại c  quan điều tra là: Ông quen  iết Hoàng 

Mạnh Q từ năm 2014. Trong năm 2017, Q nhiều lần mượn tiền của ông sau đó 

Q có trả nợ cho ông  ằng việc chuyển khoản từ một chủ tài khoản tên Trần 

Quốc T vào tài khoản của ông số tiền 50.000.000đ. Ông không  iết Trần Quốc 

T là ai mà chỉ nghe Q nói Q mượn tiền của  ạn để trả cho ông. Ông không ông 

nhận tiền để lo minh oan cho T như Q trình  ày. 

 Bà Phan Th  Phư ng N khai tại c  quan điều tra: Trước đây  iết Hoàng 

Mạnh Q là công an phường V và không  iết Trần Quốc T. Do tình cờ thấy T ở 

c  quan Tòa án, được Q nói cho  iết T    Tòa án xét xử 12 tháng tù về tội “Cố ý 

gây thư ng tích” và cho xem đoạn video có liên quan đến T. Sau đó, Q và T có 

gặp  à và được  à đưa đến văn phòng luật sư K để được tư vấn. Tại Văn phòng 

luật sư Kim Ngân, T được luật sư giải thích và làm giúp đ n kháng cáo nhưng 

sau đó T không đến Văn phòng luật sư để lấy đ n. Bà không nhận khoản tiền 

nào từ T, Q như Q trình  ày. 
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Anh Trà Trọng V trình  ày tại c  quan điều tra: Trước đây anh có đưa 

Chứng minh công an nhân dân cho Q để Q pho to làm thủ tục vay giúp tiền cho 

anh. Anh nhiều lần nhờ Q giới thiệu người cho vay tiền để anh vay. Sau khi vay 

tiền anh đã đưa tiền cho Q để Q trả lại tiền vay. Ngoài ra anh không nhận từ Q 

khoản tiền nào để thuê mặt  ằng cho Q như Q trình  ày. 

Bà Trần Th  Q trình  ày: Bà là mẹ của Hoàng Mạnh Q. Sau khi gia đình T 

đến đòi tiền,  à đã gặp và tự nguyện  ồi thường thay cho Q số tiền 

1.300.000.000đ. Bà không có yêu cầu gì đối với Q về việc đã  ồi thường thay 

cho Q. 

Ông Lê Tuấn T trình  ày tại C  quan điều tra: Trường Đại học N và 

Trường Trung cấp Kinh tế không thuộc quyền quản lý của Sở Giáo dục Khánh 

Hòa. Trường N 2 ở đường Lê Thành Phư ng, N do Sở Giáo dục Khánh Hòa 

quản lý nhưng Sở không có chủ trư ng cho thuê hay đấu thầu cho thuê mặt 

 ằng. Ông không  iết Hoàng Mạnh Q là ai. Chữ ký trong Bản cam kết thực hiện 

hợp đồng đề ngày 18/9/2017 giữa ông với Hoàng Mạnh Q tại Công an phường 

V không phải là chữ ký của ông. 

Ông Nguyễn Tấn A trình  ày: Công an phường V không xác nhận vào Bản 

cam kết thực hiện hợp đồng đề ngày 18/9/2017 giữa ông Lê Tuấn T với Hoàng 

Mạnh Q. Việc Q sử dụng con dấu tên của ông và dấu của Công an phường V để 

đóng vào tài liệu nói trên ông không  iết. Chữ ký trong Bản cam kết nói trên 

không phải chữ ký của ông. 

Tại Bản kết luận giám đ nh số 34/GĐTP/2018 ngày 24/12/2018, Phòng Kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh Khánh Hòa kết luận: 

- Hình dấu tròn, màu đỏ có nội dung “*Công an TP. N * Công an phường 

V” dưới mục “Chứng thực của chính quyền đ a phư ng” trên “Bản cam kết thực 

hiện hợp đồng” đề ngày 18/9/2017 so với các mẫu con dấu thu thập trên các 

giấy tờ, tài liệu của Công an phường V là do cùng một con dấu đóng ra. 

- Chữ ký mang tên “Trung tá Nguyễn Tấn A” dưới mục “Chứng thực của 

chính quyền đ a phư ng” trên “Bản cam kết thực hiện hợp đồng” đề ngày 

18/9/2017 so với các mẫu chữ ký của ông Nguyễn Tấn A trên các tài liệu do c  

quan điều tra thu thập không phải do cùng một người ký ra.  

- Chữ ký mang tên “Lê Tuấn T” dưới mục “Bên A” trên “Bản cam kết thực 

hiện hợp đồng” đề ngày 18/9/2017 so với các mẫu chữ ký của ông Lê Tuấn T 

trên các tài liệu mẫu do c  quan điều tra thu thập không phải do cùng một người 

ký ra.  

Với nội dung nêu trên tại Bản án h nh s  s  thẩm số 07/2020/HS-ST ngày 

21-01 -2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa đã quyết định. 
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1. Căn cứ Điểm a Khoản 4 Điều 174, các Điểm  , s, v Khoản 1 Điều 51, 

Khoản 2 Điều 51, Điểm g Khoản 1 Điều 52, Điều 54 Bộ luật Hình sự, 

Xử phạt: Hoàng Mạnh Q 09 (chín) năm tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài 

sản”, thời hạn tù tính từ ngày  ắt tạm giam (03/4/2019).  

2. Căn cứ Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự, Điều 23 Ngh  quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy  an thường vụ Q hội, 

B  cáo phải nộp 200.000đ (hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự s  thẩm.  

Bản án còn tuyên quyền kháng cáo cho    cáo,    hại và người liên quan. 

Ngày 05 tháng 02 năm 2020 b  cáo Hoàng Mạnh Q làm đ n kháng cáo xin 

giảm nhẹ hình phạt. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, B  cáo Hoàng Mạnh Q vẫn giữ nguyên 

kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt. 

Người  ào chữa cho b  cáo đề ngh  Hội đồng xét xử chấp nhận đ n kháng 

cáo của b  cáo, sửa án s  thẩm theo hướng giảm nhẹ hình phạt cho b  cáo. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng đề ngh  hội đồng 

xét xử không chấp nhận đ n kháng cáo của b  cáo, giữ nguyên quyết đ nh của 

bản án s  thẩm. 

Căn cứ vào các tài liệu chứng cứ có tại hồ s  vụ án, lời khai nhận của b  

cáo, ý kiến người  ào chữa và kết quả tranh luận tại phiên tòa. Trên c  sở xem 

xét đánh giá khách quan toàn diện và đầy đủ chứng cứ. Hội đồng xét xử nhận 

đ nh như sau: 

[1] Do muốn có tiền để sử dụng vào mục đích cá nhân, Hoàng Mạnh Q đã 

nảy sinh ý đ nh lừa đảo chiếm đoạt tài sản. Q tung tin nói dối bản thân là Đội 

phó đội Cảnh sát điều tra hình sự công an thành phố N, có mối quan hệ quen 

biết ông Lê Tuấn T (Giám đốc Sở giáo dục Khánh Hòa) nên có khả năng lo 

“chạy án” tại các phiên tòa xét xử hình sự phúc thẩm, giám đốc thẩm và lo đấu 

thầu, thuê mặt bằng trường Trung cấp Kinh tế Khánh Hòa và mặt bằng K8 

trường Đại học N. Với phư ng thức và thủ đoạn này, trong khoảng thời gian từ 

tháng 4/2017 đến tháng 9/2017, Hoàng Mạnh Q đã nhiều lần thực hiện hành vi 

lừa đảo chiếm đoạt tài sản của anh Trần Quốc T với tổng số tiền 980.000.000đ. 

[2] Với hành vi và hậu quả như trên,    cáo Hoàng Mạnh Q    Tòa án nhân 

dân tỉnh Khánh Hòa xét xử về tội “ Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo Điểm a 

Khoản 4 Điều 174, Bộ luật Hình sự, là có căn cứ đúng pháp luật. Xét đ n kháng 

cáo xin giảm nhẹ hình phạt của    cáo, Hội đồng xét xử xét thấy: 
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Bản án s  thẩm đã đánh giá đúng tính chất mức độ hành vi phạm tội của    

cáo, áp dụng đầy đủ các tình tiết giảm nhẹ và tăng nặng trách nhiệm hình sự để 

xử phạt    cáo mức án 09 năm tù theo Khoản 4 Điều 174 BLHS là đã xem xét 

giảm nhẹ cho    cáo. Tại cấp phúc thẩm không có tình tiết giảm nhẹ nào mới 

cần được xem xét, do vậy đ n kháng cáo của    cáo không có c  sở được chấp 

nhận. 

[3] Án phí: Do kháng cáo của    cáo không được chấp nhận nên    cáo phải 

ch u án phí hình sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên. 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355 Bộ luật Tố tụng hình sự. 

Không chấp nhận đ n kháng cáo của b  cáo Hoàng Mạnh Q. Giữ nguyên 

quyết đ nh của Bản án hình sự s  thẩm số: 07/2020/HS-ST ngày 21-01 -2020 

của Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hòa.  

Căn cứ Điểm a Khoản 4 Điều 174, các Điểm b, s, v Khoản 1 Điều 51, 

Khoản 2 Điều 51, Điểm g Khoản 1 Điều 52, Điều 54 Bộ luật Hình sự, 

Xử phạt: Hoàng Mạnh Q 09 (chín) năm tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài 

sản”, thời hạn tù tính từ ngày  ắt tạm giam (03/4/2019).  

* Về án phí: b  cáo Hoàng Mạnh Q, phải ch u 200.000 đồng án phí hình 

sự phúc thẩm. 

Các quyết đ nh khác của bản án s  thẩm không có kháng cáo, và không    

kháng ngh  có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo kháng ngh . 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận: 
- Vụ Giám đốc kiểm tra I, TAND tối cao; 

- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- TAND tỉnh Khánh Hòa; 

- VKSND tỉnh Khánh Hòa; 

- C  quan CSĐT - Công an tỉnh Khánh Hòa; 

- Phòng HSNV - Công an tỉnh Khánh Hòa; 

- C  quan CSTHAHS - CA tỉnh Khánh Hòa; 

- Sở Tư pháp tỉnh Khánh Hòa; 

- Cục THADS tỉnh Khánh Hòa; 

- Trại tạm giam CA tỉnh Khánh Hòa; 

- B  cáo; Người tham gia tố tụng khác; 

- Lưu HSVA, LT. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Mai Xuân Thành 

 


