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TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán:                                

 

Bà Đinh Thị Mộng Tuyết 

Ông Đào Minh Đa 

Ông Nguyễn Trung Dũng 

- Thư ký phiên tòa: Ông Đặng Hùng Cường - Thư ký Tòa án nhân dân Thành phố 

Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên tòa: 

Ông Trần Đức Thoại - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 05 và 16 tháng 3 năm 2026, tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố 

Hồ Chí Minh, tiến hành xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 

1695/2025/TLPT-DS ngày 30 tháng 12 năm 2025 về việc: “Tranh chấp hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất”. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 153/2025/DS-ST ngày 25/9/2025 của Tòa án nhân 

dân khu vực 18 – Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo. 

Theo  định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 262/2026/QĐXXPT-DS ngày 14 

tháng 01 năm 2026, Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 1828/2026/QĐ-PT ngày 

02 tháng 02 năm 2026 và Quyết định tạm ngừng phiên tòa số 2914/2026/QĐPT-DS 

ngày 05 tháng 3 năm 2026, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Lê Thị Hồng V, sinh năm 1968; địa chỉ: số A, khu phố C, phường 

T, thành phố D, tỉnh Bình Dương (nay là phường D, Thành phố Hồ Chí Minh). 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Phan Thúc Đ, sinh năm 1988; địa 

chỉ: số D đường số I, trung tâm hành chính D, khu phố N, phường D, Thành phố Hồ Chí 

Minh và ông Trần Văn N, sinh năm 1992; địa chỉ: số B, tổ G, khu phố B, phường L, 

thành phố B, tỉnh Đồng Nai (nay là phường B, tỉnh Đồng Nai); là người đại diện theo 

ủy quyền (Văn bản ủy quyền ngày 03/7/2024), ông Đ có mặt, ông N vắng mặt. 

- Bị đơn: Bà Phan Thị H, sinh năm 1958, ông Lê Quang M, sinh năm 1957, ông 

Lê Thanh P, sinh năm 1980 và ông Lê Thanh V1, sinh năm 1982; cùng địa chỉ: ấp Đ, xã 

A, huyện D, tỉnh Bình Dương (nay là xã T, Thành phố Hồ Chí Minh). 
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Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Ông Vũ Tiến N1, sinh năm 1970; địa chỉ: 

khu phố D, thị trấn D, huyện D, tỉnh Bình Dương (nay là xã D, Thành phố Hồ Chí Minh); 

là người đại diện theo ủy quyền (Văn bản ủy quyền ngày 12/8/2024), có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Bà Lê Thị Hồng P1, sinh năm 1977; địa chỉ: ấp Đ, xã A, huyện D, tỉnh Bình 

Dương (nay là xã T, Thành phố Hồ Chí Minh), vắng mặt. 

2. Bà Lê Thị T, sinh năm 1984; địa chỉ: ấp Đ, xã A, huyện D, tỉnh Bình Dương 

(nay là xã T, Thành phố Hồ Chí Minh), vắng mặt. 

3. Ông Huỳnh Trung D, sinh năm 1975; địa chỉ: ấp Đ, xã A, huyện D, tỉnh Bình 

Dương (nay là xã T, Thành phố Hồ Chí Minh), có đơn yêu cầu giải quyết vắng mặt. 

4. Ông Huỳnh Thanh L, sinh năm 1981; địa chỉ: ấp Đ, xã A, huyện D, tỉnh Bình 

Dương (nay là xã T, Thành phố Hồ Chí Minh), vắng mặt. 

5. Ông Vương Kim T1, sinh năm 1953 và Trần Thị Thu T2, sinh năm 1960; cùng 

địa chỉ: số A, khu phố B, phường B, thành phố T, tỉnh Bình Dương (nay là phường T, 

Thành phố Hồ Chí Minh), vắng mặt. 

6. Ủy ban nhân dân xã A, huyện D, tỉnh Bình Dương. 

Người kế thừa quyền và nghĩa vụ của Ủy ban nhân dân xã A: Ủy ban nhân dân xã 

T, Thành phố Hồ Chí Minh 

- Người kháng cáo: người đại diện hợp pháp của nguyên đơn là ông Phan Thúc Đ. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện, bản tự khai và quá trình tham gia tố tụng, đại diện nguyên 

đơn trình bày: 

Ngày 14/4/2010, nguyên đơn bà Lê Thị Hồng V với hộ gia đình bà Phan Thị H 

(bao gồm bà Phan Thị H, ông Lê Quang M, ông Lê Thanh P, ông Lê Thanh V1) ký kết 

với nhau hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất. Nội dung: Bà V nhận chuyển 

nhượng của hộ gia đình bà H quyền sử dụng đất có diện tích 18.436,1m2 thuộc thửa đất 

số 521, tờ bản đồ số 22 tọa lạc tại ấp Đ, xã A, huyện D, tỉnh Bình Dương (nay là xã T, 

Thành phố Hồ Chí Minh) theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 00202 

QSDĐ/QĐ-UB do Ủy ban nhân dân huyện D cấp ngày 22/10/2002 cho hộ bà Phan Thị 

H. Hợp đồng trên được Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã A ký chứng thực cùng ngày. Giá 

chuyển nhượng là 580.000.000 đồng. Sau khi ký kết hợp đồng, bà V đã giao đủ cho gia 

đình bà H số tiền nói trên. Gia đình bà H đã bàn giao đất cho bà V, bà V đã sử dụng từ 

thời điểm đó cho đến nay. 

Tuy nhiên, khi bà V thực hiện thủ tục để đăng bộ quyền sử dụng đất và có yêu cầu 

gia đình bà H cung cấp bản chính giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nhưng gia đình 

bà H không đồng ý, có hành vi cản trở việc sử dụng đất của nguyên đơn. Vì vậy, nguyên 

đơn khởi kiện ra Tòa án. 

Theo đơn khởi kiện, nguyên đơn bà V yêu cầu buộc bà Phan Thị H, ông Lê Quang 

M, ông Lê Thanh P và ông Lê Thanh V1 tiếp tục thực hiện Hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất ngày 14/04/2010 giữa bà Lê Thị Hồng V với bà Phan Thị H, ông Lê 

Quang M, ông Lê Thanh P và ông Lê Thanh V1 liên quan đến phần đất có diện tích 

18.436,1m2 thuộc thửa đất số 521, tờ bản đồ số 22 tọa lạc tại ấp Đ, xã A, huyện D, tỉnh 
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Bình Dương (nay là xã T, Thành phố Hồ Chí Minh) theo giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số 00202 QSDĐ/QĐ-UB do Ủy ban nhân dân huyện D cấp ngày 22/10/2002. 

Quá trình giải quyết, nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện như trên và 

yêu cầu Tòa án giải quyết theo diện tích đo  đạc thực tế theo Mảnh trích lục địa chính có 

đo đạc chỉnh lý (tranh chấp) số: 662-2024 ngày 21/10/2024 của Chi nhánh Văn phòng 

đăng ký đất đai huyện D, phần đất tranh chấp có tổng diện tích 16.891,8m2 tọa lạc tại ấp 

Đ, xã A, huyện D, tỉnh Bình Dương (nay là xã T, Thành phố Hồ Chí Minh) bao gồm tất 

cả các phần trên mảnh trích lục. 

Tại phiên tòa, đại diện nguyên đơn có yêu cầu đưa ông Lê Đình N2, sinh năm 

1984, là em ruột của bà Lê Thị Hồng V tham gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan căn cứ vào đơn trình bày của ông Lê Đình N2, Bản cam kết ngày 

23/3/2010, Biên bản làm việc ngày 07/01/2011 và giấy nhận tiền đặt cọc do ông Nguyễn 

Đình L1 ký nhận mà ông N2 cung cấp. Đồng thời, đại diện nguyên đơn đề nghị Tòa án 

tạm ngưng phiên tòa để tiến hành đối chất giữa nguyên đơn với bị đơn liên quan đến 

hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa hai bên. Nguyên đơn vẫn giữ nguyên 

yêu cầu tiếp tục thực hiện Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 14/4/2010 

giữa bà Lê Thị Hồng V với bà Phan Thị H, ông Lê Quang M, ông Lê Thanh P và ông 

Lê Thanh V1 liên quan đến phần đất có tổng diện tích đo đạc thực tế 16.891,8m2 

theo Mảnh trích lục địa chính có đo đạc chỉnh lý (tranh chấp) số: 662-2024 ngày 

21/10/2024 của Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện D và không đồng ý với 

yêu cầu khởi kiện phản tố của bị đơn. 

Ngoài ra, nguyên đơn không có yêu cầu gì khác. 

Theo đơn phản tố, bản tự khai và quá trình tham gia tố tụng, đại diện bị đơn trình 

bày: 

Bị đơn không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc tiếp tục thực 

hiện hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 14/4/2010 giữa bà Lê Thị Hồng 

V với bà Phan Thị H, ông Lê Quang M, ông Lê Thanh P và ông Lê Thanh V1 liên quan 

đến phần đất thuộc thửa đất số 521, tờ bản đồ số 22 tọa lạc tại ấp Đ, xã A, huyện D, tỉnh 

Bình Dương (nay là xã T, Thành phố Hồ Chí Minh). Bởi vì việc ký kết hợp đồng chuyển 

nhượng nêu trên của bị đơn với bà V là chưa đảm bảo theo quy định của pháp luật do bị 

đơn không am hiểu pháp luật nên đã ký theo yêu cầu của bà Lê Thị Hồng V. Cụ thể:  

Thứ nhất, phần đất thuộc thửa đất số 521, tờ bản đồ số 22 tọa lạc tại ấp Đ, xã A, 

huyện D, tỉnh Bình Dương (nay là xã T, Thành phố Hồ Chí Minh) theo Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất số 00202 QSDĐ/QĐ-UB do Ủy ban nhân dân huyện D cấp ngày 

22/10/2002 được cấp cho hộ gia đình bà H. Trong hộ gia đình của bà H thời điểm cấp 

giấy chứng nhận năm 2002 có cả hai người con là bà Lê Thị Hồng P1, bà Lê Thị T 

nhưng bị đơn chưa thông qua ý kiến của các con trước khi ký chuyển nhượng, hai con 

của bà H cũng có ý kiến không đồng ý việc chuyển nhượng. 

Thứ hai, phần đất này tại thời điểm chuyển nhượng đang được gia đình bị đơn thế 

chấp tại ngân hàng để vay tiền, nhưng Ủy ban nhân dân xã A vẫn tiến hành chứng thực 

hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất là chưa phù hợp quy định của pháp luật về 

đất đai. Hiện nay, phần đất này vẫn đang được thế chấp tại ngân hàng A – Chi nhánh 

huyện D theo Hợp đồng tín dụng số 5504-LAV-2023 ngày 15/9/2023 và Hợp đồng thế 

chấp quyền sử dụng đất số 8/AL/2023/HĐTC ngày 15/9/2023. 

Thứ ba, bà V chưa hề thanh toán cho bà H một khoản tiền nào liên quan đến việc 
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chuyển nhượng phần đất nêu trên mặc dù đã yêu cầu bà H ký hợp đồng chuyển nhượng 

tại Ủy ban nhân dân xã A như trên. 

Thứ tư, phần đất trên vẫn do bà H quản lý, sử dụng và đóng thuế Nhà nước từ thời 

điểm ký hợp đồng chuyển nhượng năm 2010 cho đến nay, chứng tỏ bà V không có thiện 

chí nhận chuyển nhượng, không thanh toán tiền chuyển nhượng, từ bỏ quyền của người 

nhận chuyển nhượng theo quy định của pháp luật. 

Bị đơn bà H phản tố yêu cầu Tòa án tuyên hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất do Ủy ban nhân dân xã A, huyện D, tỉnh Bình Dương (nay là xã T, Thành phố 

Hồ Chí Minh) ký chứng thực vào ngày 14/4/2010 theo số chứng thực số 96/2010, quyển 

số 01 giữa bà H, ông M và ông P, ông V1 với bà Lê Thị Hồng V. 

Tại phiên tòa, đại diện bị đơn thay đổi yêu cầu phản tố, yêu cầu tuyên vô hiệu hợp 

đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất do Ủy ban nhân dân xã A, huyện D, tỉnh Bình 

Dương (nay là xã T, Thành phố Hồ Chí Minh) ký chứng thực vào ngày 14/4/2010 theo 

số chứng thực số 96/2010, quyển số 01 giữa bà H, ông M và ông P, ông V1 với bà Lê 

Thị Hồng V. 

Bị đơn không có yêu cầu gì khác. 

Ý kiến của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Lê Thị T, bà Lê Thị Hồng P1 

thể hiện: Các bà là con của bà Phan Thị H. Phần đất tranh chấp là tài sản chung của hộ 

gia đình bà H, trong đó có quyền lợi của các bà. Việc bị đơn ký kết hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất cho bà Lê Thị Hồng V thì các bà không biết, không đồng ý 

bán nên không ký tên vào hợp đồng. Việc chứng thực hợp đồng chuyển nhượng nêu trên 

của Ủy ban nhân dân xã A là trái pháp luật, xâm phạm trực tiếp đến quyền và nghĩa vụ 

của các bà. Vì vậy, các bà không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn; đồng 

thời, thống nhất với ý kiến và yêu cầu của bị đơn và đại diện bị đơn. 

Ý kiến của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Huỳnh Trung D thể hiện: 

Phần A diện tích 3,1m2 thuộc một phần thửa số 470 là phần đất thuộc Giấy chứng nhận 

của ông Huỳnh Trung D đã được đo đạc, chỉnh lý; ông không đồng ý giao cho các đương 

sự tranh chấp. Đối với phần B diện tích 437,5m2 thuộc một phần thửa đất số 499, phần 

đất này khi ông D làm thủ tục cấp đổi thửa số 499 đã chừa phần này ra vì nó thuộc quyền 

sử dụng đất của gia đình bà H, ông M. 

Ý kiến của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Huỳnh Thanh L thể hiện: 

Phần D diện tích 14,4m2 và phần E diện tích 1,9m2 thuộc một phần thửa số 537 là phần 

đất thuộc giấy chứng nhận của ông Huỳnh Thanh L đã được đo đạc, chỉnh lý; ông không 

đồng ý giao cho các đương sự tranh chấp. 

Ý kiến của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Vương Kim T1 Thị Thu T2 

thể hiện: Xác định phần C diện tích 111,8m2 thuộc một phần thửa số 09 ông bà không 

sử dụng và không có liên quan gì. 

Ý kiến của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Ủy ban nhân dân xã A thể hiện: 

Xác định hồ sơ chứng thực hợp đồng chuyển nhượng đã bị thất lạc, không thể cung cấp 

cho Tòa án; đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật. 

Ý kiến của người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan Ủy ban nhân dân xã A là Ủy ban nhân dân xã T thể hiện: Đề nghị Tòa án giải 

quyết theo quy định của pháp luật và xin vắng mặt. 
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Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 153/2025/DS-ST ngày 25/9/2025 của Tòa án nhân 

dân khu vực 18 – Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: 

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Lê Thị Hồng V đối với 

bị đơn bà Phan Thị H, ông Lê Quang M, ông Lê Thanh P và ông Lê Thanh V1 về việc 

“yêu cầu tiếp tục thực hiện hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất”.  

2. Chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn bà Phan Thị H về việc “tuyên hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất vô hiệu”. 

Tuyên Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 14/04/2010 giữa bà Lê 

Thị Hồng V với bà Phan Thị H, ông Lê Quang M, ông Lê Thanh P và ông Lê Thanh V1 

liên quan đến phần đất có diện tích 18.436,1m2 thuộc thửa đất số 521, tờ bản đồ số 22 

tọa lạc tại ấp Đ, xã A, huyện D, tỉnh Bình Dương theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số 00202 QSDĐ/QĐ-UB do Ủy ban nhân dân huyện D cấp ngày 22/10/2002 là vô 

hiệu. 

Ngoài ra, bản án còn quyết định về án phí, chi phí tố tụng và quyền kháng cáo. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 01/10/2025, người đại diện hợp pháp của nguyên 

đơn có đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, người đại diện hợp pháp của nguyên đơn cung cấp chứng 

cứ mới là tin nhắn cho rằng là của ông Lê Thanh P (con bà H) gửi cho ông Lê Đình N2 

và Vi bằng số 189/2026/VB-TPL ngày 16/3/2026 của Văn phòng T3 và yêu cầu hủy bản 

án sơ thẩm để đưa ông N2 vào tham gia tố tụng cũng như đánh giá toàn bộ các chứng 

cứ. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn vẫn giữ yêu cầu phản tố.  

Các đương sự không tự thỏa thuận với nhau về việc giải quyết vụ án. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu quan điểm:  

- Về tố tụng: Những người tiến hành tố tụng và tham gia tố tụng đã thực hiện đúng 

quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự tại Tòa án cấp phúc thẩm. 

- Về nội dung: Tại phiên tòa phúc thẩm, người đại diện hợp pháp của nguyên đơn 

cung cấp chứng cứ mới, Hội đồng xét xử đã tạm ngừng phiên tòa để triệu tập ông P cũng 

như ông N2. Ông P không thừa nhận cũng không phủ nhận về số điện thoại mà ông P 

sử dụng. Do đó, để làm rõ các chứng cứ và đảm bảo chứng cứ được đánh giá qua 02 cấp 

xét xử, cần hủy bản án sơ thẩm, nên đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của 

người đại diện hợp pháp của nguyên đơn, hủy bản án sơ thẩm, giao hồ sơ vụ án về cho 

Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án. 

Sau khi nghiên cứu tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa, căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, lời trình bày của các đương sự, ý kiến 

của Kiểm sát viên, 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Huỳnh Trung D có đơn yêu cầu 

giải quyết vắng mặt; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Lê Thị Hồng P1, bà Lê 

Thị T, ông Huỳnh Thanh L, ông Vương Kim T1, Ủy ban nhân dân xã T đã được Tòa án 

triệu tập hợp lệ lần thứ hai để tham gia phiên tòa nhưng vắng mặt không có lý do. Do 
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đó, Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt các đương sự trên theo quy định tại Điều 

296 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[2] Tại phiên tòa phúc thẩm, người đại diện hợp pháp của nguyên đơn cung cấp 

chứng cứ mới là tin nhắn cho rằng là của ông Lê Thanh P (con bà H) gửi cho ông Lê 

Đình N2 và Vi bằng số 189/2026/VB-TPL ngày 16/3/2026 của Văn phòng T3. Hội đồng 

xét xử đã tạm ngừng phiên tòa để triệu tập ông P và ông N2 tham gia phiên tòa để làm 

rõ chứng cứ mới. Tại phiên tòa, ông P không thừa nhận cũng không phủ nhận đối với 

số điện thoại theo nội dung tin nhắn mà ông N2 cung cấp. Do đó, cần làm rõ số điện 

thoại trên có phải là của ông P hay không; ông P có mối quan hệ như thế nào với bà H 

(để xác định quyền lợi trong hộ); làm rõ mối quan hệ của ông N2 với bà V. Trong trường 

hợp ông P không thừa nhận số điện thoại trên là của mình, thì phải xác minh tại cơ quan 

có thẩm quyền số điện thoại theo tin nhắn có phải của ông P hay không. Nếu phải, thì 

làm rõ bà H ngoài phần đất tranh chấp thì còn phần đất nào khác cấp cho gia đình bà H 

không. Nếu không còn thì lý do tại sao ông P lại nhắn tin nhắn trên cho ông N2. Đồng 

thời, cần đưa ông N2 cũng như ông Nguyễn Đình L1 vào tham gia tố tụng để đánh giá 

toàn bộ các chứng cứ có tại hồ sơ. Cần làm rõ ông L1 nhận tiền cọc từ ông N2 đối với 

thửa đất đang tranh chấp trên cơ sở nào; trên cơ sở nào ông N2 lại đi đặt cọc cho bà V 

và giao tiền cọc cho ông L1. 

[3] Từ những phân tích trên, để đảm bảo đánh giá chứng cứ qua 02 cấp xét xử, cần 

hủy bản án sơ thẩm nên kháng cáo của nguyên đơn là có căn cứ  chấp nhận. 

[4] Đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tại phiên 

tòa là phù hợp. 

[5] Về án phí phúc thẩm: Do kháng cáo được chấp nhận nên người kháng cáo 

không phải chịu. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ Điều 148, Điều 296, khoản 3 Điều 308, Điều 313 của Bộ luật Tố tụng dân 

sự.  

- Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án.  

1. Chấp nhận kháng cáo của người đại diện hợp pháp của nguyên đơn bà Lê Thị 

Hồng V là ông Phan Thúc Đ. 

2. Hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 153/2025/DS-ST ngày 25/9/2025 của Tòa án 

nhân dân khu vực 18 – Thành phố Hồ Chí Minh. 

Giao hồ sơ vụ án về cho Tòa án nhân dân khu vực 18 – Thành phố Hồ Chí Minh 

giải quyết lại vụ án theo thủ tục sơ thẩm. 

3. Về án phí phúc thẩm: Trả lại cho bà Lê Thị Hồng V số tiền 300.000 đồng (ba 

trăm nghìn đồng) tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm đã nộp tại Biên lai thu số 0027905 

ngày 17/10/2025 của Thi hành án dân sự Thành phố Hồ Chí Minh. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 
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Nơi nhận:                                       
- VKSND Thành phố Hồ Chí Minh; 

- THADS Thành phố Hồ Chí Minh; 

- Phòng THADS khu vực 18 – Thành phố 

Hồ Chí Minh; 

- TAND khu vực 18 – Thành phố Hồ Chí 

Minh; 

- Đương sự; 

- Lưu: HS, VP (16), 72. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

 THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Đinh Thị Mộng Tuyết 


