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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH BẮC GIANG 

 

Bản án số: 24/2018/HS-PT 

Ngày: 05/3/2018 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH BẮC GIANG 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà : Ông Ngô Quang Dũng 

Các  Thẩm phán  : Ông Bạch Đăng Thi 

                              Ông Nguyễn Văn Dũng 

     -Thư ký phiên toà: Ông Ngô Văn Quang- Thư ký Toà án nhân dân 

tỉnh Bắc Giang. 

    -Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bắc Giang tham gia phiên toà     

Ông Nguyễn Văn Thu  -  Kiểm sát viên . 

 Trong ngày 05/3/2018, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Bắc Giang, xét xử 

phúc thẩm công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số 18/2018/TLPT-HS ngày         

05/01/2018 đối với bị cáo Thân Văn Q do có kháng cáo của bị cáo đối với Bản 

án hình sự sơ thẩm số 51/2017/HSST ngày 30/11/2017 của Tòa án nhân dân 

huyện Yên Thế, tỉnh Bắc Giang. 

  *Bị cáo có kháng cáo, bị kháng cáo: 

Họ và tên: Thân Văn Q, sinh năm 1991; nơi đăng ký HKTT và chỗ ở: thôn 

N, xã A, huyện Y, tỉnh Bắc Giang; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: 

không; trình độ văn hoá: 10/12; nghề nghiệp: làm ruộng; con ông Thân Văn C 

(đã chết) và con bà Lê Thị H; có vợ: Bùi Thị T và có 02 con; tiền án, tiền sự: 

không; hiện tại ngoại (có mặt). 

 *Người bào chữa cho bị cáo: Ông Nguyễn Đức T- Luật sư của Văn 

phòng Luật sư Đ, thuộc Đoàn luật sư tỉnh Bắc Ninh (có mặt). 

*Bị hại có kháng cáo: Bà Ngô Thị B, sinh năm 1960 (có mặt) 

Địa chỉ: Số 26, Phố Lao Động, thị trấn N, huyện T, tỉnh Bắc Giang. 

Trong vụ án còn người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan không có kháng 

cáo, không bị kháng cáo, kháng nghị. 

 NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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 Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án như sau: 

Do có nghi ngờ bà Lê Thị H1, ở thôn N, xã A, huyện Y có quan hệ tình 

cảm với chồng mình là ông Phùng Tố D nên khoảng 17 giờ ngày 21-3-2017, bà 

Ngô Thị B, trú tại phố L, thị trấn N, huyện T đến nhà rủ bà Dương Thị H2, ở 

thôn T, xã N, huyện T vào nhà bà H1 mục đích để nói chuyện với bà H1. Bà H2 

đồng ý và đi xe mô tô kèm bà Bình và cháu bà Hằng là Nghiêm Xuân T1 (3 

tuổi) cùng đi, trên đường đi bà B rủ thêm bà Nguyễn Thị D, ở thôn N, xã A, 

huyện Y đi cùng. Bà H2 kèm bà B, bà D và cháu T1 đến đỗ ngoài cổng nhà bà 

H1 thì bà B và bà H2 đứng ngoài còn bà D vào thì gặp Thân Văn Q là con trai 

bà H1 đang buộc lồng gà ở sân. Bà D hỏi thì Q cho biết bà H1 không có ở nhà 

rồi Q đi về nhà ở thôn N. Bà H2 kèm bà D, bà B và cháu T1 cũng đi về. Khi đến 

cổng nhà Q thì bà B thấy chị Bùi Thị T là vợ của Q nên bảo bà H2 đỗ xe lại. Sau 

khi đỗ xe, bà H2 đi ra nghe điện thoại cách đó khoảng hơn 20 mét, bà D đi về 

phía khu ruộng đối diện nhà Q đứng cách xe khoảng 10 mét, còn bà B đến hỏi 

chị T: “Mẹ cháu có nhà không?” chị T trả lời “Mẹ cháu không có nhà!”. Lúc này 

bà B nói “Chúng mày về nói với mẹ mày là không được quan hệ với ông D nữa! 

Mẹ mày không có đạo đức, không có lương tâm, người đàn bà này bòn tiền của 

chồng tao, làm tiền vô liêm sỉ thối tha! Tao bảo bao nhiêu lần rồi vẫn đi với 

chồng tao!”. Bà B to tiếng lăng mạ, xúc phạm bà H1 một lúc thì chị T nói: 

“Cháu không biết, mẹ cháu không có nhà. Cháu không biết gì” rồi đi vào phía 

trong. Bà B tiếp tục lăng mạ, xúc phạm bà H1. Lúc này Q ra bảo bà B không 

được chửi, lăng mạ như vậy nữa, Q nói “Nếu có việc gì cần trao đổi thì mời các 

bác vào trong nhà uống nước nói chuyện nhẹ nhàng, nhà cháu đang có thợ..” 

nhưng bà B vẫn tiếp tục có lời nói lăng mạ, xúc phạm danh dự, nhân phẩm đối 

với Q và bà H1 nên Q vào trong nhà ngồi. Khi đó bà Lê Thị L ở thôn L, xã A, 

huyện Y đang làm cỏ lúa đối diện nhà Q đi lên bảo bà B ở đây là thôn văn hóa 

không được chửi bới nữa. Bức xúc việc bà B vẫn tiếp tục to tiếng chửi, lăng mạ, 

xúc phạm bà H1 nên Q tay trái cầm chiếc điếu cày bằng tre từ trong nhà ra vụt 

03 phát trúng vào cẳng tay trái và trúng vào cẳng tay phải của bà B. Sau khi vụt 

bà B xong, Q bảo: “Thế bây giờ thì các bà có đi không?” rồi cầm điếu cày mang 

vào để trong thùng sơn dưới gầm bàn uống nước. Sau khi bị Q vụt vào tay bà B 

kêu bị gãy tay lúc này bà H2 chở bà B, bà D và cháu T1 đi đến nhà bà Nguyễn 

Thị T, ở thôn N, xã A sơ cứu vết thương rồi bà B được đưa đến Bệnh viện Trung 

ương Quân đội 108 điều trị thương tích từ ngày 21-3-2017 đến 01-4-2017 thì ra 

viện.  

Cùng ngày, Thân Văn Q đã giao nộp 01 (một) chiếc điếu cày bằng tre dài 

65 cm, đường kính miệng điếu là 4,2cm, thành của miệng điếu được bọc nhôm 
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màu trắng, thân điếu màu vàng vẽ hình con rồng bằng mực màu đen, gắn 01 nõ 

điếu bằng kim loại là điếu cày mà Q đã dùng đánh gây thương tích cho bà B. 

Tại Giấy chứng nhận thương tích ngày 19-6-2017 của Bệnh viện Trung 

ương Quân đội 108 xác định bà Ngô Thị B: Vào viện lúc 21 giờ 26 phút ngày 

21-3-2017, ra viện lúc 9 giờ 00 phút ngày 01-4-2017. Tình trạng thương tích lúc 

vào viện: Vết thương dài 2cm mặt ngoài 1/3 trên cẳng tay phải có máu chảy lẫn 

váng mỡ, qua vết thương thấy thông với ổ gãy xương quay. Ấn đau chói tại vị trí 

1/3 giữa xương trụ trái. 

Tại Bản kết luận giám định pháp y về thương tích số 7823/17/TgT ngày 

03-7-2017 của Trung tâm pháp y tỉnh Bắc Giang kết luận: Tỷ lệ thương tích của 

bà Ngô Thị B là 22% (hai mươi hai phần trăm), gồm: Thương tích gãy 1/3 dưới 

xương trụ phải và 1/3 giữa xương quay phải: 15%; thương tích gãy 1/3 giữa 

xương trụ trái: 08%. Thương tích do vật cứng gây nên, lực tác động mạnh, 

không xác định được chiều hướng gây thương tích. Trường hợp dùng 01 (một) 

chiếc điếu cày bằng tre dài 65cm và trường hợp dùng 01 (một) đoạn gậy gỗ dài 

khoảng hơn 01m có đặc điểm nêu trên đánh thì cả hai trường hợp đều gây được 

các thương tích kể trên của bà Ngô Thị B. 

Tại văn bản số 7959/TTPY ngày 03-10-2017, Trung tâm Pháp y tỉnh Bắc 

Giang giải thích: Trong giám định pháp y, việc đánh giá tỷ lệ phần trăm thương 

tích theo Thông tư số 20/2014/TT-BYT ngày 12-6-2014 của Bộ Y tế không có 

mục đánh giá cố tật, không có mục đánh giá thời gian bình phục cơ thể. Vì vậy 

trong giám định pháp y không đánh giá cố tật, không đánh giá thời gian bình 

phục cơ thể. 

Quá trình điều tra, Thân Văn Q xác định khi dùng điếu cày đánh bà B thì 

bà B đang đứng dưới đất cạnh đuôi xe mô tô và cách Q khoảng 01 mét còn bà D 

đứng bên phải và cách Q khoảng 0,5 mét. Q dùng tay trái cầm vào vùng miệng 

điếu vụt mạnh ngang 03 (ba) phát theo chiều từ trái qua phải, từ sau ra trước về 

phía người bà B. Khi Q vụt phát đầu tiên thì bà B giơ tay phải đỡ thì bị vụt trúng 

vào cẳng tay phải, 2 phát sau Q vụt thì bà B xoay người, hướng tay trái về phía 

Q thì bị Q vụt trúng 01 (một) phát vào cẳng tay trái của bà B đang giơ lên, còn 

01 (một) phát nữa thì Q không rõ trúng vào vị trí nào trên cơ thể của bà B. Q xác 

định không đánh trúng bà D vì bà D không có mâu thuẫn với Q.  

Bà Ngô Thị B khai: Sau khi được bà L đến can ngăn thì bà B và bà D ngồi 

trên xe mô tô (bà B ngồi sau cùng), khi chuẩn bị về thì bị Q chạy từ nhà ra đứng 

ở phía sau, bên phải bà B và dùng hai tay cầm đoạn gậy gỗ dài khoảng hơn 01 

mét, bản rộng từ 05 đến 08cm, dầy khoảng 02 - 03cm, có cạnh vuông vụt 01 

phát về phía người bà B, bà B giơ tay phải đỡ thì bị Q vụt trúng vào cẳng tay 

phải. Ngay sau đó Q chạy sang đứng ở phía sau bên trái bà B rồi vụt tiếp 01 phát 
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trúng vào cẳng tay trái của bà B. Q lôi bà D ngã xuống đất rồi vụt 01 phát vào bà 

D nhưng không rõ trúng vào đâu, sau đó Q bỏ đi.  

Bà D khai: Khi Q đánh bà B thì bà D và bà B đang ngồi trên xe, bà D chỉ 

biết Q cầm vật cứng dài khoảng 60cm đến 70cm đứng ở phía sau bên phải bà B 

và vụt 01 phát về phía tay phải của bà B, bà D giơ tay phải đỡ cùng bà B thì Q 

vụt trúng vào cẳng tay phải của bà B và cũng trúng vào ngón út bàn tay trái của 

bà D rồi Q chạy qua đuôi xe, đứng ở phía sau bên trái bà B thì bà D xoay người, 

ngoảnh mặt nhìn theo Q thấy Q vụt tiếp 01 phát trúng vào cẳng tay trái của bà B 

khi bà B giơ tay lên đỡ đồng thời cũng trúng vào mỏm vai phải của bà D. Do bị 

đau nên bà D không nhìn theo nên không biết Q đánh bà B như thế nào nữa. Bà 

D có đơn từ chối khám chứng thương, giám định thương tích và không đề nghị 

xử lý gì đối với Q. 

Bà H2 khai: Khi đang mải đạp nổ máy xe thì nghe thấy có khoảng 02 đến 

03 tiếng “Bụp!” phía sau lưng thì ngoảnh lại thấy Q đang cầm một vật hình đoạn 

ống trụ tròn dài khoảng 50 cm đến 60cm, đường kính khoảng 03cm đến 04cm 

nhưng không xác định được là vật gì. Chị Bùi Thị T và bà Lê Thị L đều cho 

rằng khi Q dùng điếu cày vụt bà B thì bà B đang đứng dưới đất cạnh đuôi xe và 

đều không nhìn thấy Q vụt trúng bà D. Do có mâu thuẫn trong các lời khai nêu 

trên, Cơ quan điều tra đã tiến hành cho đối chất nhưng tất cả đều giữ nguyên lời 

khai của mình. Tiến hành thực nghiệm điều tra, kết quả: Thân Văn Q thực hiện 

thuần thục động tác đánh gây thương tích cho bà B.  

Việc bà B có lời nói lăng mạ, xúc phạm đến bà H1, ngày 25-10-2017 Công 

an huyện Yên Thế đã ra Quyết định xử phạt vi phạm hành chính. 

Tại Bản án số 51/2017/HSST ngày 30/11/2017 của Toà án nhân dân 

huyện Yên Thế, tỉnh Bắc Giang đã quyết định: 

Tuyên bố bị cáo Thân Văn Q phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

Áp dụng khoản 2 Điều 104, điểm b, p khoản 1 Điều 46; Điều 33 của Bộ 

luật hình sự năm 1999 sửa đổi bổ sung năm 2009, Nghị quyết số 41/2017/NQ-

QH14 ngày 20-6-2017 của Quốc hội, khoản 3 Điều 7; Điều 134 của Bộ luật hình 

sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017;   

Xử phạt: Thân Văn Q 02 (hai) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày bắt bị cáo 

để thi hành án. 

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 42 của Bộ luật hình sự; Điều 584, 

Điều 585, Điều 590, Điều 357, khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự; Buộc bị 

cáo Thân Văn Q có trách nhiệm bồi thường thiệt hại về sức khỏe cho bà Ngô 

Thị B tổng số tiền 70.129.708 đồng, được trừ 20.000.000 đồng Q đã tự nguyện 

nộp tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện Y, Q còn phải bồi thường tiếp 

50.129.708 đồng. 
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   Ngoài ra bản án xử lý vật chứng, án phí và tuyên quyền kháng cáo theo 

quy định của pháp luật. 

 Ngày 04/12/2017, bị cáo Thân Văn Q làm đơn kháng cáo với nội dung xin 

giảm nhẹ hình phạt tù, hưởng án treo và giảm mức bồi thường thiệt hại. 

 Ngày 13/12/2017, bà Ngô Thị B làm đơn kháng cáo với nội dung tăng 

hình phạt tù, tăng mức bồi thường thiệt hại.  

  Tại phiên toà phúc thẩm, lúc đầu bị cáo và bị hại đều giữ nguyên kháng 

cáo, sau đó bị hại rút một phần kháng cáo về yêu cầu tăng hình phạt tù và giữa 

bị cáo và bị hại đã tự nguyện thỏa thuận về mức bồi thường thiệt hại tổng số là 

100.000.000 đồng, hai bên đã tự thành toán xong bằng tiền mặt, bị hại xin giảm 

nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bắc Giang tham gia phiên tòa đề 

nghị Hội đồng xét xử áp dụng thêm tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho 

bị cáo ở khoản 2 Điều 46 của Bộ luật hình sự và xem xét bị cáo đã bồi thường 

xong cho bị hại, chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo, giảm một phần hình 

phạt cho bị cáo và ghi nhận sự thỏa thuận giữa bị cáo và bị hại về phần trách 

nhiệm dân sự.  

 Người bào chữa cho bị cáo xác định án sơ thẩm xét xử bị cáo về tội Cố ý 

gây thương tích, theo khoản 2 Điều 104 của Bộ luật hình sự là có căn cứ, đúng 

người, đúng tội, đúng hành vi của bị cáo gây ra; Đề nghị Hội đồng xét xử xem 

xét về nguyên nhân bị cáo phạm tội do lỗi của bị hại, án sơ thẩm không áp dụng 

tình tiết giảm nhẹ “phạm tội trong trường hợp bị kích động về tinh thần do hành 

vi trái pháp luật của người bị hại (điểm đ khoản 1 Điều 46 của Bộ luật hình sự) 

là thiếu sót. Bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, có nhân thân 

tốt, không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự, được bị hại xin giảm nhẹ 

cho bị cáo; đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của bị cáo, cho bị cáo 

hưởng án treo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

  [1] Về tính hợp pháp của đơn kháng cáo: Đơn kháng cáo của bị cáo Thân 

Văn Q và bị hại bà Ngô Thị B đã nộp theo đúng các quy định của pháp luật nên 

được xác định là kháng cáo hợp pháp cần được chấp nhận để xem xét theo trình 

tự phúc thẩm. Tại phiên tòa phúc thẩm, bị hại tự nguyện rút một phần kháng cáo 

về yêu cầu tăng hình phạt đối với bị cáo, bị cáo vẫn còn kháng cáo về hình phạt 

tù nên Hội đồng xét xử chấp nhận việc rút một phần kháng cáo này của bị hại. 
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[2] Xét hành vi phạm tội của bị cáo trong vụ án: Với các tài liệu có trong 

hồ sơ vụ án cũng như quá trình xét hỏi tại phiên tòa thấy đủ cơ sở xác định: 

Khoảng hơn 17 giờ ngày 21-3-2017, Thân Văn Q do bực tức việc bà Ngô Thị B 

ở phố L, thị trấn N có lời nói chửi bới, xúc phạm đến bà Lê Thị H1 là mẹ đẻ của 

Q nên Q đã cầm 01 điếu cày bằng tre vụt hai cái vào cẳng tay bà B gây thương 

tích 22% (hai mươi hai phần trăm), trong đó thương tích cẳng tay phải là 15%, 

thương tích cẳng tay trái là 08%.                           

Án sơ thẩm đã căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu mà Cơ quan điều tra đã 

thu thập có trong hồ sơ và diễn biến tranh tụng tại phiên tòa sơ thẩm đã kết án bị 

cáo phạm tội “Cố ý gây thương tích”, theo khoản 2 Điều 104 của Bộ luật hình sự 

là có căn cứ.  

  [3] Xét nội dung kháng cáo thì thấy: Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng các 

tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự khi xét xử sơ thẩm ở điểm b, p khoản 1 

Điều 46 của Bộ luật hình sự là có căn cứ, nhưng không áp dụng cho bị cáo 

hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự ở khoản 2 Điều 46 (có lỗi của bị 

hại do đã chửi bới, lăng mạ, xúc phạm danh dự nhân phẩm của mẹ bị cáo). Tòa 

án cấp sơ thẩm tuyên phạt bị cáo 24 tháng tù, không cho hưởng án treo là có căn 

cứ. Tại cấp phúc thẩm, bị cáo có tình tiết mới: “tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo 

đã thỏa thuận và bồi thường xong cho bị hại 100.000.000 đồng, được bị hại xin 

giảm nhẹ cho bị cáo”. Bị cáo có nhân thân tốt, có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự, thực hiện hành vi phạm tội có nguyên nhân do lỗi của bị hại, có 

tình tiết mới ở cấp phúc thẩm; Bị cáo có đủ điều điều kiện hưởng án treo theo 

hướng dẫn tại Nghị quyết số 01/2013/NQ-HĐTP ngày 06/11/2013 của Hội đồng 

thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao nên cần chấp nhận kháng cáo của bị cáo, giữ 

nguyên mức hình phạt tù nhưng cho bị cáo hưởng án treo.   

Về trách nhiệm dân sự: Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo và bị hại tự nguyện 

thỏa thuận mức bồi thường thiệt hại tổng số là 100.000.000 đồng, hai bên đã thi 

hành xong nên cần chấp nhận kháng cáo của bị hại, ghi nhận sự thỏa thuận này 

và sửa bản án sơ thẩm. Số tiền bị cáo Q đã nộp tại Chi cục Thi hành án dân sự 

huyện Y cần trả lại cho bị cáo. 

  [4] Án phí: Do kháng cáo được chấp nhận nên bị cáo, bị hại không phải 

chịu án phí phúc thẩm. 

 [5] Các quyết định khác của án sơ thẩm không có kháng cáo kháng nghị 

cấp phúc thẩm không xem xét. 

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
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[1] Căn cứ vào điểm b khoản 1 Điều 355, điểm e khoản 1và điểm b khoản 2 

Điều 357 của Bộ luật tố tụng hình sự. 

Chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo Thân Văn Q và kháng cáo của 

bị hại, sửa một phần bản án sơ thẩm về trách nhiệm hình sự và trách nhiệm dân 

sự: 

+ Áp dụng khoản 2 Điều 104; điểm b, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46; 

Điều 60 của Bộ luật hình sự năm 1999 sửa đổi bổ sung năm 2009; Nghị quyết số 

41/2017/NQ-QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc Hội; khoản 3 Điều 7, khoản 2 

Điều 134 của Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017;  

Xử phạt bị cáo Thân Văn Q 02 (hai) năm tù, cho hưởng án treo. Thời gian 

thử thách là 04 năm tính từ ngày tuyên án phúc thẩm: 05/3/2018. Giao bị cáo 

Thân Văn Q cho Ủy ban nhân dân xã A, huyện Y, tỉnh Bắc Giang giám sát và 

giáo dục trong trời gian thử thách; trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì được 

thực hiện theo quy định tại khoản 1 Điều 69 của Luật thi hành án hình sự. 

+ Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 42 của Bộ luật hình sự; Điều 584, 

Điều 585, Điều 590 của Bộ luật dân sự; Ghi nhận sự thỏa thuận của bị cáo Thân 

Văn Q và bị hại Ngô Thị B tại phiên tòa phúc thẩm như sau: Bị cáo Thân Văn Q 

bồi thường thiệt hại về sức khỏe cho bà Ngô Thị B tổng số tiền 100.000.000 

đồng (một trăm triệu đồng); xác nhận hai bên đã thi hành xong.  

Hoàn trả bị cáo Thân Văn Q số tiền 20.000.000 đồng nộp tại Chi cục Thi 

hành án dân sự huyện Y (theo Biên lai thu tiền số AA/2010/006880 ngày 

16/11/2017). 

 [2] Về án phí: Bị cáo Thân Văn Q và bà Ngô Thị B không phải chịu án 

phí phúc thẩm.  

[3] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

  Nơi nhận:                                        TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

-VKSND tỉnh Bắc Giang;                          THẨM PHÁN-CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 
-VKSND huyện Yên Thế; 

-Công an huyện Yên Thế; 

-TAND huyện Yên Thế;      (Đã ký) 

-THA huyện Yên Thế;   

-Người bào chữa;                                     

-Bị cáo;                                                               

-Lưu HS, Tòa HS.       Ngô Quang Dũng 
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