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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN THANH LIÊM 

TỈNH HÀ NAM 

 
Bản án số: 49/2020/HS-ST 

Ngày: 05 - 8 - 2020. 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 
NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN THANH LIÊM - TỈNH HÀ NAM 

 - Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà: ông Trần Văn Cảnh;               

Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Nguyễn Ch   i u; 

2. B  V  Th  Duy n. 

- Thư ký phiên toà: b   o ng Th  Vân Dung - Thư ký Tòa án nhân dân 

huyện Thanh Li m, tỉnh    Nam. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Thanh Liêm, tỉnh Hà Nam 

tham gia phiên toà: b  Dương Th  Kim Thơm v   ng V    nh Tư ng - Kiểm 

sát viên. 

Ng y 05 tháng 8 năm 2020, tại trụ s  Tòa án nhân dân huyện Thanh 

Li m, tỉnh  à Nam, xét xử sơ thẩm c ng khai vụ án h nh sự sơ thẩm thụ lý số: 

41/2020/TLST-HS ngày 04 tháng 6 năm 2020, theo Quy t đ nh đưa vụ án ra xét 

xử số: 47/2020/Q XXST-HS ngày 08 tháng 7 năm 2020 v  Quy t ho n phi n 

tòa số 08/2020/HSST-Q  ng y 22 tháng 7 năm 2020 đối với b  cáo: 

L  Đ nh C - sinh năm 1973; nơi cư trú: thôn N, x  TL  nay l  t  dân phố 

N, th  tr n TT), huyện TL, tỉnh    Nam; nghề nghiệp: lao động tự do; tr nh độ 

văn hoá: 12/12; dân tộc: Kinh; giới t nh: nam; tôn giáo: kh ng; quốc t ch: Việt 

Nam; con ông L    nh L  đ  ch t  v  b   o ng Th  Ng; v : Nguyễn Th  Th; 

con: có 02 con, lớn sinh năm 1995, nhỏ sinh năm 2000; tiền án, tiền sự: không; 

b  cáo b  b t theo Lệnh b t b  can để tạm giam của Cơ quan CS T - C ng an huyện 

Thanh Li m từ ng y 27/9/2019, hiện đang b  tạm giam tại Trại tạm giam C ng an 

tỉnh    Nam; có mặt tại phi n tòa.  

Ngư i b o ch a cho b  cáo:  ng  ỗ   u  ĩnh và b  Nguyễn Thanh Tú - 

Lu t sư C ng ty Lu t trách nhiệm h u hạn Việt Kim - thuộc  o n Lu t sư 

Th nh phố    Nội; phiên tòa có mặt b  Tú,  ng  ĩnh v ng mặt. 

- B  hại:  ng Nguyễn Văn   - sinh năm 1964; nơi cư trú: th n N, x  LT, 

huyện TL, tỉnh    Nam; v ng mặt. 
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- Ngư i có quyền l i, nghĩa vụ li n quan đ n vụ án: anh Nguyễn Thiện 

 1 - sinh năm 1992; nơi cư trú: thôn N, x  LT, huyện TL, tỉnh    Nam; v ng 

mặt. 

- Ngư i l m chứng:  

+ Ông Nguyễn Ch  T - sinh năm 1959  đ  ch t .  

+ Ông  ỗ Văn V - sinh năm 1962; v ng mặt. 

+ Anh  ỗ  ức N - sinh năm 1973; có mặt. 

+ Ch  Nguyễn Th  Th - sinh năm 1972; có mặt. 

+ Ông V  Minh T1 - sinh năm 1956; có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các t i liệu có trong hồ sơ vụ án v  diễn bi n tại phi n tòa, nội dung 

vụ án đư c tóm t t như sau: 

V o khoảng tháng 10/2017, L    nh C  lúc n y l  cán bộ  ội ch  th p đỏ 

huyện Thanh Li m , đ n nh   ng Nguyễn Ch  T chơi. Trong quá trình nói 

chuyện C nói với  ng T “Có đứa nào thi công chức không, em có một suất thi 
công chức đảm bảo là đỗ” (lúc này có anh Nguyễn Thiện   l  con  ng Nguyễn 

Văn  , đang học k  toán tại nh   ng T). Bi t anh   đang có nhu cầu xin việc 

nên khi nghe th y C nói v y  ng T bảo anh   “Về bảo bố nghiên cứu, có gì thì 
gặp trực tiếp chú C”. Sau đó ông T gọi điện nói chuyện với  ng   về việc “có 

C con ông L nhà ở Cầu N, xã TL, huyện TL, tỉnh Hà Nam có một xuất công chức 
ưu tiên xem mà lo cho cháu, nếu có nhu cầu lo cho Đ thì gặp trực tiếp C”. Sau 

đó khoảng 09 gi  sáng một ng y trong tháng 10/2017 (ông   và C không nhớ 

ng y cụ thể) C chủ động đ n nh   ng   và đặt v n đề lo cho con trai  ng   thi 

đỗ c ng chức vào Cục dự tr  Quốc gia khu vực    Nam Ninh. Sau khi trao đ i 

xong ông   đ  tin tư ng C có thể lo c ng chức cho con trai mình nên ông   đ  

đưa cho C số tiền 30.000.000đ  ba mươi triệu đồng  nhưng chưa vi t gi y bi n 

nh n. M y ng y sau, C đưa cho anh   thông báo về việc đăng ký dự thi c ng 

chức v o Cục dự tr  Quốc gia khu vưc    Nam Ninh có đ a chỉ   th nh phố 

Nam   nh v  bảo anh   l m hồ sơ đăng ký dự thi theo đ a chỉ ghi trong t  gi y 

th ng báo v  bảo   cứ thi đi đ  có C lo. Sau đó anh   tự l m hồ sơ v  tự xuống 

th nh phố Nam   nh nộp hồ sơ.   n ng y 19/12/2017 tại phòng ngủ tầng 2 nh  

ông  , ông   đưa cho C số tiền 170.000.000đ  một trăm bảy mươi triệu đồng  

và tự vi t gi y bi n nh n với nội dung: “Tôi Nguyễn Văn Đ…có nhờ chú Lê 
Đình C địa chỉ: Cầu N, TL, TL, Hà nam lo công việc công chức cho con tôi là 

Nguyễn Thiện Đ lệ phí hoàn thành công việc là 400.000.000 đồng ban đầu ứng 
trước cho chú C 200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng) số còn lại 200.000.000 
đồng (hai trăm triệu đồng) sau 20 ngày giao đủ cho chú C, sau khi hết thời hạn 

kết thúc kỳ thi tuyển công chức tháng 12/2017 dương lịch nếu kết quả không đạt 
thì chú C hoàn trả lại số tiền đủ 400.000.000 đồng (Bốn trăm triệu đồng) không 
tính bất kỳ một khoản lệ phí nào cho ông Nguyễn Văn Đ nếu sai hạn ông Đ sẽ tố 
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cáo ông Lê Đình C trước pháp luật”, ông   vi t xong đưa cho C, C đ  ký xác 

nh n ph a dưới và ghi L    nh C.  

 Sau đó đ n khoảng 10 gi  30 phút ng y 04/01/2018  tức ng y 18/11/2017 

âm l ch), C đ n nh  ông  , c ng tại phòng ngủ tr n tầng hai,  ng   đ  l y ti p 

130.000.000đ  một trăm ba mươi triệu đồng  đưa cho C, ông   tự vi t ti p v o 

t  gi y bi n nh n tr n với nội dung: “Ngày 18/11/2017 đưa tiếp cho chú C 
130.000.000 đồng (một trăm ba mươi triệu đồng)” rồi đưa cho C ký nh n phía 

dưới.   n khoảng 10 gi  ng y 08/01/2018  tức ng y 22/11/2017 âm l ch , C ti p 

tục đ n nh   ng   l y 70.000.000đ  bảy mươi triệu đồng . Sau khi đưa tiền, ông 

  đ  vi t ti p v o t  gi y bi n nh n với nội dung: “Ngày 22/11/2017 đưa cho 

chú Lê Đình C 70.000.000 đ (bẩy  mươi triệu đồng) tổng đến 22/11/2017 đưa đủ 

400.000.000 (bốn trăm triệu đồng)” rồi đưa cho C, C đ  ký v  ghi ch  L    nh 

C v o gi y bi n nh n. 

Sau khi có th ng báo về k t quả thi tuyển c ng chức của Cục dự tr  Nh  

nước khu vực    Nam Ninh, do điểm thi kh ng đạt nên anh Nguyễn Thiện   

kh ng trúng tuyển.   n ng y 06/5/2018, C ti p tục đ n nh   ng   bảo  ng   

đưa ti p cho C 50.000.000 đồng để C lo phúc khảo bài thi cho anh   thì ông   

đồng ý nhưng chưa đưa tiền. Ngày 07/5/2018, C đ n nh   ng   và lên phòng 

ngủ tầng 2 nh   ng  , tại đây  ng   đưa cho C 50.000.000 đồng (năm mươi 

triệu đồng , C bảo  ng   bỏ tiền v o phong b , th y v y  ng   gọi anh   và nói 

“Mang cho bố cái phong bì”. Anh   đ  l y 01 vỏ phong b  mang l n cho  ng  , 

ông   bỏ 50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng  v o phong b , đưa cho C rồi 

vi t gi y bi n nh n với nội dung “Hôm nay ngày 7/5/2018 tôi Nguyễn Văn Đ 
đưa thêm cho chú Lê Đình C địa chỉ Cầu N, TL, TL, Hà Nam số tiền là 
50.000.000 đ, để lo công việc cho cháu Đ” C đ  ký nh n v o gi y v  vi t dòng 

ch  L    nh C. Sau khi có đư c số tiền của  ng  , C đ  sử dụng v o việc trả n  

cá nhân h t. 

Do kh ng th y C lo đư c c ng việc cho con trai m nh, ông   đ  nhiều lần 

gặp, gọi điện thoại cho C để đòi lại số tiền ông   đ  đưa cho C nên trong các 

ngày 16/10/2018, 23/11/2018, 13/12/2018 C xuống nhà ông   v  trả  ng   số 

tiền lần lư t l  20.000.000 đồng, 11.000.000 đồng, 28.000.000 đồng (t ng cộng 

59.000.000 đồng . Sau đó đ n ng y 30 t t âm l ch  ng   ti p tục lên nhà C để 

đòi tiền thì C nói “Em có chiếc xe KiA Morning em gán lại cho anh trị giá chiếc 
xe là 200.000.000 đồng (hai trăm triệu đồng) nhưng xe vẫn sửa ở Gara xe 

không để ở nhà, Đăng ký xe ô tô hiện tại bên bảo hiểm đang giữ” sau đó C tự 

mình vi t gi y bi n nh n đề ng y 02/02/2019 với nội dung: “Tên tôi là: Lê Đình 
C, địa chỉ Cầu N, TL, TL, Hà Nam. Trong năm 2018 tôi có nhận của anh 

Nguyễn Văn Đ - thôn N, xã Liêm Thuận tổng số tiền 400.000.000 đồng (bốn 
trăm triệu đồng) để lo việc “công chức viên” cho Đ là con trai anh Đ. Nay tôi 

chưa kịp lo trả anh được. Tôi xin viết giấy bán chiếc xe ô tô hãng Kia biển kiểm 

soát 90D-00... mang tên Lê Đình C (có gửi kèm bản phô tô kèm theo) lý do chưa 
giao xe được cho anh Đ là vì xe tôi đang trong quá trình sửa chữa ở gara do 
bảo hiểm làm thủ tục chi trả theo quy định của người tham gia bảo hiểm. Hẹn 

anh Đ ra ngoài tết xe sửa xong và bảo hiểm thanh toán xong tôi lấy xe ra và làm 
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thủ tục sang tên đổi chủ cho anh Đ để trả và trừ bớt số tiền tôi đã nhận của anh 

Đ. Nếu sai tôi xin chịu trách nhiệm trước pháp luật và lúc đó anh Đ có quyền 
khởi kiện tôi ra pháp luật (giá trị xe chuyển nhượng là 200.000.000 (Hai trăm 
triệu)” phần cuối của gi y bi n nh n có ghi Li m Thu n ng y 02/02/2019, 

ngư i vi t gi y v  có ch  ký và dòng ch  L    nh C. Sau đó C đưa cho  ng   

01 bản sao chứng minh nhân dân mang t n L    nh C; 01 gi y bi n nh n th  

ch p xe   t  BKS 90D - 00... gi a L    nh C v  Ngân h ng thương mại c  phần 

Kỹ Thương Việt Nam chi nhánh  ưng Y n đề ng y 15/01/2019.   n một ng y 

trong tháng 2/2019 C trả ti p cho  ng   số tiền 20.000.000 đồng. 

  n ng y 22/5/2019, ông   vi t đơn tố cáo L    nh C gửi cơ quan CS T 

- C ng an huyện Thanh Li m v  tự nguyện giao nộp 01 gi y bi n nh n đề ngày 

07/5/2018; 01 gi y bi n nh n có ch  ký của ngư i giao tiền v  nh n tiền các 
ngày 18,22/11/2017 và ngày 19/12/2017; 01 gi y bi n nh n ng y 02/2/2019; 01 

gi y bi n nh n th  ch p ng y 15/01/2019; 01 bản sao chứng minh nhân dân 

mang tên L    nh C; 01 USB nh n hiệu Kingston có dung lư ng 8GB, theo ông 

  USB chứa nội dung ghi âm các lần C nh n tiền và ghi hình ảnh C nh n tiền 

ngày 07/5/2018 do  ng sao từ ghi âm v  sao h nh ảnh từ điện thoại sang.  

 Ngày 12/8/2019, Cơ quan cảnh sát điều tra - C ng an huyện Thanh Li m 

đ  ra Quy t đ nh trưng cầu Phòng kỹ thu t h nh sự C ng an tỉnh    Nam giám 

đ nh ch   ký v  ch  vi t tr n các gi y bi n nh n đ  thu gi  ký hiệu A1, A2, A3 và 

mẫu ch  ký, ch  vi t của L    nh C ký hiệu từ M1 đ n M8 

 Tại bản k t lu n giám đ nh số 25/KL- PC09 ngày 25/8/2019 của Phòng kỹ 

thu t h nh sự C ng an tỉnh    Nam k t lu n:  

“Chữ ký mang tên Lê Đình C trên tài liệu cần giám định ký hiệu A2 và A3 so 
với chữ ký của Lê Đình C trên tài liệu mẫu ký hiệu M1 đến M8 do cùng một người 

ký ra. 

Chữ viết trên tài liệu cần giám định ký hiệu A3 so với chữ viết của Lê Đình C 
trên tài liệu mẫu ký hiệu M4 do cùng một người viết ra. 

Không đủ cơ sở kết luận chữ ký tại mục “Người nhận tiền” trên tài liệu cần 
giám định ký hiệu A1 so với chữ ký của Lê Đình C trên tài liệu mẫu ký hiệu M1 đến 
M8 có phải do cùng một người ký ra hay không?”  

Sau khi ông   l m đơn tố cáo, L    nh C đ  trả lại số tiền còn lại cho  ng  , 

ban đầu C khai nh n trả số tiền m  C đ  nh n để lo việc c ng chức cho con trai  ng 

  là anh Nguyễn Thiện   . Sau đó C thay đ i l i khai cho rằng số tiền 450.000.000 

đồng l  số tiền C vay của  ng  . 

Ngày 25/9/2019, Cơ quan CS T - C ng an huyện Thanh Li m ti p nh n 

01 đơn cung c p chứng cứ v  tr nh b y ý ki n pháp lý đề ng y 23/9/2019; 01 

gi y vay tiền đề ng y 18/10/2017 có nội dung thể hiện C vay của  ng   nhiều 

lần v o các ng y 18/10/2017, 18/11/2017, 22/11/2017 với t ng số tiền l  

400.000.000 đồng; 01 đơn tr nh b y vụ việc của L    nh C đề ng y 20/9/2019; 

01 gi y đề ngày 16/10/2018 có nội dung “tôi Nguyễn Văn Đ đã nhận của chú C 
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20.000.000 đồng”, “hôm nay ngày 23/11/2018 tôi Nguyễn Thiện Đ đã nhận của 

chú C 11.000.000 đồng”, “ngày 13/12 chú C trả 28.000.000 đồng”; 01 gi y đề 

ng y 26/2/2019 có nội dung  “nhận tiếp của chú C 20.000.000 đồng”; 01 gi y 

đề ng y 07/6/2019 có nội dung “tôi Nguyễn Văn Đ đã nhận của chú C 

271.000.000 đồng”; 01 gi y thanh toán c ng n  có nội dung “Hôm nay ngày 

02/6/2019…tôi Lê Đình C có nợ ông Nguyễn Văn Đ…tổng số tiền là 

450.000.000 đồng đợt 1 đã trả 79.000.000 đồng, đợt 2 tôi đã trả 100.000.000 

đồng…còn lại 271.000.000 đồng…tôi lo trả tiếp” phần cuối của gi y có ghi 

ngư i trả L    nh C do Lu t sư  ỗ   u  ĩnh - Giám đốc C ng ty Lu t TN   

Việt Kim thuộc đo n lu t sư    Nội giao nộp.  

Quá trình điều tra  ng   xác đ nh: khoảng 10 gi , ngày 24/9/2019, Lê 

  nh C đ  gọi điện thoại từ số thuê bao 0982145... đ n số điện thoại thu  bao 

của ông  , hẹn  ng   đ n nh  em rể C l   ng  ỗ  ức N - sinh năm 1973   th n 

N, xã TL, huyện TL để nói chuyện về việc trước đây C đ  nh n của  ng   số 

tiền 400.000.000 đồng để lo thi c ng chức cho con trai  ng  . Theo l i khai của 

ông   lúc đó tại nhà ông N có C, ông N, v  C l  ch  Nguyễn Th  Th;  ng  ỗ 

Văn V -sinh năm 1962, trú tại t  dân phố N, th  tr n TT, huyện TL v   ng V  

Minh T1 - sinh năm 1956, trú tại th n L  Mỹ, x  Li m Sơn, huyện TL, tỉnh    

Nam, tại đây C đ  đưa ra 01 t  gi y có ti u đề “Gi y thanh toán c ng n ”, đề 

ng y 02/6/2019 v  02 gi y có ti u đề “Gi y vay tiền” đề ng y 18/10/2017, L  

  nh C vay của  ng   số tiền l  130.000.000 đồng v  70.000.000 đồng. T ng số 

tiền L    nh C vay của  ng   l  400.000.000 đồng, rồi C v  nh ng ngư i tr n 

bảo  ng   ký v o các t  gi y đó nhằm giảm nhẹ tội cho C, ngoài ra C nói “Nếu 
em nặng tội thì bác cũng có tội”. Khi nghe th y C v  nh ng ngư i   đó nói, mặc 

dù ông   bi t nội dung 03 t  gi y n u tr n l  kh ng đúng sự th t, song do lo s  

nên ông   vẫn ký v o các t  gi y đó cho C và ông   đ  dùng điện thoại di động 

“OPPO” A71K CPH1801 ghi âm lại nội dung trao đ i ng y 24/9/2019 tại gia 

đ nh nh  ông N. Ông   tự nguyện giao nộp t i liệu li n quan cho Cơ quan Cảnh 

sát  iều tra - C ng an huyện Thanh Li m.  

Cơ quan Cảnh sát  iều tra - C ng an huyện Thanh Li m đ  ti n h nh l y 

l i khai của  ng N, ch  Th, ông T1, ông V nhưng nh ng ngư i này đều kh ng 

thừa nh n nh ng nội dung tr n, bản thân C c ng kh ng thừa nh n nội dung n y.  

Ngày 27/9/2019 Cơ quan CS T - Công an huyện Thanh Liêm ti n hành 

khám xét nơi   của L    nh C song không thu gi  đồ v t tài sản g  li n quan đ n 

vụ án. 

Ng y 02/12/2019, Cơ quan cảnh sát điều tra - C ng an huyện Thanh Li m 

đ  ra Quy t đ nh trưng cầu Viện khoa học hình sự Bộ C ng an giám đ nh âm 

thanh, h nh ảnh đối với t i liệu của  ng   đ  cung c p với âm thanh, h nh ảnh của 

L    nh C v  của  ng Nguyễn Văn  .  

Tại bản k t lu n giám đ nh số 7212/C09 P6  ng y 16/01/2020 của Viện khoa 

học h nh sự Bộ C ng an k t lu n:  

- Không phát hiện dấu hiệu cắt ghép nội dung trong mẫu cần giám định. 
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- Tiếng nói của người nói giọng nam (ký hiệu “Đ” trong bản dịch nội dung 

mẫu cần giám định) trong mẫu cần giám định và tiếng nói của ông Nguyễn Văn Đ 
trong mẫu so sánh là của cùng một người nói. 

- Tiếng nói của người nói giọng nam xưng “em” (ký hiệu “C” trong bản 

dịch nội dung mẫu cần giám định) và tiếng nói của Lê Đình C trong mẫu cần so 
sánh là của cùng một người nói. 

- Trong file video gửi giám định có xuất hiện hình ảnh người đàn ông 

giống với hình ảnh đối tượng Lê Đình C trong mẫu so sánh với tỷ lệ giống nhau 
là 85% 

- Nội dung hội thoại trong mẫu cần giám định đã được chuyển thành văn 

bản. 

Tại bản cáo trạng số 42/CT-VKSTL ngày 02/6/2020, Viện kiểm sát nhân 

dân huyện Thanh Li m đ  truy tố L    nh C về tội “Lừa đảo chi m đoạt t i sản” 

theo điểm a khoản 3  iều 174 của Bộ lu t   nh sự.
 

* Tại phiên tòa:  

-  ại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Thanh Li m gi  nguy n quan 

điểm truy tố đối với b  cáo theo to n bộ nội dung bản cáo trạng, kh ng có ý ki n 

b  sung hoặc thay đ i g . Sau khi phân t ch t nh ch t mức độ nguy hiểm của 

h nh vi phạm tội, các t nh ti t tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm h nh sự c ng 

như nhân thân của b  cáo.  ề ngh   ội đồng xét xử: Tuy n bố b  cáo L    nh C 

phạm tội “Lừa đảo chi m đoạt t i sản”. Áp dụng điểm a khoản 3  iều 174; điểm 

b, s, v khoản 1  iều 51; khoản 2  iều 51; điểm g khoản 1  iều 52;  iều 50; 

 iều 54;  iều 38 của Bộ lu t   nh sự - Xử phạt L    nh C từ  05 năm đ n 06 

năm tù; miễn h nh phạt b  sung cho b  cáo. Về trách nhiệm dân sự: ông Nguyễn 

Văn   nh n đủ số tiền 450.000.000 đồng, ông   không có y u cầu, đề ngh  gì 

khác, nên không đề ngh  xem xét giải quy t. Buộc b  cáo phải nộp án phí h nh sự 

sơ thẩm theo quy đ nh, đồng th i đề xu t hướng xử lý v t chứng cụ thể: Lưu tại 

hồ sơ các gi y t  do  ng Nguyễn Văn   giao nộp v  các gi y t  do lu t sư  ỗ 

  u  ĩnh giao nộp đư c lưu tại hồ sơ vụ án; 01 USB nh n hiệu Kingston, 02 

đĩa DVD ghi âm ghi h nh. Trả lại cho  ng Nguyễn Văn   01 điện thoại OPPO 

A71K CPH 1801. 

Ngư i b o ch a cho b  cáo Lê   nh C l  Lu t sư Tú có ý ki n: nh t tr  với 

tội danh v  điều lu t m  Viện kiểm sát đ  truy tố đối với b  cáo, nh t tr  với các 

t nh ti t giảm nhẹ m  Viện kiểm sát đ  n u.  ề ngh   ội đồng xét xử kh ng áp 

dụng t nh ti t tăng nặng l  phạm tội từ hai lần tr  l n v  xử phạt b  cáo mức án 

từ 04 năm đ n 05 năm tù. 

B  cáo đ  th nh khẩn khai báo to n bộ h nh vi phạm tội của m nh đúng 

như bản cáo trạng đ  m  tả v  tỏ ra ăn năn hối cải đối với h nh vi phạm tội của 

m nh, đồng th i xin  ội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ h nh phạt để sớm tr  về 

đo n tụ cùng gia đ nh. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
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          Tr n cơ s  nội dung vụ án, căn cứ v o các t i liệu có trong hồ sơ vụ án đ  

đư c tranh tụng tại phi n tòa,  ội đồng xét xử nh n đ nh như sau: 

         [1] Về h nh vi, quy t đ nh tố tụng của  iều tra vi n, Kiểm sát vi n trong 

quá tr nh điều tra, truy tố, xét xử đ  thực hiện đúng về thẩm quyền, tr nh tự, thủ 

tục quy đ nh của Bộ lu t Tố tụng h nh sự. Quá tr nh điều tra v  tại phi n tòa b  

cáo, b  hại, ngư i có quyền l i, nghĩa vụ li n quan đ n vụ án kh ng có ngư i 

n o có ý ki n hoặc khi u nại về h nh vi, quy t đ nh ngư i ti n h nh tố tụng. Do 

đó, các h nh vi, quy t đ nh tố tụng của ngư i ti n h nh tố tụng đ  thực hiện đều 

h p pháp. 

[2] Quá tr nh điều tra, ban đầu L    nh C thừa nh n h nh vi nh n tiền của 

ông   để lo cho con trai ông Nguyễn Văn   l  anh Nguyễn Thiện   thi đỗ công 

chức vào Cục dự tr  Nh  nước khu vực    Nam Ninh v  đ  nh n của  ng   số 

tiền 400.000.000 đồng thể hiện tại các gi y bi n nh n. Sau khi có th ng báo về 

k t quả thi tuyển c ng chức của Cục dự tr  Nh  nước khu vực    Nam Ninh, 

anh Nguyễn Thiện   kh ng trúng tuyển do điểm thi kh ng đạt. C ti p tục đ n 

nhà ông   bảo  ng   đưa 50.000.000 đồng để C lo phúc khảo b i thi cho  . Sau 

đó, C thay đ i l i khai cho rằng số tiền 450.000.000 đồng  ng   đưa cho C l  số 

tiền C vay của  ng  . Tuy nhiên tại phi n tòa b  cáo L    nh C đ  thay đ i l i 

khai, khai nh n to n bộ h nh vi phạm tội của m nh như nội dung bản cáo trạng 

đ  n u. L i khai của các b  cáo đư c thẩm tra tại phi n tòa phù h p với l i khai 

của b  hại, ngư i có quyền l i, nghĩa vụ li n quan đ n vụ án, ngư i l m chứng, 

v t chứng thu gi ; k t quả giám đ nh; k t quả đối ch t v  các t i liệu chứng cứ 

khác có trong hồ sơ vụ án.  ội đồng xét xử có đủ cơ s  để k t lu n:  

Do cần tiền trả n  cá nhân, v o khoảng tháng 10/2017, L    nh C đ  đưa 

ra th ng tin gian dối l  có một xu t ưu ti n tuyển c ng chức vào Cục dự tr  Nhà 

nước khu vực    Nam Ninh, C đ  thỏa thu n với  ng   về việc lo cho con trai 

ông   là anh Nguyễn Thiện   thi đỗ c ng chức với số tiền 400.000.000đ. Sau đó 

C đ  nhiều lần nh n tiền của  ng  , tính đ n ng y 08/01/2018 C đ  nh n của 

ông   t ng số tiền l  400.000.000 đồng. Sau khi có k t quả thi c ng chức thì anh 

  kh ng đỗ, ngày 06/5/2018 C ti p tục trao đ i với  ng   về việc lo phúc khảo 

cho anh   với chi ph  l  50.000.000 đồng. Ngày 07/5/2018, C nh n của  ng   

50.000.000 đồng. Như v y C đ  hứa hẹn v  nh n t ng số tiền 450.000.000 đồng 

của  ng Nguyễn Văn   để lo thi đỗ c ng chức v  lo phúc khảo b i thi cho con 

trai ông   l  anh Nguyễn Thiện   để anh   đỗ v o Cục dự tr  Nh  nước khu 

vực    Nam Ninh, sau đó C đ  sử dụng v o việc trả n  cá nhân h t. 

  nh vi n u tr n của b  cáo đ  phạm v o tội “Lừa đảo chi m đoạt t i sản”. 

Tội phạm v  h nh phạt đư c quy đ nh tại điểm a khoản 3  iều 174 của Bộ lu t 

H nh sự. Quan điểm truy tố của Viện kiểm sát l  đúng ngư i, đúng tội, đúng 

pháp lu t. 

[3]   nh vi phạm tội của b  cáo l  nguy hiểm cho x  hội, b  cáo đ  dùng 

thủ đoạn gian dối để chi m đoạt sản của ngư i khác.   nh vi đó đ  xâm phạm 

đ n quyền s  h u về t i sản của ngư i khác đư c pháp lu t bảo vệ, gây ảnh 

hư ng x u đ n t nh h nh an ninh, tr t tự tại đ a phương. T i sản m  b  cáo chi m 
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đoạt có giá tr  từ 200.000.000 đồng đ n dưới 500.000.000 đồng,  ội đồng xét 

xử th y cần ra bản án nghi m kh c tương xứng h nh vi phạm tội của b  cáo.  

Về nhân thân: b  cáo l  ngư i có nhân thân tốt.  

Về t nh ti t tăng nặng: b  cáo phải ch u một t nh ti t tăng nặng l  phạm tội 

hai lần tr  l n theo quy đ nh tại điểm g khoản 1  iều 51 của Bộ lu t h nh sự.  

Về t nh ti t giảm nhẹ: Quá tr nh điều tra ban đầu L    nh C thừa nh n 

hành vi phạm tội sau đó C đ  thay đ i l i khai kh ng thừa nh n h nh vi phạm 

tội của bản thân m nh. Tuy nhi n tại phi n tòa h m nay b  cáo C đ  th nh khẩn 

khai báo v  tỏ ra ăn năn hối cải về h nh vi phạm tội, đây l  t nh ti t giảm nhẹ 

quy đ nh tại điểm s khoản 1  iều 51 của Bộ lu t h nh sự. Trước khi b   ng   tố 

cáo c ng như tại giai đoạn điều tra, b  cáo C đ  trả lại số tiền 450.000.000 đồng 

cho ông  , n n b  cáo đư c hư ng t nh ti t giảm nhẹ trách nhiệm h nh sự l  tự 

nguyện bồi thư ng, kh c phục h u quả do h nh vi phạm tội của b  cáo gây ra 

đư c quy đ nh tại điểm b khoản 1  iều 51 của Bộ lu t h nh sự. Trong quá trình 

công tác nhiều năm liền bị cáo được Chủ tịch UBND huyện Thanh Liêm tặng danh 

hiệu chiến sĩ thi đua c  s  (năm 2007, 2008; từ năm 20 0 đến năm 20  ) và được 

Ban chấp hành trung ư ng Đoàn thanh niên Cộng sản Hồ Chí Minh tặng thư ng 

Huy chư ng vì Thế hệ trẻ nên b  cáo đư c hư ng t nh ti t giảm nhẹ trách nhiệm 

h nh sự đư c quy đ nh tại điểm v khoản 1  iều 51 BL S. Mặt khác, b  cáo có 

bố đ  l   ng L    nh L, bố v  l   ng Nguyễn Văn   tham gia kháng chi n 

chống Mỹ cứu nước, đư c tặng thư ng  uân chương kháng chi n hạng nh t, b  

cáo có ho n cảnh gia đ nh khó khăn có xác nh n của ch nh quyền đ a phương 

n n b  cáo đư c hư ng t nh ti t giảm nhẹ trách nhiệm h nh sự đư c quy đ nh tại 

khoản 2  iều 51 của Bộ lu t h nh sự. 

Qua phân t ch đánh giá về nhân thân v  các t nh ti t tăng nặng, giảm nhẹ 

trách nhiệm h nh sự, t nh ch t, mức độ h nh vi phạm tội của b  cáo;  ội đồng 

xét xử xét th y cần cách ly b  cáo ra khỏi đ i sống x  hội một th i gian mới có 

tác dụng giáo dục, cải tạo b  cáo tr  th nh c ng dân lương thiện v  phòng ngừa 

chung trong cộng đồng. Tuy nhiên b  cáo đư c hư ng nhiều t nh ti t giảm nhẹ 

quy đ nh tại khoản 1  iều 51 của Bộ lu t h nh sự, nên Hội đồng xét xử quy t 

đ nh một mức h nh phạt dưới mức th p nh t của khung h nh phạt đối với b  cáo 

theo quy đ nh tại  iều 54 của Bộ lu t h nh sự như đề ngh  của Viện kiểm sát l  

ho n to n phù h p pháp lu t.  iều n y thể hiện sự khoan hồng của pháp lu t đối 

với ngư i phạm tội lần đầu bi t ăn năn, hối cải. 

 Về h nh phạt b  sung: b  cáo l  lao động tự do kh ng có thu nh p  n đ nh, 

có ho n cảnh kinh t  khó khăn, n n miễn h nh phạt b  sung l  phạt tiền đối với 

b  cáo.    

 Việc ngư i b o ch a đề ngh   ội đồng xét xử kh ng áp dụng t nh ti t tăng 

nặng đối với b  cáo l  phạm tội từ hai lần tr  l n theo quy đ nh tại điểm g khoản 

1 điều 52 của Bộ lu t H nh sự l  kh ng có căn cứ n n  ội đồng xét xử kh ng 

ch p nh n. 

[4] Về trách nhiệm dân sự:  

http://luattrongtay.vn/ShowArticle.aspx?Id=e8a191f4-6925-46d5-82b7-4c3e8f5cc958
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Ông Nguyễn Văn   nh n đủ số tiền 450.000.000 đồng v  không có yêu 

cầu, đề ngh  gì, n n  ội đồng xét xử kh ng đặt ra xem xét. 

 [5] Về xử lý v t chứng:  

-  ối với các gi y t  do  ng Nguyễn Văn   giao nộp v  các gi y t  do lu t 

sư  ỗ   u  ĩnh giao nộp lưu hồ sơ vụ án; 01 USB nh n hiệu Kingston, 02 đĩa 

DVD ghi âm ghi hình l  t i liệu li n quan đ n vụ án, n n cần lưu gi  tại hồ sơ 

vụ án. 

-  ối với 01 điện thoại OPPO A71K CPH 1801 l  t i sản h p pháp của  ng 

Nguyễn Văn   kh ng li n quan đ n h nh vi phạm tội của b  cáo C, n n cần trả 

lại cho  ng Nguyễn Văn  .  

  [7] Về án ph : b  cáo phải nộp án ph  h nh sự sơ thẩm v  án ph  dân sự sơ 

thẩm theo quy đ nh của pháp lu t. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ v o điểm a khoản 3  iều 174; điểm b, s, v khoản 1  iều 51, 

khoản 2  iều 51; điểm g khoản 1  iều 52;  iều 54;  iều 38 của Bộ lu t   nh 

sự; các điều 106, 136, 329, 331, 333 của Bộ lu t Tố tụng h nh sự; Ngh  quy t số 

326/2016/UBTVQ 14 ng y 30/12/2016 của Ủy ban Thư ng vụ Quốc hội, 

          1. Tuy n bố: B  cáo L    nh C phạm tội “Lừa đảo chi m đoạt t i sản”. 

          2. Xử phạt b  cáo L    nh C  05  năm  năm  tù, th i hạn tù t nh từ 
27/9/2019.  

3  V     l   ậ  ch n : 

- Lưu tại hồ sơ vụ án 01 USB nh n hiệu Kingston, 02 đĩa DVD ghi âm. 

- Trả lại cho  ng Nguyễn Văn   01 điện thoại OPPO A71K CPH 1801. 

 (Chi tiết vật chứng như trong Biên bản giao, nhận vật chứng ngày 
04/6/2020 giữa Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Thanh Liêm với Chi 
cục Thi hành án dân sự huyện Thanh Liêm). 

4. Án phí: Buộc b  cáo L    nh C phải nộp 200.000đ  Hai trăm ngh n 

đồng  án ph  h nh sự sơ thẩm.  

5. Quyền kháng cáo đối với bản án: B  cáo đư c quyền kháng cáo trong 

hạn 15 ng y, kể từ ng y tuy n án. B  hại, ngư i có quyền l i, nghĩa vụ li n quan 

đ n vụ án v ng mặt đư c quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ng y kể từ ng y 

nh n đư c bản án hoặc kể từ ng y bản án đư c ni m y t. 

 “Trư ng h p bản án, quy t đ nh đư c thi h nh theo quy đ nh tại  iều 2 

Lu t Thi h nh án dân sự th  ngư i đư c thi h nh án dân sự, ngư i phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thu n thi h nh án, quyền y u cầu thi h nh án, tự nguyện 

thi h nh án hoặc b  cưỡng ch  thi h nh án theo quy đ nh tại các điều 6, 7 và 9 

Lu t Thi h nh án dân sự; th i hiệu thi h nh án đư c thực hiện theo quy đ nh tại 

 iều 30 Lu t Thi h nh án dân sự”./. 
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Nơi nhận: 
- TAND tỉnh    Nam; 

- VKSND tỉnh    Nam; 

- VKSND huyện Thanh Li m; 

- C ng an huyện Thanh Li m; 

- Chi cục T A DS huyện Thanh Li m; 

- Trại tạm giam C ng an tỉnh    Nam; 

- S  Tư pháp tỉnh    Nam; 

- C ng th ng tin điện tử của Tòa án; 

- B  cáo; 

- Ngư i b o ch a; 

- B  hại; 

- Ngư i có quyền l i, nghĩa vụ li n 

quan đ n vụ án; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

TM  HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Trần Văn Cảnh 

 

 

 

 


