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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN SÓC SƠN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

   

Bản án số: 14/2021/HS-ST
 

  Ngày: 04/3/2021 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

      

 

 

Nh©n danh 

NƢỚC CỘNG HÕA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 

TÕA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN SÓC SƠN
 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Ngọc Hòa
 

Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Nguyễn Thanh Bình 

2. Bà Đào Thị Đoan 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Hƣơng – Thư ký Toà án
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân
 
huyện Sóc Sơn tham gia phiên tòa: 

Ông Tạ Quốc Tuấn - Kiểm sát viên.  

Ngày 04 tháng 3 năm 2021 tại trụ sở Toà án nhân dân huyện Sóc Sơn, 

Thành phố Hà Nội xét xử sơ thẩm công khai
 
vụ án hình sự sơ thẩm

 
thụ lý số: 

03/2021/TLST-HS ngày 20 tháng 01 năm 2021 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử 

số: 09/2021/QĐXXST-HS ngày 22 tháng 01 năm 2021 và Quyết định hoãn phiên 

tòa số: 04/2021/QĐ-TA ngày 03 tháng 02 năm 2021 đối với bị cáo: 

Họ và tên: Nguyễn Đức T; Tên gọi khác: Không; Giới tính: Nam; Ngày, 

tháng, năm sinh: 26/01/2002; Nơi ĐKHKTT và chỗ ở: thôn S, xã T, huyện SS, 

Hà Nội; Trình độ học vấn: 05/12; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: 

Không; Nghề nghiệp: Tự do; Họ và tên cha: Nguyễn Hải B(đã chết); Họ và tên 

mẹ: Đàm Thị V, sinh 1958; Anh, chị, em ruột: Gia đình có 02 anh em, bị can là 

con thứ hai; Vợ, con: chưa. Danh chỉ bản số 01 lập ngày 16/11/2020 của Công an 

huyện Sóc Sơn. 

Tiền án, tiền sự: Ngày 31/3/2020, Công an huyện Thanh Thủy, tỉnh Phú Thọ 

xử phạt vi phạm hành chính về hành vi xâm hại sức kh e ngư i khác b ng hình thức 

phạt tiền. Đến nay chưa thi hành. 

Bị cáo bị tạm giữ ngày 13/11/2020. 

Hiện bị cáo đang bị tạm giam tại trại tạm giam Công an thành phố Hà Nội. 

Số giam 203A2/B17. Có mặt tại phiên tòa. 

* Bị hại: Anh Hoàng Nông G; sinh năm 2001; trú tại: Tổ nhân dân Hát 

Deng, xã Yến Lạc, huyện Na Rì, tỉnh Bắc Kạn. Vắng mặt tại phiên tòa. 
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* Ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án:  

1. Anh Cao Văn H, sinh 1988, trú tại thôn Hòa Bình, xã Trung Giã, huyện 

Sóc Sơn, Hà Nội. Vắng mặt tại phiên tòa. 

2. Anh Nguyễn Văn H, sinh 1998, trú tại thôn Cống Đá, xã Tân  inh, 

huyện Sóc Sơn. Vắng mặt tại phiên tòa. 

3. Anh Đoàn  inh T, sinh 1992, trú tại thôn Xuân Sơn, xã Trung Giã, 

huyện Sóc Sơn. Vắng mặt tại phiên tòa. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
  

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Ngày 17/9/2020, anh Hoàng Nông G, sinh năm 2001, trú tại Tổ nhân dân 

Hát Deng, xã Yến  ạc, huyện Na Rì, tỉnh Bắc Kạn đến Công an xã Tân  inh, 

huyện Sóc Sơn trình báo về việc bị đối tượng Nguyễn Đức T, sinh 2002, trú tại 

thôn S, xã T, huyện SS, Hà Nội; chiếm đoạt 01 xe máy BKS 97B1 - 959.21. 

 au  hi nh n    c t   iác của anh  ian   C  quan C  T - C n  an 

hu  n   c   n    ti n h nh  i u tra   ác minh   m r  nội dun  v  án  c  th : 

Chiều 16/9/2020, anh Hoàng Nông G điều khiển xe máy Honda Wave, BKS 

97B1 - 959.21 đi đến nhà Nguyễn Đức T chơi. Thấy anh Giang đi xe máy nên T 

nảy sinh ý định chiếm đoạt. Để thực hiện hành vi chiếm đoạt, T nói dối anh 

Giang đi ra ngoài có việc và h i mượn xe máy, do tin tưởng nên anh G đồng ý 

cho Tâm mượn xe. Sau đó, Tâm đi xe máy đến quán Internet A ở thôn Xuân Sơn, 

xã Trung Giã, huyện Sóc Sơn nh  Nguyễn Văn H, sinh 1998, trú tại thôn Cống 

Đá, xã Tân  inh, huyện Sóc Sơn đi c m cố chiếc xe, H ng đồng ý. Tại quán, 

H ng h i Đoàn  inh T, sinh 1992, trú tại thôn Xuân Sơn, xã Trung Giã, huyện 

Sóc Sơn về chỗ c m cố xe thì được Tuấn giới thiệu đến nhà anh Cao Văn H, sinh 

1988, trú tại thôn Hòa Bình, xã Trung Giã, huyện Sóc Sơn, Hà Nội. Tại nhà anh 

H, H trực tiếp giao dịch việc c m cố xe máy và th a thuận giá c m cố là 

6.000.000 đồng. Sau khi có tiền, H ng đi về quán internet A đưa tiền cho T. Số 

tiền c m cố xe máy của anh G được  sử dụng đi chuộc chiếc xe máy của anh Hà 

Đức P, sinh 2004, trú tại trú tại khu Tân Thành 1, xã Ngọc  ập, huyện Yên  ập, 

tỉnh Phú Thọ do trước đó T có mượn xe của anh P đi c m cố, số tiền còn lại thì T 

tiêu xài cá nhân hết. Sau khi thực hiện hành vi phạm tội, T b  trốn kh i địa 

phương. Đến ngày 13/11/2020, T đến đ u thú tại Công an huyện Sóc Sơn. 

Tại bản kết luận định giá tài sản số 200/K -HĐ ngày 09/11/2020 của Hội 

đồng định giá tài sản trong tố tụng huyện Sóc Sơn, kết luận 01 xe máy Honda 

Wave, BKS 97B1-959.21 tại th i điểm bị chiếm đoạt có trị giá 17.100.000 đồng. 
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Về vấn đề tr ch nhiệ    i thƣờng d n sự: Anh Hoàng Nông G yêu c u 

Nguyễn Đức T bồi thư ng số tiền 3.000.000 đồng. Anh Cao Văn H không yêu 

c u các đối tượng phải bồi thư ng số tiền 6.000.000 đồng đã c m cố. 

Đối với Nguyễn Văn H, Đoàn  inh T: Quá trình điều tra xác định do 

không biết nguồn gốc chiếc xe do Tâm phạm tội mà có, hơn nữa H, T không 

được T bàn bạc hay cho hưởng lợi gì nên Cơ quan điều tra không xử lý về hành 

vi đồng phạm. 

Đối với anh Cao Văn H: Khi nhận c m cố xe thì anh H không biết chiếc xe 

do phạm tội mà có nên không có căn cứ để xác định hành vi tiêu thụ tài sản phạm 

tội. Cơ quan CSĐT - Công an huyện Sóc Sơn không đề cập xử lý trong vụ án 

này.  

Đối với chiếc xe máy Honda Wave, BKS 97B1 - 959.21: Quá trình điều tra 

xác định là tài sản hợp pháp của anh Hoàng Nông G. Ngày 14/11/2020, Cơ quan 

CSĐT - Công an huyện Sóc Sơn đã trả lại cho anh G. 

Đối với hành vi c m cố chiếc xe máy của anh Hà Đức P: Do anh P đồng ý 

cho T mượn xe để đi c m cố nên không xác định có dấu hiệu tội phạm. Cơ quan 

CSĐT - Công an huyện Sóc Sơn không đề cập xử lý trong vụ án này. 

Quá trình điều tra, Nguyễn Đức T, Hoàng Nông G, Nguyễn Văn H còn 

khai nhận có hành vi sử dụng trái phép chất ma túy nhưng tại th i điểm Cơ quan 

CSĐT - Công an huyện Sóc Sơn điều tra, xác minh thì không có căn cứ để xác 

định T, G, H sử dụng trái phép chất ma túy (Kiểm tra nước tiểu cho kết quả phản 

ứng âm tính với ma túy . Ngoài l i khai nhận của các đối tượng thì không còn tài 

liệu nào khác chứng minh nên Cơ quan điều tra không có cơ sở để làm r  và 

không đề cập xử lý trong vụ án này.  

Đối với l i khai của Nguyễn Đức T về việc chỉ nhận được 5.500.000 đồng 

t  việc c m cố xe máy của anh G thì ngoài l i khai của  không còn tài liệu nào 

khác chứng minh nên không đủ cơ sở để xác định H ng có lợi nhuận trong việc 

c m cố tài sản nên Cơ quan CSĐT - Công huyện Sóc Sơn không đề cập xử lý.  

Tại Cơ quan điều tra, bị can Nguyễn Đức T đã thành khẩn khai nhận hành 

vi phạm tội của mình.   i khai của bị can T ph  hợp với các tài liệu, chứng cứ có 

trong hồ sơ vụ án. 

Tại bản cáo trạng số 02/CT-VKS ngày 14/01/2021 của Viện kiểm sát nhân 

dân huyện Sóc Sơn truy tố Nguyễn Đức T về tội “  a đảo chiếm đoạt tài sản” theo 

quy định tại khoản 1 Điều 174 Bộ luật Hình sự năm 2015. 

Tại phiên toà, bị cáo khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội và đề nghị Hội 

đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt. 

Hoàng Nông G, Nguyễn Văn H, Cao Văn H, Đoàn  inh T vắng mặt tại 

phiên tòa d  đã được triệu tập hợp lệ. 
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Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Sóc Sơn giữ nguyên quan điểm truy 

tố và đề nghị: Xử phạt bị cáo Nguyễn Đức T t  12 đến 15 tháng tù. Không áp 

dụng hình phạt tiền bổ sung; Bị cáo phải bồi thư ng số tiền 3.000.000 đồng cho 

anh Hoàng Nông G. Bị cáo phải truy nộp số tiền 6.000.000 đồng sung công quỹ 

nhà nước. Anh Cao Văn H không yêu c u các đối tượng phải bồi thư ng số tiền 

6.000.000 đồng đã c m cố nên không xét. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÕA ÁN:   

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra, Công an huyện 

Sóc Sơn, thành phố Hà Nội, Điều tra viên; Viện kiểm sát nhân dân huyện Sóc 

Sơn, thành phố Hà Nội, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố: Quá trình 

điều tra và tại phiên tòa, bị cáo và những ngư i tham gia tố tụng không có ý kiến 

hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, ngư i tiến 

hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố 

tụng, ngư i tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2] Về hành vi phạm tội của bị cáo: L i khai nhận của bị cáo tại phiên tòa 

phù hợp với nội dung bản cáo trạng và các chứng cứ tài liệu khác có trong hồ sơ 

vụ án, đủ căn cứ kết luận: Chiều 16/9/2020, tại thôn S, xã T, huyện SS, Hà Nội; 

Nguyễn Đức T đã d ng thủ đoạn gian dối để chiếm đoạt 01 xe máy Honda Wave, 

BKS 97B1 - 959.21 của anh Hoàng Nông G có trị giá 17.100.000đ. 

Hành vi của bị cáo đủ dấu hiệu cấu thành tội “L a đảo chiếm đoạt tài sản” 

theo quy định tại khoản 1 Điều 174 Bộ luật Hình sự năm 2015, nội dung điều luật 

quy định: “1. N  ời n o bằn  thủ  oạn  ian d i chi m  oạt t i sản của n  ời 

 hác trị  iá từ 2.000.000  ồn    n d ới 50.000.000  ồn  hoặc d ới 2.000.000 

 ồn  nh n  thuộc một tron  các tr ờn  h p sau  â   thì bị phạt cải tạo  h n  

 iam  iữ   n 03 năm hoặc phạt tù từ 06 thán    n 03 năm.”. 

Viện kiểm sát nhân dân huyện Sóc Sơn truy tố bị cáo Nguyễn Đức T về tội 

“  a đảo chiếm đoạt tài sản” theo quy định tại khoản 1 Điều 174 Bộ luật Hình sự 

năm 2015 là có căn cứ. 

Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, đã trực tiếp xâm hại quyền sở 

hữu tài sản của ngư i khác được pháp luật bảo vệ, gây mất trật tự trị an. Bị cáo là 

ngư i đã thành niên, nhận thức được hành vi của mình là tội phạm nhưng do lư i 

lao động, muốn có tiền tiêu xài nên vẫn cố ý thực hiện hành vi chiếm đoạt tài sản 

của ngư i khác. Do vậy c n phải có mức hình phạt tương xứng với hành vi phạm 

tội của bị cáo mới có tác dụng răn đe, giáo dục bị cáo và đấu tranh phòng chống 

tội phạm nói chung. Khi lượng hình, Hội đồng xét xử xem xét đến các tình tiết 

tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và nhân thân của bị cáo. 
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[3]. Các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và nhân thân 

của bị cáo:  

Về tình tiết tăng nặng: Bị cáo không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm 

hình sự. 

Về tình tiết giảm nhẹ: Trong quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa, bị 

cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; tài sản đã được thu hồi trả cho bị hại; 

bị cáo đ u thú; bị cáo phạm tội l n đ u và thuộc trư ng hợp ít nghiêm trọng là 

những tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị cáo được quy định tại 

điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015. Đây là những căn 

cứ để Hội đồng xét xử xem xét, giảm nhẹ một ph n hình phạt cho bị cáo. 

Về nhân thân: Bị cáo chưa có tiền án, nhưng có 01 tiền sự về tội Cố ý gây 

thương tích, Công an huyện Thanh Thủy, Phú Thọ xử phạt tiền ngày 26/02/2020. 

Bị cáo mới đủ 18 tuổi khi phạm tội, hoàn cảnh gia đình bố chết khi còn nh , có 

biểu hiện sử dụng ma túy. 

Căn cứ vào các quy định của Bộ luật Hình sự như đã nêu trên; căn cứ 

tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội; căn cứ nhân 

thân ngư i phạm tội, tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, Hội đồng xét xử 

thấy: Trị giá tài sản do bị cáo chiếm đoạt không lớn nhưng bị cáo phạm tội l n 

đ u và thuộc trư ng hợp ít nghiêm trọng, tài sản đã được thu hồi trả cho bị hại. 

Nhưng vẫn c n cách ly bị cáo ra kh i xã hội một th i gian nhất định để cải tạo và 

phòng ng a chung. 

[4] Về hình phạt bổ sung: Theo quy định tại khoản 5 Điều 174 Bộ luật 

Hình sự: “Ngư i phạm tội còn có thể bị phạt tiền t  năm triệu đồng đến năm 

mươi triệu đồng”. Xét bị cáo không có thu nhập ổn định nên Hội đồng xét xử 

không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo. 

[5]. Về trách nhiệm bồi thư ng dân sự: Sau khi nhận lại tài sản bị chiếm 

đoạt ngư i bị hại có yêu c u bồi thư ng số tiền 3.000.000 đồng. Trong đó: Chi 

phí đi lại trong th i gian bị l a đảo xe máy là 1.500.000 đồng; Tiền đi lại làm 

giấy phép lái xe là 1.300.000 đồng và tiền mua bảo hiểm xe máy là 200.000 đồng. 

Yêu c u của bị hại là phù hợp với quy định pháp luật nên tòa chấp nhận. Bị cáo 

phải truy nộp số tiền 6.000.000 đồng sung công quỹ nhà nước. 

Ngư i có quyền lợi, nghĩa vụ liên anh Cao Văn H không yêu c u các đối 

tượng phải bồi thư ng số tiền 6.000.000đồng đã c m cố nên Tòa án không phải 

đặt ra xem xét, giải quyết. 

[6] Về án phí: Bị cáo bị kết án nên phải chịu án phí hình sự sơ thẩm và án 

phi dân sự theo quy định của pháp luật. 

[7] Về quyền kháng cáo: Bị cáo, bị hại và ngư i có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan đến vụ án có quyền kháng cáo bản án theo quy định của pháp luật. 

V× c¸c lÏ trªn!   
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QuyÕt ®Þnh: 

 

1. Tuyên bố bị cáo Nguyễn Đức T phạm tội “  a đảo chiếm đoạt tài sản”. 

2. Áp dụng khoản 1 Điều 174; điểm i, s khoản 1, khoản 2, Điều 51 Bộ luật 

Hình sự năm 2015;  

Xử phạt bị cáo Nguyễn Đức T 10 (mư i) tháng tù. Th i hạn t  tính t  

ngày 13/11/2020. 

3. Về dân sự: Áp dụng Điều 46 Bộ luật Hình sự năm 2015; Điều 30; 62; 

106 Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015; Điều 13; 585 Bộ luật dân sự 2015; 

Buộc Nguyễn Đức T phải bồi thư ng số tiền 3.000.000 đồng cho anh 

Hoàng Nông Giang. 

Bị cáo Nguyễn Đức T phải truy nộp số tiền 6.000.000 đồng sung công quỹ 

nhà nước. 

4. Về án phí: Căn cứ khoản 2 Điều 136 Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015; 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thư ng vụ 

Quốc hội Quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án: Bị cáo Nguyễn Đức T phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự sơ 

thẩm và 300.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm. 

 5. Về quyền kháng cáo: Căn cứ Điều 331, 333 Bộ luật Tố tụng Hình sự 

năm 2015: Bị cáo Nguyễn Đức T có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể t  

ngày tuyên án.  

Ngư i bị hại và ngư i có có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án có 

quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể t  ngày giao nhận bản án. Ngư i có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan chỉ có quyền kháng cáo về ph n có liên quan./. 

 

   T.M héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm                                                      

ThÈm ph¸n - chñ to¹ phiªn toµ 

 

                                                                                   

 

                                                                                   TrÇn Ngäc Hßa 

 

 

N¬i nhËn :  
- TAND Thµnh phè Hµ Néi. 

- VKSND huyện Sóc Sơn. 
- VKSND Thµnh phè Hµ Néi. 

- Chi côc thi hµnh ¸n huyện Sóc Sơn. 

- Bị cáo. 

- Lưu HS -VP. 


