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TOÀ ÁN NHÂN DÂN KHU VỰC 1 

THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

    CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

Bản án số: 05/2026/DS-ST 

Ngày:  14/01/2026 

V/v “Tranh chấp hợp đồng dịch vụ” 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN KHU VỰC 1 - THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Hồng Anh 

Các Hội thẩm nhân dân: 1. Bà Đặng Thị Ngọc Hằng 

                                         2. Bà Nguyễn Thị Xuyến 

- Thư ký phiên tòa: Bà Huỳnh Thị Linh Nhi – Thư ký Tòa án nhân dân 

Khu vực 1 - Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Khu vực 1 - Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Bà Trương Thị Huyền Trang – Kiểm sát viên. 

Ngày 14 tháng 01 năm 2026, tại phòng xử án Tòa án nhân dân Khu vực 1 - 

Thành phố Hồ Chí Minh xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 

3810/2025/TLST-DS ngày 17/10/2025 về “Tranh chấp hợp đồng dịch vụ” theo 

Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 692/2025/QĐXXST-DS ngày 24/11/2025 và 

Quyết định hoãn phiên tòa số 591/2025/QĐST-DS ngày 17/12/2025, giữa các 

đương sự: 
 

Nguyên đơn: Bà Lê Thị Bích T, sinh năm 1962; 

Thường trú: 539/1 L, khu phố 52, phường T, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Địa chỉ liên lạc: 100/8 N, phường T, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Bà Nguyễn 

Thị H là Luật sư thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh. 

(Bà T, Luật sư H có mặt) 

Bị đơn: Công ty Trách nhiệm hữu hạn H; 

Trụ sở: Tầng 14, Tòa nhà V, số 9 D, phường C, Thành phố Hà Nội. 

Địa chỉ chi nhánh: Tầng 12A, Tòa nhà P, 05 L, phường X, Thành phố 

Hồ Chí Minh.  

Người đại diện theo pháp luật: Bà Vũ Thu T là Tổng Giám đốc Công ty 

Trách nhiệm hữu hạn H. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn:  

1. Ông Nguyễn Danh T là người đại diện theo ủy quyền của bị đơn theo 

Giấy quyền ngày14/11/2025. 
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2. Bà Trần Thị Quế C là người đại diện theo ủy quyền của bị đơn theo 

Giấy ủy quyền ngày 15/12/2025. 

(ông T, bà C có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại đơn khởi kiện và quá trình giải quyết tại Tòa án, nguyên đơn bà Lê Thị 

Bích T trình bày:  

Ngày 21/02/2025, bà Lê Thị Bích T (nay viết tắt là bà T) được một cá nhân 

tên Việt Đức, tự giới thiệu là nhân viên của Công ty Vietravel, mời tham dự hội 

T du lịch nghỉ dưỡng do Công ty Trách nhiệm hữu hạn H – chi nhánh Thành 

phố Hồ Chí Minh (nay viết tắt là Công ty H) phối hợp tổ chức. Ngày 

22/02/2025, bà T đến địa điểm tổ chức hội T theo lời mời và được một nhân 

viên khác tên Hương Giang tư vấn về gói kỳ nghỉ thông qua thẻ nghỉ dưỡng, 

kèm theo nhiều ưu đãi như vé máy bay khứ hồi miễn phí, nghỉ dưỡng tại các 

khách sạn/resort tiêu chuẩn cao, dịch vụ đưa đón, bốc thăm trúng thưởng và 

hoàn tiền. 

Tại sự kiện, nhân viên công ty giới thiệu gói nghỉ dưỡng thời hạn 10 năm 

với giá niêm yết 265 triệu đồng, nhưng bà T được thông báo là một trong số ít 

khách hàng nhận ưu đãi đặc biệt nên giá giảm còn 205.000.000 đồng, được phép 

thanh toán trước 30% hoặc 50% để nhận thêm chiết khấu và cam kết hoàn tiền 

40 triệu đồng trong vòng 45 ngày. Tin tưởng các thông tin tư vấn này, bà T đã 

ký hợp đồng và thanh toán tổng cộng 102.500.000 đồng bằng tiền mặt, theo biên 

lai thu tiền số 0009059 do Công ty H – chi nhánh Thành phố Hồ Chí Minh phát 

hành.  

Sau khi ký hợp đồng, bà T mới được thông báo hợp đồng phải mang về 

công ty đóng dấu và chỉ được nhận bản gốc sau 7–10 ngày. Khi kiểm tra lại biên 

lai thu tiền, bà T phát hiện có điều khoản ghi chú rằng toàn bộ số tiền đã thanh 

toán sẽ không được hoàn trả trong bất kỳ trường hợp nào, trong khi trước đó nội 

dung này không hề được nhân viên tư vấn giải thích hay nhấn mạnh. Quá trình 

ký kết diễn ra trong điều kiện bị hối thúc, bà T không có đủ thời gian đọc và 

xem xét kỹ nội dung hợp đồng. 

Ngày 04/3/2025, bà T liên hệ với đại diện Công ty H – chi nhánh Thành 

phố Hồ Chí Minh để đề nghị không tiếp tục hợp đồng và hoàn trả số tiền đã 

thanh toán do nhận thấy quyền lợi không được bảo đảm. Tuy nhiên, công ty từ 

chối yêu cầu này, đồng thời yêu cầu bà T phải tiếp tục thanh toán phần tiền còn 

lại, chỉ đề xuất phương án hỗ trợ tìm người nhận chuyển nhượng thẻ nghỉ 

dưỡng.  

Ngày 06/3/2025, bà T nhận được bản gốc của hợp đồng nghỉ dưỡng nhưng 

nhận thấy nội dung hợp đồng không phản ánh đúng các cam kết đã được tư vấn, 

thiếu thông tin cụ thể về hệ thống khách sạn liên kết, có nhiều điều khoản bất lợi 

cho khách hàng, bao gồm điều khoản miễn trừ trách nhiệm của công ty đối với 
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hành vi tư vấn của nhân viên và chỉ quy định quyền đơn phương chấm dứt hợp 

đồng của công ty mà không ghi nhận quyền tương ứng của khách hàng.  

Nhận thấy nội dung hợp đồng này đã vi phạm điều cấm của luật và công ty 

cũng cố tình lừa dối khách hàng về nội dung, chất lượng dịch vụ nên bà T làm 

đơn khởi kiện yêu cầu Toà án giải quyết: 

1. Đề nghị tuyên vô hiệu đối với hợp đồng sở hữu nghỉ dưỡng số 0011657 

được ký ngày 22/02/2025 giữa tôi – Lê Thị Bích T và Công ty H. Vì nội dung 

hợp đồng này vi phạm điều cấm của luật, hơn nữa, công ty cũng cố tình lừa dối 

khách hàng về nội dung, chất lượng dịch vụ khi ký hợp đồng. 

2. Đề nghị Công ty H hoàn trả cho bà T số tiền đã thanh toán là 

102.500.000 đồng theo xác nhận thanh toán ngày 07/3/2025. 

Trong quá trình giải quyết tại Tòa án, bị đơn Công ty Trách nhiệm hữu hạn 

H có ông Nguyễn Danh T là người đại diện hợp pháp trình bày:  

Ngày 22/02/2025 bà T tham gia sự kiện khảo sát du lịch tại Công ty H – 

Chi nhánh Thành phố Hồ Chí Minh. Sau khi tìm hiểu thông tin liên quan, bà T 

đã quyết định ký kết hợp đồng nghỉ dưỡng số 0011657. Giá trị hợp đồng là 

205.000.000 đồng; thời hạn 10 năm. Hợp đồng nghỉ dưỡng được khách hàng 

đọc, kiểm tra trước khi kí kết đúng với quy định của pháp luật. Tổng số tiền bà T 

đã thanh toán là 102.500.000 đồng (tiền mặt).  

Ngày 25/02/2025, bà T đề nghị hoàn lại cho bà số tiền 102.500.000 đồng vì 

hoàn cảnh gia đình ở thời điểm hiện tại không thể theo tiếp hợp đồng. Bà T có 

gửi đơn xin hủy hợp đồng, trong đó nêu lý do không bàn với gia đình, tự lấy tiền 

nộp; chồng muốn hủy hợp đồng. Tại buổi làm việc ngày 25/02/2025, đại diện 

công ty đã tiếp nhận thông tin; giải thích rõ về nội dung chính sách của công ty 

và quy định về việc hủy hợp đồng. Sau đó, đại diện công ty có trực tiếp trao đổi 

với bà T về việc không thể hủy hợp đồng và hoàn lại tiền theo đề nghị của bà T 

vì yêu cầu hủy hợp đồng xuất phát từ lý do cá nhân, hoàn toàn không phát sinh 

vi phạm từ phía công ty, không thuộc các trường hợp chấm dứt Hợp đồng theo 

các thỏa thuận đã ký kết giữa hai bên. 

Đối với yêu cầu tuyên vô hiệu hợp đồng sở hữu nghỉ dưỡng 0011657: Căn 

cứ Điều 117 Bộ Luật Dân sự năm 2015, hợp đồng giữa bà T và Công ty H thỏa 

mãn các điều kiện có hiệu lực, hai bên có nghĩa vụ thực hiện các nội dung đã 

thỏa thuận. Bất kỳ ý kiến nào của một bên về việc hủy hợp đồng chấm dứt hợp 

đồng đều phải tuân thủ quy định của pháp luật hiện hành. 

Đối với yêu cầu Công ty H hoàn trả số tiền 102.500.000 đồng: Do hợp 

đồng nghỉ dưỡng số 0011657 không vô hiệu theo quy định của pháp luật nên 

Công ty H không có cơ sở để hoàn lại tiền cho bà T.  

Vì các lẽ trên, Công ty H đề nghị Toà án không chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của bà T.  

Tại phiên toà sơ thẩm:  



 

 

 

4 

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn – Luật sư 

Nguyễn Thị Hoa trình bày: Nguyên đơn bà T vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện. 

Sau khi nghiên cứu hồ sơ, tài liệu chứng cứ thì yêu cầu của nguyên đơn là có 

căn cứ, phù hợp với quy định pháp luật đề nghị Tòa án xem xét chấp nhận toàn 

bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn vì các lý do sau:  

Thứ nhất, Công ty H vi phạm điều cấm của Luật Bảo vệ quyền lợi người 

tiêu dùng. Tại Phụ lục C của hợp đồng nghỉ dưỡng thì Công ty H không cung 

cấp danh sách khách hàng cụ thể, vi phạm hành vi bị cấm theo quy định tại điểm 

a khoản 1 Điều 10 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.  

Thứ hai, Công ty H vi phạm tiến độ thanh toán tiền đặt cọc. Tại Mục III 

Phụ lục B Hợp đồng quy định vào ngày đặt mua khách hàng đã thanh toán số 

tiền 61.500.000 đồng theo Chính sách đặc biệt tại sự kiện ngày 22/02/2025, 

tương đương 30% giá trị hợp đồng. Khoản cọc còn lại 70% giá trị hợp đồng 

thanh toán trong thời hạn tối đa 30 ngày. Thực tế theo Phiếu xác nhận thanh toán 

ngày 07/3/2025, Công ty H đã nhận tổng số tiền bà T thanh toán là 102.500.000 

đồng. Công ty H đã đưa ra thông tin gây nhầm để khách hàng thanh toán số tiền 

lớn hơn thỏa thuận ban đầu cũng như quy định của Hợp đồng.  

Thứ ba, Điều khoản hợp đồng gây bất lợi cho khách hàng. Trong hợp đồng 

không quy định về quyền khách hàng được đơn phương chấm dứt hợp đồng theo 

quy định của Bộ luật Dân sự gây bất lợi, ảnh hưởng nghiêm trọng đến quyền của 

bà T. Do đó, hợp đồng nghỉ dưỡng vô hiệu theo quy định điểm c khoản 1 Điều 

117, Điều 122 Bộ luật Dân sự. Hậu quả của hợp đồng vô hiệu là hoàn trả cho 

nhau những gì đã nhận theo Điều 131 Bộ luật Dân sự.  

Thứ tư, việc yêu cầu hủy hợp đồng khi hợp đồng chưa được phát hành là có 

cơ sở, tuy nhiên công ty cố tình trách né, kéo dài thời gian đến nay không trả 

tiền cho khách hàng là gây ảnh hưởng đến quyền, lợi của bà T. Ngoài ra, Luật 

Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cũng có những điều khoản ràng buộc bảo vệ 

khách hàng và bảo vệ người cao tuổi được quy định tại Điều 8 Luật Bảo vệ 

người tiêu dùng.  

- Nguyên đơn bà Lê Thị Bích T trình bày: nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu 

khởi kiện về việc yêu cầu Tòa án tuyên vô hiệu đối với hợp đồng sở hữu nghỉ 

dưỡng số 0011657 được ký ngày 22/02/2025 do nội dung hợp đồng này vi phạm 

điều cấm của luật và Công ty H cũng cố tình lừa dối khách hàng về nội dung, 

chất lượng dịch vụ khi ký hợp đồng. Yêu cầu Công ty H hoàn trả số tiền đã 

thanh toán là 102.500.000 đồng theo xác nhận thanh toán ngày 07/3/2025. Bà T 

đã được Tòa án giải thích về hậu quả của hợp đồng vô hiệu nhưng bà T không 

yêu cầu Tòa án giải quyết về bồi thường thiệt hại.  

- Người đại diện hợp pháp của bị đơn ông Nguyễn Danh T và Trần Thị Quế 

C thống nhất trình bày: Yêu cầu của nguyên đơn bà T là không có căn cứ đề 

nghị Hội đồng xét xử bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 
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Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Khu vực 1 – Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa phát biểu ý kiến:  

Về tố tụng: Các đương sự đã chấp hành quy định pháp luật, Thẩm phán, 

Hội đồng xét xử và Thư ký phiên tòa đã tiến hành tố tụng đúng theo quy định tại 

Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Về nội dung: Căn cứ các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và phần 

trình bày của các đương sự tại phiên tòa thì yêu cầu của nguyên đơn là không có 

cơ sở. Do đó Viện kiểm sát nhân dân Khu vực 1 – Thành phố Hồ Chí Minh đề 

nghị Toà án không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn bà Lê Thị Bích T. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được 

xem xét tại phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng 

xét xử nhận định:  

[2] Về quan hệ tranh chấp và thẩm quyền giải quyết Tòa án:  

[3] Nguyên đơn bà Lê Thị Bích T khởi kiện yêu cầu Tòa án tuyên hợp đồng 

dịch vụ vô hiệu nên đây là vụ án quan hệ tranh chấp về hợp đồng dân sự thuộc 

thẩm quyền giải quyết của Tòa án được quy định tại khoản 3 Điều 26 Bộ luật Tố 

tụng dân sự. 

[4] Về thẩm quyền:  

[5] Tại khoản 15.2 của Hợp đồng nghỉ dưỡng số 0011657 quy định luật áp 

dụng và giải quyết tranh chấp là Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam bên 

cạnh Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VIAC) theo quy tắc Tố 

tụng Trọng tài của Trung tâm này. 

[6] Tại Điều 17 Luật Trọng tài thương mại và hướng dẫn tại khoản 5 Điều 

4 của Nghị quyết số 01/2014/NQ-HĐTP ngày 20/3/2014 của Hội đồng Thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao quy định về thỏa thuận trọng tài không thể thực 

hiện được: 

“Nhà cung cấp hàng hóa, dịch vụ và người tiêu dùng có điều khoản về thỏa 

thuận trọng tài được ghi nhận trong các điều kiện chung về cung cấp hàng hóa, 

dịch vụ do nhà cung cấp soạn sẵn quy định tại Điều 17 Luật Trọng tài thương 

mại nhưng khi phát sinh tranh chấp, người tiêu dùng không đồng ý lựa chọn 

Trọng tài giải quyết tranh chấp”. 

[7] Xét thấy, nguyên đơn bà T là người tiêu dùng không đồng ý lựa chọn 

Trọng tài và yêu cầu Tòa án giải quyết nên việc Tòa án thụ lý và giải quyết vụ 

việc là đúng thẩm quyền theo quy định tại Điều 17 Luật Trọng tài thương mại. 

[8] Tại Đơn lựa chọn Tòa án giải quyết, nguyên đơn bà T lựa chọn Tòa án 

nhân dân Khu vực 1 – Thành phố Hồ Chí Minh là Tòa án có thẩm quyền giải 

quyết vụ việc do tranh chấp phát sinh từ hoạt động của Chi nhánh Công ty 

TNHH H tại Thành phố Hồ Chí Minh có địa chỉ tại Tầng 12A, Toà nhà Pearl, số 
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05 Lê Quý Đôn, Phường Võ Thị Sáu, Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh (nay là 

phường Xuân Hoà, Thành phố Hồ Chí Minh). Căn cứ theo quy định tại Điều 35, 

điểm b khoản 1 Điều 40 Bộ luật Tố tụng dân sự, vụ án thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Tòa án nhân dân Khu vực 1 – Thành phố Hồ Chí Minh. 

[9] Tại phiên tòa, hai bên đã được Tòa án giải thích về hậu quả của hợp 

đồng vô hiệu. Nguyên đơn và bị đơn không yêu cầu giải quyết hậu quả của hợp 

đồng vô hiệu nên Hội đồng xét xử không xem xét giải quyết.  

[10] Do Hợp đồng nghỉ dưỡng được ký vào ngày 22/02/2025 nên Hội đồng 

xét xử căn cứ vào những quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015, Luật Bảo vệ 

quyền lợi người tiêu dùng năm 2023 để giải quyết. 

[11] Về yêu cầu của nguyên đơn:  

[12] Nguyên đơn bà T yêu cầu Tòa án tuyên Hợp đồng sở hữu nghỉ dưỡng 

số 0011657 được ký ngày 22/02/2025 vô hiệu và hoàn trả số tiền đã thanh toán 

là 102.500.000 đồng theo xác nhận thanh toán ngày 07/3/2025. Nguyên đơn cho 

rằng bị đơn Công ty H không cung cấp thông tin chính xác, đầy đủ về sản phẩm, 

hàng hóa, dịch vụ; trong hợp đồng không cung cấp thông tin về danh sách các 

công ty liên kết cụ thể, không được cam kết về các tiêu chí lựa chọn đối tác liên 

kết. Ngoài ra, Công ty H đã cố tình đưa điều khoản miễn trừ trách nhiệm của 

công ty đối với việc tư vấn của nhân viên, đại lý, người lao động của công ty 

vào hợp đồng, là vi phạm pháp luật và quyền lợi của khách hàng trong hợp 

đồng. 

 [13] Căn cứ lời khai thống nhất của các đương sự và các tài liệu, chứng cứ 

có trong hồ sơ vụ án, có cơ sở xác định vào ngày 22/02/2025, bà T có ký kết 

Hợp đồng nghỉ dưỡng số 0011657 với Công ty H để sở hữu thẻ nghỉ dưỡng, thời 

hạn thẻ 10 năm, giá trị hợp đồng là 205.000.000 đồng, khách hàng được sở hữu 

Thẻ nghỉ dưỡng được lựa chọn sử dụng kỳ nghỉ/tuần nghỉ dưỡng tại khu nghỉ 

dưỡng, khu liên kết/khách sạn liên kết có tiêu chuẩn 3*, 4*, 5* ở trong nước và 

nước ngoài thuộc hệ thống liên kết thẻ nghỉ dưỡng. Bà T đã thanh toán cho 

Công ty H là 102.500.000 đồng theo xác nhận thanh toán ngày 07/3/2025. 

[14] Tại Điều 116 Bộ luật Dân sự quy định về Giao dịch dân sự như sau:  

“Điều 116. Giao dịch dân sự 

Giao dịch dân sự là hợp đồng hoặc hành vi pháp lý đơn phương làm phát 

sinh, thay đổi hoặc chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự.’ 

[15] Tại Khoản 1 Điều 117 Bộ luật Dân sự quy định về Điều kiện có hiệu 

lực của giao dịch dân sự như sau:  

“1. Giao dịch dân sự có hiệu lực khi có đủ các điều kiện sau đây: 

a) Chủ thể có năng lực pháp luật dân sự, năng lực hành vi dân sự phù hợp 

với giao dịch dân sự được xác lập; 

b) Chủ thể tham gia giao dịch dân sự hoàn toàn tự nguyện; 
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c) Mục đích và nội dung của giao dịch dân sự không vi phạm điều cấm 

của luật, không trái đạo đức xã hội.” 

[16] Tại Điều 401 Bộ luật Dân sự quy định về Hiệu lực của hợp đồng dân 

sự như sau:  

“1. Hợp đồng được giao kết hợp pháp có hiệu lực từ thời điểm giao kết, trừ 

trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật liên quan có quy định khác. 

2. Từ thời điểm hợp đồng có hiệu lực, các bên phải thực hiện quyền và 

nghĩa vụ đối với nhau theo cam kết. Hợp đồng chỉ có thể bị sửa đổi hoặc hủy bỏ 

theo thỏa thuận của các bên hoặc theo quy định của pháp luật.” 

[17] Xét, theo những quy định trên thì hợp đồng là sự thỏa thuận giữa các 

bên về việc xác lập, thay đổi hoặc chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự. Sau khi các 

bên đã giao kết hợp đồng dưới một hình thức nhất định phù hợp với pháp luật và 

hợp đồng đó đáp ứng đầy đủ các điều kiện mà pháp luật yêu cầu thì hợp đồng có 

hiệu lực bắt buộc đối với các bên. Căn cứ tài liệu chứng cứ trong hồ sơ và lời 

trình bày của đương sự có cơ sở xác định tại thời điểm giao kết hợp đồng, bà T 

có năng lực hành vi dân sự, Công ty H có đầy đủ tư cách pháp nhân theo quy 

định pháp luật và tham gia giao dịch hoàn toàn tự nguyện. Tuy nhiên nguyên 

đơn cho rằng mục đích và nội dung của giao dịch vi phạm điều cấm của pháp 

luật nên vô hiệu.  

[18] Tại Điều 123 Bộ luật Dân sự quy định về Giao dịch dân sự vô hiệu do 

vi phạm điều cấm của luật như sau: 

“Điều 123. Giao dịch dân sự vô hiệu do vi phạm điều cấm của luật, trái 

đạo đức xã hội 

Giao dịch dân sự có mục đích, nội dung vi phạm điều cấm của luật, trái 

đạo đức xã hội thì vô hiệu. 

Điều cấm của luật là những quy định của luật không cho phép chủ thể thực 

hiện những hành vi nhất định. 

Đạo đức xã hội là những chuẩn mực ứng xử chung trong đời sống xã hội, 

được cộng đồng thừa nhận và tôn trọng.” 

[19] Theo quy định trên thì được hiểu nếu mục đích và nội dung tại Hợp 

đồng nghỉ dưỡng số 0011657 vi phạm điều cấm của luật, trái đạo đức xã hội thì 

vô hiệu. Do đó, để xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn có cơ sở hay không, 

Hội đồng xét xử cần xét mục đích và nội dung nêu tại hợp đồng có vi phạm điều 

cấm của pháp luật hay không và bị đơn Công ty H có lừa dối khách hàng về nội 

dung, chất lượng dịch vụ khi ký hợp đồng hay không.  

[20] Về mục đích: tại Hợp đồng nghỉ dưỡng số 0011657 nêu “Theo đó, 

HOLIVN phát hành Thẻ Nghỉ Dưỡng với mục đích cung cấp cho khách hàng sở 

hữu Thẻ và người sử dụng khác các kỳ nghỉ hoàn hảo, tiện ích tại các khu Nghỉ 

dưỡng, Khu Liên kết/Khách sạn Liên kết ở trong và ngoài nước thuộc hệ thống 

http://luatngogia.net/
http://luatngogia.net/
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liên kết Thẻ Nghỉ dưỡng với các quyền lợi dành cho người sử dụng Kỳ nghỉ 

như được quy định tại Hợp đồng này;…”.  

[21] Về nội dung: tại Hợp đồng nghỉ dưỡng số 0011657 - Phụ lục B: Nội 

dung Thẻ Nghỉ dưỡng, Giá trị hợp đồng và Phương thức thanh toán nêu cụ thể 

nội dung thẻ nghỉ dưỡng như sau: “Loại thẻ: thẻ nghỉ dưỡng; Thời hạn thẻ: 10 

năm; Số đêm/Tuần nghỉ dưỡng: 07 đêm; Tiêu chuẩn phòng nghỉ dưỡng: 01 

(một) phòng khách sạn hoặc căn hộ nghỉ dưỡng loại 01 (một) phòng ngủ.” 

[22] Tại Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh mã số doanh nghiệp: 

0109866421 của Công ty H và Giấy phép kinh doanh dịch vụ lữ hành quốc tế số 

01-2122/2023/CDLQVN-GP LHQT, thể hiện các ngành nghề kinh doanh của 

công ty gồm vận tải hành khách, dịch vụ lưu trú, cơ sở lưu trú, nhà hàng dịch vụ 

ăn uống, cho thuê xe, đại lý du lịch, dịch vụ đặt chỗ, hoạt động vui chơi giải trí 

khác…..và được phép kinh doanh dịch vụ lữ hành quốc tế. Như vậy có cơ sở xác 

định Công ty H đã đáp ứng các điều kiện kinh doanh đối với ngành, nghề dịch 

vụ lưu trú theo quy định tại khoản 1 Điều 8 Luật Doanh nghiệp, khoản 1 Điều 7 

Luật Đầu tư về thực hiện quy định về ngành, nghề kinh doanh có điều kiện và 

khoản 1 Điều 49 Luật Du lịch về điều kiện kinh doanh dịch vụ lưu trú.  

[23] Ngoài ra, khi tham gia sự kiện, bà T cũng đã được tư vấn, tìm hiểu 

thông tin và các bên thỏa thuận đi đến thống nhất thực hiện việc ký kết các hợp 

đồng sở hữu kỳ nghỉ. Theo nội dung hợp đồng cho thấy các điều khoản quy định 

trong hợp đồng thể hiện thông tin rõ ràng, đầy đủ và bà T được quyền tìm hiểu, 

không bị ép buộc, có quyền lựa chọn ký kết hoặc không ký kết hợp đồng. Như 

vậy, nguyên đơn cho rằng việc ký kết hợp đồng không được bên bị đơn thông tin 

đầy đủ, gây bất lợi cho khách hàng và vi phạm pháp luật là không có cơ sở. 

[24] Trên phân tích trên, có cơ sở xác định mục đích và nội dung ký kết 

Hợp đồng nghỉ dưỡng số 0011657 là phù hợp với Giấy phép đăng ký kinh doanh 

của bị đơn Công ty H, không vi phạm điều cấm của luật nên ý kiến của nguyên 

đơn là không có căn cứ, Hội đồng xét xử không chấp nhận. 

[25] Về việc Công ty H không cung cấp thông tin chính xác, đầy đủ về sản 

phẩm, hàng hóa, dịch vụ:  

[26] Nguyên đơn bà T cho rằng tại Phụ lục C của hợp đồng thì Công ty H 

chỉ ghi chung chung rằng khách hàng sở hữu Thẻ nghỉ dưỡng được lựa chọn 

Khu Nghỉ Dưỡng Khu Liên Kết/ Khách sạn Liên Kết có tiêu chuẩn 3*, 4*, 5* ở 

trong nước và nước ngoài thuộc hệ thống liên kết Thẻ nghỉ dưỡng, tuy nhiên 

trong hợp đồng không hề cung cấp thông tin về danh sách các công ty liên kết cụ 

thể, đồng thời bên cung cấp dịch vụ không được cam kết về các tiêu chí lựa 

chọn đối tác liên kết. 

[27] Tại phiên tòa, bà T không cung cấp được tài liệu chứng cứ về việc 

Công ty H đã lừa dối hoặc gây nhầm lẫn cho bà T qua việc cung cấp thông tin 

sai lệch, không đầy đủ, không chính xác về dịch vụ mà công ty cung cấp. 
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[28] Xét thấy, hành vi mà bà T nêu trên không chứng minh được Công ty 

H đã lừa dối hoặc gây nhầm lẫn cho bà T khi cung cấp thông tin dịch vụ nên 

không có cơ sở xác định Công ty H vi phạm điểm a khoản 1 Điều 10 Luật Bảo 

vệ quyền lợi người tiêu dùng, ý kiến của nguyên đơn là không có căn cứ, Hội 

đồng xét xử không chấp nhận. 

[29] Về việc Công ty H đã cố tình đưa điều khoản miễn trừ trách nhiệm của 

công ty đối với việc tư vấn của nhân viên, đại lý, người lao động của công ty vào 

hợp đồng là vi phạm pháp luật: 

[30] Xét thấy, trong trường hợp, bà T nhận thấy việc tư vấn của nhân viên, 

đại lý, người lao động của công ty không đúng với mục đích, nội dung hợp đồng 

thì có quyền hỏi lại, trao đổi lại, tìm hiểu lại nội dung trước khi ký kết hợp đồng 

nhưng bà T vẫn đồng ý và tự nguyện ký kết hợp đồng. Vì vậy, bà T cho rằng 

Công ty H đã cố tình đưa điều khoản miễn trừ trách nhiệm vào hợp đồng là 

không có căn cứ, Hội đồng xét xử không chấp nhận. 

[31] Từ những nhận định trên, có cơ sở xác định Hợp đồng nghỉ dưỡng số 

0011657 ký ngày 22/02/2025 cùng các Phụ lục kèm theo là hợp pháp, mục đích 

và nội dung của hợp đồng không vi phạm điều cấm của pháp luật, có đủ các điều 

kiện theo quy định khoản 1 Điều 117 Bộ luật Dân sự phát sinh hiệu lực nên 

không bị vô hiệu.  

[32] Do hợp đồng không bị vô hiệu nên yêu cầu của nguyên đơn về hoàn 

trả lại số tiền 102.500.000 đồng do văn bản vô hiệu là không có cơ sở, Hội đồng 

xét xử không chấp nhận. 

[33] Về phần trình bày của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

nguyên đơn:  

[34] Như nhận định và phân tích trên, hợp đồng nghỉ dưỡng và các phụ lục 

không vi phạm điều cấm của pháp luật, nguyên đơn không có tài liệu chứng cứ 

nào xác định bị đơn lừa dối, gây nhầm lẫn cho bà T thông qua việc cung cấp 

thông tin sai lệch, không đầy đủ, không chính xác về sản phẩm, dịch vụ nên ý 

kiến của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn là không có cơ 

sở, Hội đồng xét xử không chấp nhận.   

[35] Về vi phạm tiến độ thanh toán tiền cọc: Xét thấy, cùng ngày 

22/02/2025 bà T ký kết đặt cọc và Hợp đồng nghỉ dưỡng nên việc bà T thanh 

toán tiền cọc và thanh toán tiếp giá trị hợp đồng là tự nguyện, không trái quy 

định pháp luật, nên ý kiến của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

nguyên đơn là không có cơ sở, Hội đồng xét xử không chấp nhận. 

[36] Về án phí:  

Do yêu cầu của bà T không được chấp nhận nên nguyên đơn bà T phải chịu 

án phí dân sự nhưng do thuộc diện người cao tuổi nên bà T được miễn án phí 

theo quy định điểm đ khoản 3 Điều 12 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016. 
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Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Khoản 3 Điều 26, Điều 35, khoản 1 Điều 147, Điều 266, Điều 

273 Bộ luật Tố tụng dân sự;  

Căn cứ các Điều 116, 117, 122, 123, 401, 405, 513 và 514 Bộ luật Dân sự ; 

Căn cứ Luật phí và lệ phí số 97/2015/QH13 ngày 25/11/2015 và Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội; 

Căn cứ Điều 10 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng;  

Căn cứ Điều 17 Luật Trọng tài thương mại; 

Căn cứ Điều 26 Luật Thi hành án dân sự. 

1. Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc: 

Tuyên Hợp đồng nghỉ dưỡng số 11657 ký ngày 22/02/2025 vô hiệu và 

hoàn trả số tiền 102.500.000 đồng theo xác nhận thanh toán ngày 07/3/2025. 

2. Về án phí: Bà Lê Thị Bích T được miễn án phí dân sự sơ thẩm. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 

Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

3. Về quyền kháng cáo, kháng nghị:  

Bà Lê Thị Bích T và Công ty Trách nhiệm hữu hạn H được quyền kháng 

cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.        

Viện kiểm sát nhân dân cùng cấp, Viện kiểm sát nhân dân cấp trên có 

quyền kháng nghị theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Nơi nhận:                                                  
-Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh;                                                                                                                                   
- Viện kiểm sát nhân dân Khu vực 1 – Thành phố Hồ 

Chí Minh; 

- Thi hành án dân sự Thành phố Hồ Chí Minh; 

- Phòng Thi hành án dân sự Khu vực 1 – Thành phố 

Hồ Chí Minh; 

- Đương sự;  

- Lưu hồ sơ vụ án.  

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Nguyễn Hồng Anh 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thu-tuc-To-tung/Bo-luat-to-tung-dan-su-2015-296861.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-dan-su-2015-296215.aspx
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