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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Trần Thu Hương 

Các Thẩm phán:                          Bà Vũ Thị Thanh Vân 

                                                    Ông Cao Văn Tuấn 

- Thư ký phiên toà: Bà Nguyễn Thị Vân Anh là Thẩm tra viên của Toà án 

nhân dân thành phố Hải Phòng. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng tham gia phiên 

tòa: Bà Nguyễn Bích Thanh - Kiểm sát viên. 

Ngày 27 tháng 3 năm 2019, tại trụ sở Toà án nhân dân thành phố Hải Phòng 

mở phiên toà xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 20/2019/TLPT-DS ngày 

18 tháng 01 năm 2019 về tranh chấp hơp̣ đồng tín dụng. 

Do Bản án dân sự sơ thẩm số 09/2018/DS-ST ngày 26 tháng 11 năm 2018 

của Tòa án nhân dân huyêṇ Viñh Bảo, thành phố Hải Phòng bị kháng cáo.  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 521/2019/QĐ-PT ngày 

18 tháng 02 năm 2019 và Quyết định hoãn phiên tòa số 1032/2019/QĐ-PT ngày 15 

tháng 3 năm 2019 giữa các đương sự:  

- Nguyên đơn: Ngân hàng N; trụ sở: Số 2, LH, phường TC, quận BĐ, Thành 

phố Hà Nội;  

Người đại diện theo pháp luật: Ông Trịnh Ngọc K - Chủ tịch Hội đồng 

thành viên; 

 Người đại diện theo ủy quyền: Ông Dương Quốc H - Giám đốc Chi nhánh 

NA, thuộc Ngân hàng N (theo văn bản ủy quyền số 510/QĐ-HĐTV-PC ngày 19 

tháng 6 năm 2014); có măṭ. 

 - Bị đơn: Ông Bùi Văn Q; nơi cư trú: Thôn DT, xã TD, huyện VB, thành 

phố Hải Phòng; có măṭ. 
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 Người đại diện theo ủy quyền: Ông Lương Sỹ H1; nơi cư trú: TP 2, phường 

VĐ, quận KA, thành phố Hải Phòng (theo Giấy ủy quyền ngày 14 tháng 8 năm 

2018); vắng măṭ. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp: Bà Bùi Thị Thùy L - Luật sư Văn 

phòng L - Đoàn Luật sư Thành phố Hải Phòng; có măṭ. 

- Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

1. Bà Bùi Thị M; nơi cư trú: Thôn DT, xã TD, huyện VB, thành phố Hải 

Phòng; có măṭ.  

2. Ông Đỗ Văn Ch; nơi cư trú: T2, xã VT, huyện VB, thành phố Hải Phòng; 

có mặt. 

- Người kháng cáo: Ông Bùi Văn Q là bị đơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo tài liệu có trong hồ sơ và bản án sơ thẩm, nội dung vụ án như sau:  

Theo Hợp đồng tín dụng số 2118-061962710, mã số là 2118-

LAV201001673 ngày 30 tháng 12 năm 2010, thì ông Bùi Văn Q vay của  Ngân 

hàng N - Chi nhánh NA (gọi tắt là Ngân hàng) số tiền 300.000.000 đồng (ba trăm 

triệu đồng), mục đích vay để xây nhà ở, thời hạn vay 12 tháng kể từ ngày 30 tháng 

12 năm 2010, lãi suất trong hạn tại thời điểm vay 21,6%/năm. Ngoài ra, trong hợp 

đồng tín dụng còn quy định về lãi suất quá hạn tối đa bằng 150% so với lãi suất 

vay đã thỏa thuận. 

Để đảm bảo nghĩa vụ hoàn trả vốn vay và các chi phí liên quan phát sinh 

theo hợp đồng nói trên, vợ chồng ông Bùi Văn Q, bà Bùi Thị M đã ký với Ngân 

hàng Hợp đồng thế chấp tài sản số 97 ngày 28 tháng 12 năm 2010, tài sản thế chấp 

là 705 m
2
 đất và toàn bộ tài sản gắn liền với đất tại thửa đất số 69, 70A tờ bản đồ 

số 30, thôn Dương Tiền, xã Trấn Dương, huyện Vĩnh Bảo, thành phố Hải Phòng đa ̃

đươc̣ Ủy ban nhân dân huyện Vĩnh Bảo cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

K 389384 ngày 01 tháng 10 năm 1997 mang tên chủ sử duṇg  Bùi Văn Q. Hợp 

đồng thế chấp tài sản được đăng ký thế chấp tại Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất 

đai huyện Vĩnh Bảo. 

Nguyên đơn là Ngân hàng N trình bày : Thực hiện hợp đồng tín dụng nêu 

trên Ngân hàng đã giải ngân cho bên vay số tiền là 300.000.000 (ba trăm triệu) 

đồng theo Giấy lĩnh tiền mặt ngày 30 tháng 12 năm 2010. Quá trình thực hiện hợp 

đồng tín dụng nêu trên, ông Q đã vi phạm nghĩa vụ trả nợ, không thanh toán nợ 

gốc và nợ lãi cho Ngân hàng. Mặc dù đã nhiều lần đôn đốc, tạo điều kiện cho ông 

Q thanh toán nợ nhưng ông Q vẫn cố tình trì hoãn không chịu trả nợ cho Ngân 

hàng. Để đảm bảo thu hồi vốn vay, Ngân hàng khởi kiêṇ yêu cầu:  

 1. Ông Q phải trả toàn bộ số tiền còn nợ Ngân hàng theo Hợp đồng tín dụng 

số 2118-061962710 ngày 30 tháng 12 năm 2010 tính đến ngày 26 tháng 11 năm 

2018 với tổng số tiền là 831.250.000 đồng (tám trăm ba mươi mốt triệu hai trăm 

năm mươi nghìn đồng). Trong đó: Nợ gốc: 300.000.000 đồng, nợ lãi trong hạn: 
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396.500.000 đồng, lãi quá hạn: 134.750.000 đồng và lãi phát sinh tính từ ngày 27 

tháng 11 năm 2018 cho đến khi thanh toán hết toàn bộ khoản nợ trên. 

2. Trong trường hợp ông Q không thanh toán hoặc thanh toán không đầy đủ 

khoản nợ nêu trên thì đề nghị Tòa án nhân dân huyện Vĩnh Bảo, thành phố Hải 

Phòng tuyên phát mại toàn bộ tài sản thế chấp của Hợp đồng thế chấp tài sản số 97 

ngày 28 tháng 12 năm 2010. 

Bị đơn là ông Bùi Văn Q trình bày: Ông xác nhận ngày 30 tháng 12 năm 

2010, ông có ký vào Hợp đồng tín dụng số 2118- 061962710 vay Ngân hàng số 

tiền là 300.000.000 đồng và vợ chồng ông có ký vào Hợp đồng thế chấp tài sản số 

97 ngày 28 tháng 12 năm 2010, tài sản thế chấp là 705 m
2
 đất và toàn bộ tài sản 

gắn liền với đất tại thửa đất số 69, 70A tờ bản đồ số 30, thôn Dương Tiền, xã Trấn 

Dương, huyện Vĩnh Bảo, thành phố Hải Phòng nhưng ông không phải là người sử 

dụng số tiền này mà chỉ là người cho ông Đỗ Văn Ch mượn Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất của nhà mình để làm thủ tục vay tiền tại Ngân hàng. Đối với 

đơn yêu cầu đăng ký thế chấp, tài sản gắn liền với đất ngày 28 tháng 12 năm 2010 

và Biên bản xác định giá trị tài sản bảo đảm ngày 28 tháng 12 năm 2010 thì ông 

không nhớ có ký hay không. Nay, Ngân hàng yêu cầu ông phải trả số nợ trên ông 

không đồng ý vì ông không phải là người sử dụng tiền vay và đề nghị Tòa án tuyên 

Hợp đồng thế chấp tài sản số 97 ngày 28 tháng 12 năm 2010 và Hợp đồng tín dụng 

số 2118- 061962710 ngày 30 tháng 12 năm 2010 là vô hiệu toàn phần và giải quyết 

hậu quả giao dịch dân sự vô hiệu. 

Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan là ông Đỗ Văn Ch trình bày: Giữa 

ông và vợ chồng ông Q, bà M không có họ hàng thân thích gì và cũng không nhờ 

vợ chồng ông Q, bà M vay tiền hộ. Nay, Ngân hàng khởi kiện yêu cầu Tòa án buộc 

vợ chồng ông Q, bà M phải trả các khoản vay đối với Ngân hàng đó là việc của 

Ngân hàng với vợ chồng ông Q, bà M chứ không liên quan gì tới ông, việc ông Q 

bảo vợ chồng ông nợ vợ chồng ông Q là quyền của ông Q, ông Q phải chứng minh.  

Với nội dung nêu trên tại Bản án dân sự sơ thẩm số 09/2018/DS-ST ngày 26 

tháng 11 năm 2018 của Tòa án nhân dân huyêṇ Viñh Bảo , thành phố Hải Phòng 

đã quyết định:  

Căn cứ vào khoản 16 Điều 4 và khoản 2 Điều 91; Điều 95 của Luật các tổ 

chức tín dụng; 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 4 Nghị định số 163/2006/NĐ-CP ngày 29/12/2006 

của Chính phủ về giao dịch bảo đảm; 

Căn cứ vào các điều 688 của Bộ luật Dân sự năm 2005; Điều 471, 474 và 

476 của Bộ luật Dân sự năm 2005; 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 147; Điều 227, 228; Điều 266 và khoản 1 Điều 

273 của Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Căn cứ khoản 1 Điều 6; khoản 2 Điều 26 của Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc 
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hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý sử dụng án phí và lệ phí 

Toà án. 

Xử: 

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng. 

Buộc ông Bùi Văn Q phải trả cho Ngân hàng số tiền nợ gốc và tiền lãi 

của Hợp đồng tín dụng số 2118-061962710 ngày 30 tháng 12 năm 2010 với tổng 

số tiền tính đến ngày 26 tháng 11 năm 2018 là 831.250.000 đồng (tám trăm ba 

mươi mốt triệu hai trăm năm mươi nghìn đồng). Trong đó: Nợ gốc: 300.000.000 

đồng, nợ lãi trong hạn: 396.500.000 đồng, lãi quá hạn: 134.750.000 đồng.  

Kể từ ngày 27 tháng 11 năm 2018, ông Bùi Văn Q tiếp tục phải chịu lãi đối 

với số tiền nợ gốc theo mức lãi suất thỏa thuận trong Hợp đồng tín dụng số 2118-

061962710 ngày 30 tháng 12 năm 2010, cho đến khi trả xong nợ gốc cho Ngân 

hàng. 

2. Nếu ông Bùi Văn Q không trả được hoặc trả không đầy đủ khoản nợ nêu 

trên; bà M không trả thay ông Q số nợ nêu trên thì sẽ phát mại toàn bộ tài sản thế 

chấp là quyền sử dụng 705m
2
 đất và toàn bộ tài sản gắn liền với đất tại thửa đất số 

69, 70A tờ bản đồ số 30, thôn Dương Tiền, xã Trấn Dương, huyện Vĩnh Bảo, 

thành phố Hải Phòng đa ̃đươc̣ Ủy ban nhân dân  huyện Vĩnh Bảo cấp Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số K389384 ngày 01 tháng 10 năm 1997 mang tên chủ sử 

dụng Bùi Văn Q theo Hợp đồng thế chấp tài sản số 97 ngày 28 ngày 12 năm 2010 

để thu hồi nợ cho Ngân hàng.  

Trong trường hợp số tiền phát mại thu hồi từ tài sản bảo đảm vẫn không đủ 

trả nợ cho Ngân hàng thì ông Bùi Văn Q phải tiếp tục thực hiện nghĩa vụ trả nợ 

cho Ngân hàng cho đến khi trả xong khoản vay. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến 

khi thi hành xong khoản tiền lãi, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu lãi 

của số tiền lãi còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2, Điều 

357 Bộ luật Dân sự tương ứng với thời gian chưa thi hành án.   

Ngoài ra bản án còn tuyên án phí và quyền kháng cáo cho các đương sự.  

Sau khi xét xử sơ thẩm: Ông Bùi Văn Q  kháng cáo đề nghị hủy bản án sơ 

thẩm nêu trên của Tòa án nhân dân huyêṇ Viñh Bảo.  

Tại phiên toà phúc thẩm:  

Người bảo vê ̣quyền và lơị ích hơp̣ pháp của ông Bùi Văn Q trình bày: Đối 

với hơp̣ đồng tín duṇg thì không có ý kiến gì, vì tình ngay lý gian, các tài liệu trong 

hồ sơ đều thể hiêṇ ông Q có vay tiền của Ngân hàng . Đối với hợp đồng thế chấp 

thì cần phải xem xét tính hợp pháp của hợp đồng . Về diêṇ tích đất: Diêṇ tích đất là 

của bố mẹ ông Q chưa cho ông Q do vâỵ viêc̣ Ủy ban nhân dân huyêṇ Viñh Bảo 

cấp Giấy chứng nhâṇ quyền sử duṇg đất mang tên ông Q là chưa phù hợp . Về tài 

sản trên đất thì không phải của vợ chồng ông Q mà còn có công sức của các con 

ông Q. Về hình thức hơp̣ đồng thế chấp không đươc̣ chứng thưc̣ , ông Q chỉ ký vào 

trang cuối của hơp̣ đồng còn các trang khác không ký , các trang của hợp đồng 
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không có dấu giáp lai . Như vậy hợp đồng thế chấp vi phạm Điều 342, Điều 343 

của Bộ luật Dân sự năm 2005, nên hơp̣ đồng thế chấp bi ̣ vô hiêụ . Hơn nữa , như 

trên đa ̃nói thì diêṇ tích đất là của bố me ̣ ông Q, khi giải quyết cấp sơ thẩm không 

đưa các anh chị em của ông Q tham gia tố tuṇg là vi phaṃ ng hiêm troṇg thủ tuc̣ tố 

tụng. Hiêṇ nay các chi ̣ của ông Q đa ̃có đơn khởi kiêṇ chia thừa kế và hủy Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất số K389384 do Ủy ban nhân dân  huyện Vĩnh Bảo 

cấp ngày 01 tháng 10 năm 1997 mang tên chủ sử duṇg  Bùi Văn Q. Vì vậy đề nghị 

Hôị đồng xét xử phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm để xét xử laị thì mới giải quyết 

triêṭ để và toàn diêṇ vu ̣án.  

Ông Bùi Văn Q , bà Bùi Thị M  thống nhất trình bày: Thừa nhâṇ có ký hơp̣ 

đồng tín duṇg, hơp̣ đồng thế chấp tuy nhiên ông bà không phải là người nhâṇ tiền 

và sử dụng tiền . Viêc̣ làm hơp̣ đồng là hoàn toàn làm dic̣h vu ̣do Ngân hàng với 

ông Đỗ Văn Ch. Ông bà đề nghi  ̣chuyển hồ sơ sang cơ quan Công an để làm rõ ai 

là người nhận tiền, ai là người sử duṇg tiền. 

Người đaị diêṇ theo ủy quyền của Ngân hàng trình bày : Ông Bùi Văn Q là 

người trưc̣ tiếp  ký vào hợp đồng tín dụng , ông Q và bà M cùng ký vào hợp đồng 

thế chấp. Ông Q trưc̣ tiếp nhâṇ tiền và ký vào Giấy liñh tiền măṭ, Bảng kê tiền mặt. 

Về nguyên tắc của Ngân hàng thì Ngân hàng chỉ giao tiền cho người ký hơp̣ đồng 

tín dụng và khi nhận tiền người này còn phải xuất trình chứng minh thư nhân dân . 

Khi ông Q có giấy đề xuất vay tiền và kiểm tra thì thấy ông Q đa ̃đươc̣ cấp Giấy 

chứng nhâṇ quyền s ử dụng đất thì Ngân hàng làm thủ tục cho vay , Ngân hàng 

không có trách nhiê ̣m phải xác điṇh nguồn gốc đất vì viêc̣ cấp Giấy chứng nhâṇ 

quyền sử duṇg đất là của Ủy ban nhân dân . Hơn nữa hơp̣ đồng thế chấp đa ̃đươc̣ 

đăng ký thế chấp taị cơ quan có thẩm quyền . Vì vậy đề nghị tòa án phúc thẩm giữ  

nguyên bản án sơ thẩm. 

Đại diện Viện Kiểm sát tại phiên tòa có quan điểm: 

Về tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử thực hiện theo đúng quy định của 

pháp luật tố tụng dân sự. Các đương sự đã thực hiện đầy đủ các quyền và nghĩa vụ 

của mình.  

Về nội dung:  

- Xét thấy hợp đồng tín dụng trên được giao kết giữa Ngân hàng với ông Q 

đã thể hiện ý chí tự nguyện, thỏa thuận giữa hai bên. Nội dung, hình thức của hợp 

đồng đều phù hợp theo quy định của pháp luật. Quá trình thực hiện hợp đồng, ông 

Q đã vi phạm nghĩa vụ trả tiền gốc và tiền lãi theo thỏa thuận. Đồng thời, giữa 

Ngân hàng với ông Q đã nhiều lần thỏa thuận, hòa giải với nhau và đã được Ngân 

hàng đôn đốc nhiều lần nhưng ông Q vẫn không thực hiện nghĩa vụ làm ảnh hưởng 

đến quyền lợi của Ngân hàng. Do đó, Ngân hàng khởi kiện yêu cầu ông Q phải 

thanh toán tổng số tiền là 831.250.000 đồng trong đó nợ gốc: 300.000.000 đồng, 

nợ lãi trong hạn: 396.500.000 đồng, nợ lãi quá hạn: 134.750.000 đồng là có cơ sở 

chấp nhận. 

- Xét Hợp đồng thế chấp tài sản số 97 ngày 28 tháng 12 năm 2010 giữa 

Ngân hàng với ông Q và bà M được ký kết với người có thẩm quyền, theo trình tự, 
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thủ tục của Ngân hàng và được đăng ký giao dịch bảo đảm nên phát sinh hiệu lực. 

Theo đó, ông Q, bà M đã dùng tài sản là quyền sử dụng diện tích 705m
2
 và tài sản 

gắn liền trên đất tại thửa 69, 70a; tờ bản đồ số 30, tọa lạc tại thôn Dương Tiền, xã 

Trấn Dương, huyêṇ Vĩnh Bảo, thành phố Hải Phòng đã được cấp Giấy chứng nhận 

mang tên ông Bùi Văn Q để đảm bảo cho nghĩa vụ trả nợ. Nay, ông Q không thanh 

toán nợ nên Ngân hàng có quyền yêu cầu phát mại tài sản để thanh toán nghĩa vụ 

trả nợ là đúng quy định. 

Từ phân tích trên , đề nghị Hội đồng xét xử k hông chấp nhận đơn kháng cáo 

của ông Q. Tuy nhiên taị phiên tòa phúc thẩm ông Q xuất trình Đơn xác nhâṇ hoàn 

cảnh khó khăn có xác nhận của chính quyền địa phương , đề nghị Hội đồng xét xử 

xét giảm án phí dân sự sơ thẩm cho ông Bùi Văn Q  và căn căn cứ khoản 2 Điều 

308 của Bộ luật Tố tụng dân sư ̣sửa Bản án sơ thẩm số 09 ngày 26 tháng 11 năm 

2018 của Tòa án nhân dân huyện Vĩnh Bảo về phần án phí dân sư ̣sơ thẩm. 

Sau khi xem xét các tài liệu có trong hồ sơ, cũng như lời trình bày của các 

đương sự, ý kiến của luật sư, quan điểm của Viện Kiểm sát tại phiên tòa; 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về quan hệ pháp luật tranh chấp và thẩm quyền giải quyết của Tòa án: 

Đây là vụ án tranh chấp hợp đồng tín dụng, theo quy định tại khoản 3 Điều 26 của 

Bộ luật Tố tụng dân sự vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án. 

[2] Về sự vắng mặt của các đương sự: Tại phiên tòa người đại diện theo ủy 

quyền của ông Q vắng măṭ không có lý do nhưng ông Q có mặt đồng thời ông Q 

có người bảo vệ quyền và l ợi ích hợp pháp có mặt tại phiên  tòa nên vẫn đảm bảo 

quyền lơị cho ông Q, hơn nữa phiên tòa đươc̣ mở lần thứ ba, vì vậy Tòa án ti ến 

hành xét xử vắng măṭ ông Lương Sỹ H1. 

[3] Xét Hợp đồng tín dụng số 2118-061962710 ngày 30 tháng 12 năm 2010: 

Ông Q thừa nhâṇ là người ký vào hợp đồng tín dụng nêu trên, ký vào Giấy lĩnh 

tiền mặt và Bảng kê tiền mặt ngày 30 tháng 12 năm 2010. Về hình thức và nôị 

dung của hơp̣ đồng tín duṇg phù hơp̣ với quy điṇh taị Điều 471, khoản 1 Điều 476 

Bộ luật Dân sự năm 2005, khoản 2 Điều 91 Luật các Tổ chức Tín dụng, khoản 2 

Điều 11 của Quyết định số 20/2014/VBHN-NHNN ngày 22 tháng 5 năm 2014 của 

Ngân hàng Nhà nước Việt Nam về việc ban hành quy chế cho vay của tổ chức tín 

dụng đối với khách hàng. Do vâỵ, Hợp đồng tín dụng số 2118-061962710 ngày 30 

tháng 12 năm 2010 có hiệu lực pháp luật, các bên phải thực hiện theo hợp đồng. 

Ngân hàng đa ̃giải ngân và chứng minh bằng viêc̣ ông Q đa ̃ký vào Giấy lĩnh tiền 

mặt và Bảng kê tiền mặt. Theo ông Q trình bày ông không phải là người sử dụng 

số tiền này mà ông cho ông Ch mươṇ Giấy chứng nhâṇ quyền sử duṇg đất  để vay 

tiền nhưng trên hợp đồng tín dụng, Giấy lĩnh tiền mặt và Bảng kê tiền mặt ngày 30 

tháng 12 năm 2010 là chữ ký của ông Q nên ông Q phải thực hiện nghĩa vụ trả nợ 

cho Ngân hàng còn quan hê ̣giữa ông Q và ông Ch thuôc̣ về quan hê ̣pháp luâṭ 

khác, ông Q có quyền khởi kiện ông Ch bằng một vụ kiện dân sự khác. 
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[4] Xét hợp đồng thế chấp : Hợp đồng thế chấp tài sản số 97 ngày 28 tháng 

12 năm 2010 được dùng bảo đảm cho Hợp đồng tín dụng số 2118-061962710 có 

tài sản là 705m
2
 đất taị thôn Dương Tiền , xã Trấn Dương , huyêṇ Viñh Bảo, thành 

phố Hải Phòng , tài sản này đa ̃đươc̣ Ủy ban nhân dân huyêṇ Viñ h Bảo cấp Giấy 

chứng nhâṇ quyền sử duṇg đất  số K389384 ngày 01 tháng 10 năm 1997 mang tên 

ông Bùi Văn Q. Tại phiên tòa, người bảo vê ̣quyền lơị ích hơp̣ pháp cho ông Q cho 

rằng tài sản thế chấp là của bố me ̣ ông Q chưa cho ông Q, hơp̣ đồng thế chấp chưa 

tuân thủ quy điṇh pháp luâṭ nên vô hiêụ. Xét: Tài sản ông Q mang thế chấp đa ̃

đươc̣ ông Q kê khai đứng tên trên hồ sơ quản lý đất đai taị điạ phương từ năm 1993 

(thời điểm này bố me ̣ ông Q đều còn sống), năm 1997 ông Q kê khai để đươc̣ cấp 

giấy chứng nhâṇ quyền sử duṇg đất (thời điểm này điạ phương làm đaị trà ), anh 

chị em của ông Q đa phần đều ở cùng xa ̃nên buôc̣ phải biết viêc̣ ông Q đươc̣ cấp 

giấy chứng nhâṇ quyền sử dụng đất nhưng không ai có ý kiến gì . Nếu thưc̣ sư ̣ông 

Q chưa đươc̣ bố me ̣cho mà đa ̃tư ̣ý kê khai để đươc̣ cấp giấy chứng nhâṇ quyền sử 

dụng đất thì ông Q phải tự chịu trách nhiệm về hành vi không trung thực của mình. 

Ngân hàng không thể biết đươc̣ viêc̣ cấp giấy chứng nhâṇ quyền sử duṇg đất của 

Ủy ban nhân dân là đúng hay sai . Căn cứ quy điṇh taị Điều 133 của Bộ luật dân sự 

năm 2015 cần bảo vê ̣quyền lơị cho người thứ ba ngay tình. Về hình thức hợp đồng 

thế chấp có môṭ số vi phaṃ nhưng chỉ là vi phaṃ nhỏ không làm thay đổi bản chất 

của sự việc , hơp̣ đồng đa ̃đươc̣ Ủy ban nhân dân xa ̃chứng thưc̣ , đươc̣ cơ quan có 

thẩm quyền đăng ký thế chấp. Ông Q và bà M là người nhận thức và làm chủ được 

hành vi của mình thừa nhâṇ có ký vào hợp đồng thế chấp tài sản, tài sản thế chấp là 

tài sản của vợ chồng ông Q bà M , mục đích của hợp đồng không vi phạm điều 

cấm, không trái đaọ đưc̣ xa ̃hôị . Như vâỵ, hợp đồng thế chấp tuân thủ quy định tại 

Điều 122, Điều 715 của Bô ̣luâṭ dân sư ̣2005, khoản 3 Điều 167 Luật Đất đai 2013 

nên Hợp đồng thế chấp tài sản số 97 ngày 28 tháng 12 năm 2010 có hiệu lực pháp 

luật, vợ chồng ông Q, bà M phải thực hiện các thỏa thuận trong hợp đồng thế chấp 

tài sản nêu trên. Nếu ông Q không thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ 

trả nợ và bà M không trả thay ông Q khoản tiền còn nợ ngân hàng của hợp đồng tín 

dụng nêu trên thì cần tuyên bố phát mại tài sản bảo đảm nêu trên đề thu hồi nợ cho 

ngân hàng. 

[5] Như vâỵ , Bản án sơ thẩm quyết định  ông Bùi Văn Q  phải trả nợ cho 

Ngân hàng số tiền  tính đến ngày 26 tháng 11 năm 2018 là 831.250.000 đồng (tám 

trăm ba mươi mốt triệu hai trăm năm mươi nghìn đồng).Trong đó: Nợ gốc: 

300.000.000 đồng; nợ lãi trong hạn: 396.500.000 đồng; lãi quá hạn: 134.750.000 

đồng là có căn cứ . Tuy nhiên, về phần tuyên laĩ suất châṃ thi hành án của bản án 

sơ thẩm chưa chính xác nên cần sửa lại phần tuyên  lãi suất chậm thi hành án của  

bản án sơ thẩm nêu trên của Tòa án nhân dân huyện Viñh Bảo.  

[6] Về án phí dân sự sơ thẩm và phúc thẩm: Tại phiên tòa phúc thẩm ông 

Bùi Văn Q  xin giảm án phí và xuất trình Đơn đề nghi ̣ xác nhâṇ hoà n cảnh khó 

khăn có xác nhâṇ của Ủy ban nhân dân xa ̃Trấn Dương , căn cứ khoản 1 Điều 13 

của Bộ luật Tố tụng dân s ự miêñ cho ông Bùi Văn Q 50% án phí dân sự sơ thẩm . 

Do bản án sơ thẩm bị sửa nên  ông Bùi Văn Q  không phải chịu phí dân sự phúc 

thẩm. 
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[7] Từ phân tích trên , căn cứ khoản 2 Điều 308, Điều 309 của Bộ luật Tố 

tụng dân sự sử bản án sơ thẩm về phần tuyên lãi suất chậm thi hành án và án phí 

dân sư ̣sơ thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 16 Điều 4 và khoản 2 Điều 91; Điều 95 của Luật các tổ 

chức tín dụng; 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 4 Nghị định số 163/2006/NĐ-CP ngày 29 tháng 12 

năm 2006 của Chính phủ về giao dịch bảo đảm; 

Căn cứ vào Điều 688 của Bộ luật Dân sự năm 2015;  

Căn cứ Điều 471, Điều 474 và Điều 476 của Bộ luật Dân sự năm 2005; 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 147; Điều 227; Điều 313, khoản 2 Điều 308 của 

Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Căn cứ khoản 2 Điều 26 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30 tháng 12 năm 2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, 

miễn, giảm, thu, nộp, quản lý sử dụng án phí và lệ phí Toà án. 

Tuyên xử: Không chấp nhận kháng cáo của ông Bùi Văn Q. 

Sửa môṭ phần B ản án dân sự sơ thẩm số 09/2018/DS-ST ngày 26 tháng 11 

năm 2018 của Tòa án nhân dân huyêṇ Viñh Bảo , thành phố Hải Phòng  về phần 

tuyên laĩ suất châṃ thi hành án. 

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng N. 

Buộc ông Bùi Văn Q phải trả cho Ngân hàng N số tiền nợ gốc và tiền 

lãi của Hợp đồng tín dụng số 2118-061962710 ngày 30 tháng 12 năm 2010 với 

tổng số tiền tính đến ngày 26 tháng 11 năm 2018 là 831.250.000 đồng (tám trăm ba 

mươi mốt triệu hai trăm năm mươi nghìn đồng). Trong đó: Nợ gốc: 300.000.000 

đồng; nợ lãi trong hạn: 396.500.000 đồng; lãi quá hạn: 134.750.000 đồng.  

Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm  ông Bùi Văn Q còn phải tiếp 

tục chịu khoản tiền lãi quá hạn của  số tiền nợ gốc chưa thanh toán , theo mức lãi 

suất mà các bên thỏa thuận trong hợp đồng tín dụng số 2118-061962710 ngày 30 

tháng 12 năm 2010, cho đến khi thanh toán xong khoản nợ gốc này. Trường hơp̣ 

trong hơp̣ đồng tín duṇg, các bên có thỏa thuận về viêc̣ điều chỉnh laĩ suất cho vay 

theo từng thời kỳ của Ngân hàng cho vay thì laĩ suất mà khách hàng vay phải tiếp 

tục thanh toán cho Ngân hàng cho vay theo quyết điṇh của Tòa án cũng se ̃đươc̣ 

điều chỉnh cho phù hơp̣ với sư ̣điều chỉnh laĩ suất của Ngân hàng cho vay. 

2. Nếu ông Bùi Văn Q không trả được hoặc trả không đầy đủ khoản nợ nêu 

trên, bà Bùi Thị M không trả thay ông Q số nợ nêu trên thì sẽ phát mại toàn bộ tài 

sản thế chấp là quyền sử dụng 705m
2
 đất và toàn bộ tài sản gắn liền với đất tại thửa 

đất số 69, 70A, tờ bản đồ số 30 tọa lạc tại thôn Dương Tiền, xã Trấn Dương, huyện 

Vĩnh Bảo, thành phố Hải Phòng đa ̃đươc̣ Ủy ban nhân dân  huyện Vĩnh Bảo cấp 
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Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số K389384 ngày 01 tháng 10 năm 1997 cho 

ông Bùi Văn Q theo Hợp đồng thế chấp tài sản số 97 ngày 28 tháng 12 năm 2010 

để thu hồi nợ cho Ngân hàng N.  

Trong trường hợp số tiền phát mại thu hồi từ tài sản bảo đảm vẫn không đủ 

trả nợ cho Ngân hàng thì ông Bùi Văn Q phải tiếp tục thực hiện nghĩa vụ trả nợ 

cho Ngân hàng N cho đến khi trả xong khoản vay. 

3. Về án phí dân sư ̣sơ thẩm và phúc thẩm: 

Ông Bùi Văn Q phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 18.468.750 đồng (mười 

tám triêụ bốn trăm sáu  mươi tám nghìn bẩy trăm năm mươi đồng) và không phải 

chịu án phí dân sự phúc thẩm . Được khấu trừ 300.000 đồng (ba trăm nghìn đồng) 

số tiền taṃ ứng án phí dân sư ̣phúc thẩm đa ̃nôp̣ theo Biên lai thu số 0001276 ngày 

21 tháng 12 năm 2018 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Vĩnh Bảo . Ông Bùi 

Văn Q còn phải nộp 18.168.750 đồng (mười tám triêụ mô ̣ t trăm sáu mươi tám 

nghìn bẩy trăm năm mươi đồng).  

Ngân hàng N không phải chiụ án phí dân sư ̣sơ thẩm . Hoàn trả cho Ngân 

hàng 17.000.000 đồng (mười bảy triệu đồng) tiền tạm ứng án phí dân sự sơ thẩm 

đã nộp tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện Vĩnh Bảo theo Biên lai thu số 

0015922 ngày 06 tháng 3 năm 2018. 

Trong trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật 

Thi hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận:  
- VKSND TP Hải Phòng; 

- TAND huyêṇ Viñh bảo; 

- Chi cục THADS huyêṇ Viñh bảo; 

- Các đương sự (để thi hành); 

- Lưu VT, hồ sơ vụ án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 
Trần Thu Hương 
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