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  n  n s : 187/2023/DS-PT 

N   : 01-6 -2023 
V/v: “Tranh hợp đồng đặt cọc và bồi 

thường thiệt về tài sản”  

                                   

        –       –           

 
 

  

 

NHÂN DANH 

 ƯỚ                                     
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN               

            - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:                                                     

   Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Đỗ Văn Thinh 

   Các thẩm phán:                         Ôn  Hồ Văn Cườn                             

                                                    Phạm Thị Hồn  Vân                             

- Thư ký phiên tòa: Ôn  Lê Mạnh Hùn  - Thư ký Tòa  n nhân dân tỉnh Tâ  

Ninh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tây Ninh tham gia phiên tòa: Bà 

Huỳnh Thị Mộn  Thú  - Kiểm s t viên. 

Trong ngày 01 tháng 6 năm 2023, tại trụ sở Tòa  n nhân dân tỉnh Tâ  Ninh 

xét xử phúc thẩm côn  khai vụ  n thụ lý s : 62/2023/TLPT-DS  ngày 09 tháng 3 

năm 2023  về “Tranh chấp hợp đồn  đặt cọc v  bồi thườn  thiệt hại do t i s n bị 

xâm phạm”.  

Do   n  n s : 06/2023/DS-ST n    02 th n  02 năm 2023 của Tòa  n nhân 

dân hu ện TC, tỉnh Tâ  Ninh bị kh n  c o, theo Qu ết định đưa vụ  n ra xét xử 

s : 130/2023/QĐXXPT-DS n    21 th n  4 năm 2023;  iữa c c đươn  sự: 

1. Nguyên đơn: Ông N u ễn Văn S, sinh năm 1976; địa chỉ cư trú: Tổ 16, ấp 

Su i Cao A, xã PĐ, hu ện GD, tỉnh Tâ  Ninh; vắn  mặt.  

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông N u ễn Lâm Q, sinh năm 

1980; địa chỉ thườn  trú: Ấp RT, xã TP, hu ện GD, tỉnh Tâ  Ninh; địa chỉ tạm trú: 

S  1/51A, Khu ph  Nội Ô A, thị trấn GD, hu ện GD, tỉnh Tâ  Ninh (văn b n ủ  

qu ền ký n    28-3-2022); có mặt.  

2. Bị đơn: Bà Lê Phan Thanh P, sinh năm 1973 v  ôn  Lê Doãn Duy A, sinh 

năm 1971; cùn  địa chỉ cư trú: Tổ 3, ấp TH, xã TP, hu ện TC, tỉnh Tâ  Ninh; vắn  

mặt.  

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Bà Lê Thị Kiều D, sinh năm 1981; địa 

chỉ cư trú: S  1226, ấp NA, xã BN, Hu ện DMC, tỉnh Tâ  Ninh (văn b n ủ  qu ền 

ký ngày 31-5-2022); có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn: Luật sư N u ễn Du  H, 

Văn phòn  luật sư N u ễn Du  H thuộc Đo n luật sư tỉnh Tâ  Ninh, có mặt. 
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3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

3.1. Ông Tạ Văn Q1, sinh năm 1969 v  b  Trần Thị L1, sinh năm 1935; cùn  

địa chỉ cư trú: S  290, đườn  N u ễn Văn R, Khu ph  5, Phườn  4, th nh ph  TN, 

tỉnh Tâ  Ninh; vắn  mặt.  

3.2. Bà Tạ Thị N , sinh năm 1959 v  b  Tạ Thị Kim S1, sinh năm 1965; cùn  

địa chỉ cư trú: S  294, đườn  N u ễn Văn R, Khu ph  5, Phườn  4, th nh ph  TN, 

tỉnh Tâ  Ninh; vắn  mặt.  

3.3. Ông Tạ Th nh L2, sinh năm 1958; địa chỉ cư trú: Tổ 7, ấp 4, xã SD, 

hu ện TC, tỉnh Tâ  Ninh; vắn  mặt.  

3.4. Anh Tạ Lê Hùn  A1, sinh năm 1991; địa chỉ cư trú: Tổ 3, ấp TH, xã TP, 

hu ện TC, tỉnh Tâ  Ninh; vắn  mặt.  

3.5. Ông Phạm Văn T1, sinh năm 1970; địa chỉ cư trú: Khu ph  2, thị trấn 

DT, hu ện DT, tỉnh  ình Dươn ; vắn  mặt.  

3.6. Anh N ô Văn Đ, sinh năm 1987 v  chị Huỳnh Thị Th, sinh năm 1990; 

cùn  địa chỉ cư trú: Tổ 12, ấp 4, xã SD, hu ện TC, tỉnh Tâ  Ninh; vắn  mặt.  

4. Người kháng cáo: bà Lê Phan Thanh P và Lê Doãn Duy A l  bị đơn. 

     U    Ụ   : 

Theo đơn khởi kiện ngày 28-3-2022 và lời khai trong quá trình giải quyết vụ 

án, nguyên đơn ông Nguyễn Văn S và người đại diện hợp pháp của nguyên đơn 

ông Nguyễn Lâm Q trình bày:  

Ngày 05-10-2020, ông N u ễn Văn S ký hợp đồn  mua câ  cao su thanh lý 

của b  Lê Phan Thanh P và ông Lê Doãn Duy A. Theo thỏa thuận, bà P và ông 

Duy A b n câ  cao su đến thời kỳ thanh lý cho ông S, diện tích 9,5 ha, tọa lạc tại 

ấp 5, xã SD, hu ện TC, tỉnh Tâ  Ninh, với  i  3.000.000.000 đồn , ông S đặt cọc 

trước 300.000.000 đồn , thời  ian thực hiện hợp đồn  tron  02 th n  từ n    05-

10-2020 đến n    05-12-2020. Tron  thời  ian n   bà P, ông Duy A ph i xin  iấ  

phép thanh lý cây, ông S ph i tr  2.700.000.000 đồn  còn lại v  cưa câ ; bà P, ông 

Duy A ph i bao đườn  xe vận chu ển đến đườn  côn  cộn . Hết thời hạn n  , hai 

bên vẫn chưa thực hiện được hợp đồn  do bà P và ông Duy A chưa xin được  iấ  

phép thanh lý. Ngày 07-01-2021, bà P  ia hạn hợp đồn  đến n    10-6-2021. 

N o i việc xin  ia hạn n   thì hai bên có thỏa thuận bằn  lời là khi nào bà P xin 

được  iấ  phép thanh lý thì bà P điện thoại cho ông S để thực hiện hợp đồn . 

Nhưn  đến n    10-6-2021, bà P và ông Duy A khôn  điện thoại cho ông S để x c 

nhận đã có  iấ  phép thanh lý chưa. Kho n  02 tuần sau, bà P và ông Duy A điện 

thoại cho ông S nói ông S bỏ cọc nên bà P, ông Duy A khôn  b n nữa v  khôn  tr  

lại tiền cọc cho ông S, từ đó hai bên ph t sinh tranh chấp.  

Nay ông S khởi kiện  êu cầu bà P và ông Duy A có n hĩa vụ tr  cho ông S 

tiền đặt cọc 300.000.000 đồn  v  tiền phạt cọc 300.000.000 đồn , tổn  cộn  l  

600.000.000 đồn .  
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Theo đơn khởi kiện yêu cầu phản tố ngày 19-7-2022 và lời khai trong quá 

trình giải quyết vụ án, bị đơn bà Lê Phan Thanh P, ông Lê Doãn Duy A và người 

đại diện hợp pháp của bị đơn bà Lê Thị Kiều D trình bày:  

Ngày 05-10-2020, vợ chồn  bà P, ông Duy A b n vườn câ  cao su đến thời 

kỳ thanh lý cho ông S; ôn  b  nhận tiền cọc, thỏa thuận thời điểm thực hiện hợp 

đồn  như ông S trình bày. Nhưn  do tình hình dịch Covid-19 bùng phát nên hai 

bên thỏa thuận dời n    thanh lý cao su đến n    10-6-2021 và ông S ph i thanh 

to n s  tiền còn lại là 2.700.000.000 đồn . Tu  nhiên, đến n    10-6-2021, ông S 

khôn  thanh to n s  tiền còn lại v  khôn  thôn  b o  ì cho bà P và ông Duy A. 

Ngày 22-6-2021, vợ chồn  bà P v o đất kiểm tra ph t hiện ông S cho anh N ô Văn 

Đ cạo mủ cao su trên diện tích 6,5 ha tron  tổn  diện tích 9,5 ha khi chưa được sự 

đồn  ý của vợ chồn  bà P. Khi hỏi thì anh Đ x c định ông S cho anh Đ khai thác 

mủ cao su của vợ chồn  bà P từ th n  11-2020 đến ngày 22-6-2021 (07 tháng). 

Do ông S đã vi phạm hợp đồn  về thanh to n s  tiền mua câ  cao su nên vợ 

chồn  bà P khôn  chấp nhận  êu cầu khởi kiện của ông S. Việc ông S cho anh Đ 

cạo mủ cao su nhưn  không được sự đồn  ý của vợ chồn  bà P v  ôn  b  chưa 

 iao vườn câ  cho ông S nên vợ chồn  bà P khởi kiện ph n t   êu cầu ông S tr  s  

tiền khai th c mủ cao su l  420.000.000 đồn . Qu  trình  i i qu ết vụ  n, bà P và 

ông Duy A rút lại một phần  êu cầu khởi kiện s  tiền 55.848.000 đồn , chỉ  êu cầu 

ông S bồi thườn  s  tiền 364.152.000 đồn  

Về yêu cầu phản tố của bị đơn: ông S khôn  chấp nhận. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Tạ Văn Q1 trình bày: Ông là con 

của ôn  Tạ Văn C1 v  l  em của ôn  Tạ Văn H (đã chết năm 1994) l  chồn  trước 

của bà P. 

Vườn câ  cao su m  bà P bán cho ông S n u ên v o năm 1991 cha ôn  l  Tạ 

Văn C1 (đã chết năm 2018) ký hợp đồn  liên kết trồn  v  khai th c cao su với 

Nôn  trườn  Cao su Su i Dâ , diện tích 10 ha, tọa lạc tại Lô A8, thuộc xã SD, 

hu ện TC, tỉnh Tâ  Ninh, thời hạn hợp đồn  l  40 năm. Khi còn s n  cha ôn   iao 

cho bà P, ông Tạ Văn H trồn  v  khai th c diện tích 6,5 ha. Diện tích 3,5 ha cao su 

còn lại, cha mẹ ôn  khai th c, qu n lý đến khi cha ôn  chết thì  iao cho ôn  khai 

th c, qu n lý. 

Đầu năm 2022, Phòn  T i n u ên v  Môi trườn  hu ện TC, tỉnh Tâ  Ninh 

 êu cầu ôn  tiến h nh thủ tục thanh lý câ  v  tr  đất lại cho Nh  nước thời hạn v o 

cu i năm 2022. Vì hợp đồn  trồn  v  chăm sóc câ  cao su l   iữa cha ôn  với 

Nôn  trườn  Cao su Su i Dâ  nhưn  do cha ôn  đã chết nên h n  thừa kế thứ nhất 

của cha ôn  ủ  qu ền lại cho ôn  để l m thủ tục thanh lý với U ND hu ện TC và 

chia tỷ lệ tiền thanh lý 50%/50% với Nh  nước, tr  tiền cho Nh  nước xong mới 

được phép cưa câ  thanh lý. Ôn  đã nộp n hĩa vụ t i chính với s  tiền tổn  cộn  l  

1.532.000.000 đồn , sau đó ôn  chia lại cho bà P 1.118.000.000 đồn  (tươn  ứn  

với diện tích 6,5 ha). Tron  vụ  n n  , ôn  khôn   êu cầu  ì c .  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Trần Thị L1, ông Tạ Thành L2, bà 

Tạ Thị Ng và bà Tạ Thị Kim S1 trình bày: Các ông b  l  con của ôn  Tạ Văn C1. 
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Ôn  b  th n  nhất như lời trình b   của ông Q1, khôn  có ý kiến v  khôn   êu cầu 

gì trong vụ  n n  .  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan anh Tạ Lê Hùng A1 trình bày: Bà Lê 

Phan Thanh P và ông Lê Doãn Duy A l  mẹ ruột v  cha dượn  của anh. Anh 

khôn  có ý kiến  ì đ i với  êu cầu khởi kiện của ôn  N u ễn Văn S đ i với mẹ 

của anh, mọi vấn đề liên quan đến vụ  n do mẹ anh qu ết định.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan anh Ngô Văn Đ trình bày: Từ th n  

11-2020, ông S có thuê vợ, chồn  anh  iữ vườn cao su thanh lý m  ông S mua của 

bà P, diện tích 9,5 ha, tọa lạc tại ấp 5, xã SD, hu ện TC, tỉnh Tâ  Ninh. Tron  qu  

trình  iữ vườn, anh thấ  một s  n ười đến cạo vườn câ  cao su m  ông S thuê vợ, 

chồn  anh  iữ vườn, anh có hỏi thì nhữn  n ười n   nói l  con, ch u của bà P đến 

cạo cao su của bà P diện tích 6,5 ha, tron  tổn  diện tích 9,5 ha, còn lại 03 ha 

khôn  thấ  ai cạo. Do đó, đến  ần tết n u ên đ n năm 2021, anh có liên lạc cho 

ông S để nhờ ông S điện thoại cho bà P xin cho vợ, chồn  anh cạo mủ cao su trong 

diện tích 03 ha khôn  ai cạo để kiếm thêm thu nhập. Sau đó, ông S điện thoại cho 

bà P v  được bà P đồn  ý cho vợ, chồn  anh cạo mủ cao su nên qua tết n u ên đ n 

năm 2021 vợ, chồn  anh mới bắt đầu cạo mủ cao su. Đến n    22-6-2021, bà P và 

ông Duy A đi cùn  Công an xã, bà P  êu cầu anh ph i viết  iấ  ta  theo  êu cầu 

của bà P, nội dun  ông S kêu vợ, chồn  anh cạo mủ diện tích 6,5 ha của bà P từ 

tháng 11-2020 đến n    22-6-2021. Anh thấ  Côn  an nên sợ v  viết  iấ  ta  theo 

nội dun   êu cầu của bà P. Tu  nhiên, trên thực tế vợ chồn  anh chỉ cạo mủ cao su 

của bà P diện tích kho n  03 ha, thời  ian cạo kho n  03 th n  từ sau tết n u ên 

đ n năm 2021 đến n    22-6-2021. Khi cạo mủ thì anh có thuê thêm 02 n ười phụ 

tên Cườn  v  Phượn  (họ tên v  sinh năm khôn  rõ), mỗi lần thuê thì anh tr  

50.000 đồn . Do câ  cao su đã đến thời hạn thanh lý nên mủ khôn  nhiều v  câ  

rất cao nên s  tiền vợ, chồn  anh khai th c mủ cao su kho n  27.000.000 đồn  

(9.000.000 đồn /th n  X 03 th n ). Na  đ i với  êu cầu khởi kiện của ông S và 

 êu cầu ph n t  của bà P và ông Duy A thì anh đề n hị Tòa  n  i i qu ết theo qu  

định của ph p luật.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan chị Huỳnh Thị Th trình bày: Chị v  

anh N ô Văn Đ l  vợ, chồn . Chị th n  nhất theo lời trình b   của anh Đ và không 

có ý kiến  ì kh c.  

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số: 06/2023/DS-ST ngày 02-02-2022 của Tòa án 

nhân huyện TC, tỉnh Tây Ninh.  

Căn cứ c c Điều 328, 589 của  ộ luật Dân sự; các Điều 147, 192, 217, 218, 

228 của  ộ luật T  tụn  dân sự; N hị qu ết s  326/2016/U TVQH14, n    30-

12-2016 của Ủ  ban Thườn  vụ Qu c hội về mức thu, miễn,  i m, thu, nộp, qu n 

lý v  sử dụn   n phí v  lệ phí Tòa  n.  

1. Chấp nhận to n bộ  êu cầu khởi kiện của ôn  N u ễn Văn S về việc 

“Tranh chấp hợp đồn  đặt cọc” đ i với bà Lê Phan Thanh P và ông Lê Doãn Duy 

A. 
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 uộc b  Lê Phan Thanh P và ông Lê Doãn Duy A có n hĩa vụ tr  cho ôn  

N u ễn Văn S s  tiền đặt cọc 300.000.000 đồn  v  s  tiền phạt cọc 300.000.000 

đồn . Tổn  cộn  l  600.000.000 đồn . 

Kể từ n    ông N u ễn Văn S có đơn  êu cầu thi h nh  n, nếu bà Lê Phan 

Thanh P và ông Lê Doãn Duy A chưa thi h nh xon  s  tiền trên, thì bà Lê Phan 

Thanh P và ông Lê Doãn Duy A còn ph i tr  tiền lãi theo mức lãi suất được quy 

định theo Kho n 2 Điều 468 của  ộ luật Dân sự.  

2. Đình chỉ  êu cầu khởi kiện ph n t  của bà Lê Phan Thanh P và ông Lê 

Doãn Duy A về việc  êu cầu ôn  N u ễn Văn S bồi thườn  thiệt hại do khai th c 

mủ cao su s  tiền 364.152.000 đồn  v  đình chỉ  êu cầu khởi kiện ph n t  đã rút 

một phần s  tiền 55.848.000 đồn , tổn  cộn  đình chỉ  êu cầu s  tiền 420.000.000 

đồn . 

Bà Lê Phan Thanh P và ông Lê Doãn Duy A khôn  có qu ền khởi kiện lại 

 êu cầu đã đình chỉ.  

N o i ra, Tòa  n cấp sơ thẩm còn qu ết định về  n phí, qu ền kh n  c o của 

c c đươn  sự theo qu  định của ph p luật. 

N    13 th n  02 năm 2023, bà Lê Phan Thanh P và ông Lê Doãn Duy A 

kh n  c o  êu cầu Tòa  n cấp phúc thẩm sửa b n  n sơ thẩm theo hướn  khôn  

chấp nhận to n bộ  êu cầu khởi kiện của n u ên đơn, chấp nhận  êu cầu ph n t  

của ôn  b . 

Tại phiên tòa phúc thẩm n ười đại diện hợp ph p của bị đơn rút một phần 

kháng cáo, cụ thể rút đơn  êu cầu ph n t  v  kh n  cáo về việc  êu cầu ông S bồi 

thườn  thiệt hại do t i s n bị xâm phạm s  tiền 420.000.000 đồn , nội dun  kh n  

c o kh c vẫn  iữ n u ên. 

N ười đại diện hợp ph p của bị đơn đồn  ý với việc rút  êu cầu ph n t  của 

bị đơn v  trình b   thêm: ông S biết vườn câ  cao su khôn  ph i của một mình bà 

P v  vườn câ  do ông C1 đứn  tên nhưn  do tin tưởn  bà P và các con ông C1 

cũn  x c định bằn  lời l  đồn  ý cho bà P đứn  ra b n nên ông S mới ký hợp đồn  

mua cây. 

Phát biểu của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tây Ninh:  

+ Về t  tụn : Thư ký, Thẩm ph n, Hội đồn  xét xử v  nhữn  n ười tham  ia 

t  tụn  đã chấp h nh đún  nhữn  qu  định ph p luật t  tụn  dân sự. 

+ Về nội dun : Đề n hị khôn  chấp nhận một phần kh n  c o của bà Lê Phan 

Thanh P và ông Lê Doãn Duy A, sửa b n  n sơ thẩm theo hướn  chấp nhận một 

phần  êu cầu khởi kiện của n u ên đơn, tu ên b  hợp đồn  mua b n câ  cao su vô 

hiệu, buộc bị đơn tr  cho n u ên đơn 300.000.000 đồn ; đình chỉ  êu cầu ph n t  

của bị đơn. 

  Ậ   Ị             : 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được xem xét tại phiên 

tòa, và căn cứ kết quả tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến của đại diện Viện kiểm sát, 

xét thấy:  
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[1] Đơn kh n  c o của bà Lê Phan Thanh P và ông Lê Doãn Duy A l  bị đơn 

l m tron  thời hạn luật định, hợp lệ nên được chấp nhận xem xét theo trình tự phúc 

thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, n ười đại diện hợp ph p của bị đơn rút một phần 

kháng c o về  êu cầu ph n t  đ i với n u ên đơn bồi thườn  thiệt hại; n ười đại 

diện của n u ên đơn cũn  đồn  ý về việc bị đơn rút  êu cầu ph n t  nên Hội đồn  

xét xử đình chỉ xét xử về nội dun  n  . 

[2] Xét nội dun  kh n  c o của bị đơn về việc khôn  đồn  ý  êu cầu khởi 

kiện của n u ên đơn, Hội đồn  xét xử nhận thấ : 

[2.1] Ngày 05-10-2020 ông S và bà P ký “Giấ  hợp đồn  b n câ  thanh lý”, 

nội dun  của hợp đồn  thể hiện: Bà P bán cây cao su thanh lý được trồn  trên diện 

tích 9,5 ha tọa lạc tại ấp 5, xã SD, hu ện TC, tỉnh Tâ  Ninh cho ông S với  i  

3.000.000.000 đồn . Ông S đặt cọc cho bà P 300.000.000 đồn ; hợp đồng được 

thực hiện từ ngày 05-10-2020 đến  n    05-12-2020, thời  ian n   ông S có trách 

nhiệm  iao hết s  tiền còn lại l  2.700.000.000 đồn  cho bà P xong thì ông S được 

qu ền cưa câ , vận chu ển đi; nếu bên n o thực hiện khôn  đún  ph i chịu tr ch 

nhiệm trước ph p luật. Ngày 07-01-2001 bà P và ông S th n  nhất dời n    thanh 

lý câ  cao su đến ngày 10-6-2021. Nhưn  sau đó hợp đồn  khôn  thực hiện được 

v  c c bên đều cho rằn  bên kia vi phạm. 

[2.2] Xét thấ , đ i tượn  của hợp đồn  l  câ  cao su thanh lý có diện tích 9,5 

ha do ông Tạ Văn C1 đứn  tên ký hợp đồn  liên kết trồn  v  khai th c cao su với 

Nôn  trườn  Cao su Su i Dâ  vào ngày ngày 12-7-1991. Theo lời khai của bà P và 

c c con của ông C1 thì bà P (l n con dâu của ông C1) được ông C1  iao trồn  v  

chăm sóc diện tích 6,5 ha, còn lại l  của ông C1; nhưn  về mặt ph p lý thì vẫn do 

ông C1 đứn  tên. Do ông C1 chết năm 2018, khôn  để lại di chúc nên việc qu ết 

định b n vườn câ  ph i được c c đồn  thừa kế của ông C1 cùng th n  nhất đứn  

ra cùn  b n hoặc ủ  qu ền cho một n ười đứn  ra b n. Nhưn  thời điểm ông S và 

bà P ký hợp đồn  mua b n câ  thanh lý (05-10-2020) chưa được c c con của ông 

C1 ủ  qu ền cho bà P. Hơn nữa, bà P cũn  chỉ có 6,5 ha/9,5 ha, trong khi hai bên 

 iao dịch 9,5 ha l  vượt qu  qu ền về sở hữu t i s n. Việc n   c  ông S và bà P 

đều biết nhưn  chưa l m đầ  đủ c c thủ tục ph p lý trước khi ký hợp đồn  nên hợp 

đồn  khôn  thể thực hiện được. 

[2.3] C  2 bên đều có thiện chí thực hiện hợp đồn  mua b n vườn câ  cao su 

thanh lý nhưn  khi thỏa thuận ký kết hợp đồn  lại qu  định khôn  rõ r n . Theo 

qu  định của Nh  nước, trước khi thanh lý vườn câ , chủ vườn câ  ph i ho n tr  

cho Nh  nước 50%  i  trị câ  thanh lý v  cơ quan nh  nước có thẩm qu ền cấp 

 iấ  phép khai th c thì mới được khai th c; nhưn  bên b n chưa thực hiện xon  

thủ tục n  . Hơn nữa, theo hợp đồn  thì bên mua ph i  iao đủ tiền cho bên b n thì 

bên mua mới được cưa v  vận chu ển câ , nhưn  bên mua chưa  iao đủ tiền như 

tho  thuận. 

Như vậ , hợp đồn  mua b n vườn câ  thanh lý ngày 05-10-2020, thỏa thuận 

không rõ r n  về tr ch nhiệm của ai ph i xin  iấ  phép khai th c; trách nhiệm của 

ai nộp tiền cho Nh  nước trước khi khai th c; b n thân bà P chưa có qu ền b n 
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vườn câ , nên hợp đồn  n   vô hiệu do vi phạm điều cấm của ph p luật như qu  

định tại Điều 123 của  ộ luật dân sự. 

[2.4] Hơn nữa, nếu xét về c c cam kết tron  hợp đồn  thì ông S l  n ười vi 

phạm n hĩa vụ  iao tiền trước khi cưa câ . Bà P chỉ có n hĩa vụ bao đườn  xe vận 

chu ển đến đườn  côn  cộn , nhưn  n hĩa vụ n   ph t sinh sau khi ông S đã tr  

tiền đủ v  cưa câ . Tu  nhiên, do hợp đồn  bị vô hiệu n a  từ thời điểm ký kết nên 

khôn  xét đến c c  ếu t  n  . 

Tòa  n cấp sơ thẩm cho rằn  mặc dù hai bên khôn  qu  định bên n o có tr ch 

nhiệm xin  iấ  phép khai th c, nhưn  do hợp đồn  có ghi bà P bao đườn  xe vận 

chuyển ra đườn  côn  cộn  nên khẳn  định n hĩa vụ xin  iấ  phép l  n hĩa vụ của 

bà P để cho rằn  bà P vi phạm hợp đồn  l  man  tính su  đo n, khôn  đún  với 

thỏa thuận hai bên đã ký v  c c chứn  cứ kh ch quan được thu thập. Mặt kh c, 

nhận định của b n  n sơ thẩm về xem xét  êu cầu của n u ên đơn v   êu cầu ph n 

t  của bị đơn tại mục [2] v  [3] của b n  n sơ thẩm l  mâu thuẫn. Thể hiện: khi 

xem xét chấp nhận  êu cầu của n u ên đơn lại khôn  xét đến việc khôn  được b n 

vườn câ  của bị đơn l   ếu t  l m cho hợp đồn  vô hiệu, nhưn  khi xét  êu cầu 

ph n t  của bị đơn lại cho rằn  bị đơn khôn  ph i l  h n  thừa kế thứ nhất của ôn  

Tạ Văn C1, khôn  có qu ền về vườn câ  nên bị đơn khôn  có qu ền khởi kiện về 

bồi thườn  thiệt hại. 

[2.5] Xét hợp đồn  bị vô hiệu Hội đồn  xét xử nhận thấ : bà P biết n ười 

đứn  tên tron  hợp đồn  liên kết trồn  v  khai th c cao su l  cha chồn  mình 

nhưn  vẫn ký b n cho ông S khi chưa được c c thừa kế của ông C1 ủ  qu ền; còn 

ông S biết vườn câ  khôn  ph i do bà P đứn  tên chủ sở hữu nhưn  vẫn mua; c  

hai bên khôn  thỏa thuận rõ tr ch nhiệm của bên n o nộp tiền cho Nh  nước v  xin 

 iấ  phép khai thác trước khi thanh lý câ ; lỗi của hai bên l  như nhau, nên c c 

bên ph i  iao tr  lại cho nhau nhữn   ì đã nhận theo qu  định tại Điều 131 của  ộ 

luật dân sự. 

Vườn chưa  iao cho ông S, còn bà P đã nhận của ông S 300.000.000 tiền cọc 

nên có tr ch nhiệm ho n tr  cho ông S. Do đó,  êu cầu khởi kiện của ông S được 

chấp nhận một phần. 

[2.6] Về  êu cầu khởi kiện ph n t  của bị đơn đ i với n u ên đơn  êu cầu bồi 

thườn  thiệt hại do ông S cho n ười kh c khai th c mủ cao su khi chưa được sự 

đồn  ý của bị đơn được cấp sơ thẩm đình chỉ với lý do n ười khởi kiện không có 

qu ền khởi kiện l  chưa chính x c.  ởi lẽ, bà P mặc dù khôn  đứn  tên hợp đồn  

liên kết trồn  v  khai th c cao su với Nh  nước nhưn  l  n ười chiếm  iữ t i s n 

hợp ph p, bà P được ông C1  iao trồn  v  khai th c 6,5 ha từ năm 1991; điều n   

các con, cháu của ông C1 đều thừa nhận; n ười bị xâm phạm trực tiếp đến t i s n 

là bà P. Tu  nhiên, tại phiên tòa phúc thẩm bị đơn rút lại  êu cầu ph n t , n u ên 

đơn cũn  đồn  ý việc rút  êu cầu ph n t  của bị đơn nên Hội đồn  xét xử đình chỉ 

xét xử, khôn  xem xét về nội dun  n  ; cấp sơ thẩm cần rút kinh n hiệm. 

 [3] Từ nhữn  phân tích nêu trên xét thấ  có căn cứ để chấp nhận một phần 

kh n  c o của bà P, ông Duy A, chấp nhận đề n hị của Kiểm s t viên tại phiên tòa; 

sửa b n  n sơ thẩm. 
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[4] Về  n phí: 

[4.1] Án phí dân sự sơ thẩm:  ị đơn ph i chịu  n phí theo mức khôn  có  i  

n ạch, n u ên đơn ph i chịu  n phí theo mức có  i  n ạch đ i với phần  êu cầu 

phạt cọc khôn  được chấp nhận. 

[4.2] Án phí dân sự phúc thẩm: do kh n  c o được chấp nhận một phần nên 

bà P, ông Duy A khôn  ph i chịu tiền  n phí dân sự phúc thẩm theo kho n 2 Điều 

29 của N hị qu ết s  326/2016/U TVQH14 n    30/12/2016 của Ủ  ban Thườn  

vụ Qu c hội. 

[5] Nhữn  phần khác của b n  n sơ thẩm khôn  bị kh n  c o, khôn  bị kháng 

n hị có hiệu lực ph p luật kể từ n    hết thời hạn kh n  c o, kh n  n hị.  

Vì c c lẽ trên, 

QU Ế   Ị  : 

 

Căn cứ v o kho n 2 Điều 308, Điều 309 của  ộ luật T  tụn  dân sự. 

Áp dụn  c c điều 123, 131, 430 của  ộ luật Dân sự; N hị qu ết s  

326/2016/UBTVQH14, ngày 30-12-2016 của Ủ  ban Thườn  vụ Qu c hội.  

1. Chấp nhận một phần  êu cầu kh n  c o của bà Lê Phan Thanh P và ông Lê 

Doãn Duy A; sửa b n  n dân sự sơ thẩm. 

 1.1. Chấp nhận một phần  êu cầu khởi kiện của ông N u ễn Văn S đ i với 

bà Lê Phan Thanh P và ông Lê Doãn Duy A. 

 uộc b  Lê Phan Thanh P và ông Lê Doãn Duy A có n hĩa vụ tr  cho ôn  

N u ễn Văn S s  tiền 300.000.000 (ba trăm triệu) đồn . 

1.2. Khôn  chấp nhận một phần  êu cầu khởi kiện của ông N u ễn Văn S về 

 êu cầu bà Lê Phan Thanh P và ông Lê Doãn Duy A ph i chịu phạt cọc s  tiền 

300.000.000 đồn . 

Kể từ n    n ười được thi h nh  n có đơn  êu cầu thi h nh  n, nếu n ười 

ph i thi h nh  n chưa thi h nh xon  đ i với s  tiền nêu trên thì h n  th n  n ười 

ph i thi h nh  n còn ph i tr  tiền lãi theo mức lãi suất được qu  định theo Kho n 2 

Điều 468 của  ộ luật Dân sự.  

2. Đình chỉ  êu cầu khởi kiện ph n t  của bà Lê Phan Thanh P và ông Lê 

Doãn Duy A về việc  êu cầu ôn  N u ễn Văn S bồi thườn  thiệt hại do khai th c 

mủ cao su s  tiền 420.000.000 đồn . 

Bà P, ôn  Anh có qu ền khởi kiện lại vụ  n theo thủ tục do  ộ luật t  tụn  

dân sự qu  định. 

3. Về  n phí dân sự sơ thẩm: bà Lê Phan Thanh P và ông Lê Doãn Duy A ph i 

chịu 300.000 (ba trăm n hìn) đồn ; được khấu trừ v o s  tiền tạm ứn   n phí 

kháng cáo đã nộp theo biên lai thu s  0007918, n    13-02-2023 của Chi cục Thi 

h nh  n dân sự hu ện TC do anh N u ễn Ho n  Lên nộp tha . 
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Ho n tr  cho bà P, ôn  Anh s  tiền 10.400.000 (mười triệu b n trăm n hìn) 

đồn  theo biên lai thu s  0007483, n    19 th n  7 năm 2022 của Chi cục Thi 

h nh  n dân sự hu ện TC, tỉnh Tâ  Ninh.  

Ông N u ễn Văn S ph i chịu 15.000.000 (mười lăm triệu) đồn ;  hi nhận 

ông S đã nộp l  14.000.000 (mười b n triệu) đồn  tiền tạm ứn   n phí dân sự sơ 

thẩm đã nộp theo biên lai thu s  0007196, n    06 th n  4 năm 2022 của Chi cục 

Thi h nh  n dân sự hu ện TC được khấu trừ. Ông N u ễn Văn S còn ph i nộp s  

tiền  n phí dân sự sơ thẩm l  1.000.000 (một triệu) đồn .  

4. Án phí phúc thẩm: C c đươn  sự khôn  ph i chịu. 

5. Nhữn  phần khác của   n  n sơ thẩm khôn  bị kh n  c o, kh n  n hị có 

hiệu lực ph p luật kể từ n    hết thời hạn kh n  c o, kh n  n hị. 

6. Trườn  hợp b n  n được thi h nh theo qu  định tại Điều 2 Luật Thi h nh 

 n dân sự thì n ười được thi h nh  n dân sự, n ười ph i thi h nh  n dân sự có 

qu ền thỏa thuận thi h nh  n, qu ền  êu cầu thi h nh  n, tự n u ện thi h nh  n 

hoặc bị cưỡn  chế theo qu  định tại c c Điều 6, 7 v  9 Luật Thi h nh  n dân sự. 

Thời hiệu thi h nh  n được thực hiện theo qu  định tại Điều 30 Luật Thi h nh  n 

dân sự.  

7.   n  n phúc thẩm có hiệu lực ph p luật kể từ n    tu ên  n. 

 

 

   

Nơi nhận: 

- VKSND. TTN; 

- Phòng KTNV&THA; 

- TAND hu ện TC; 

- CCTHADS  hu ện TC; 

- Nhữn  n ười tham  ia t  tụn ; 

- Lưu hồ sơ vụ  n; 
- Lưu tập  n. 

  .      Ồ    É   Ử P Ú    Ẩ  

  Ẩ  P    –      Ọ  P  Ê      
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