
 

 

 

   TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN BẢO L 

TỈNH LÂM ĐỒNG 

 

      Bản án số: 20/2025/HSST 

      Ngày: 24-2-2025 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – H phúc 

 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN BẢO L, TỈNH LÂM ĐỒNG 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: bà Vũ Thị Thúy Thành
 

Các Hội thẩm nhân dân:   

1. Bà Trần Thị Quế 

2. Bà Nguyễn Thị Tài 

- Thư ký phiên tòa: ông Trƣơng Quang Vũ là thư ký Tòa án nhân dân 

huyện Bảo L, tỉnh Lâm Đồng.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Bảo L, tỉnh Lâm Đồng tham gia 

phiên tòa: ông Nguyễn T Lĩnh - Kiểm sát viên.  

Ngày 21 và ngày 24 tháng 02 năm 2025 tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện 

Bảo L, tỉnh Lâm Đồng xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 

106/2024/HSST ngày 25 tháng 10 năm 2024, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử 

số 110/2024/QĐXXST-HS ngày 23 tháng 12 năm 2024, Quyết định hoãn phiên tòa 

số 01/2025/HSST-QĐ ngày 06 tháng 01 năm 2025, thông báo về việc hoãn phiên 

tòa số 02/2025/TB-TA ngày 13 tháng 01 năm 2025 và Thông báo về việc mở lại 

phiên tòa số 01/TB-TA ngày 10 tháng 02 năm 2025 đối với bị cáo: 

 Họ và tên: Phạm Thị Kiều H, sinh năm 1979 tại Bình Thuận. Nơi đăng ký 

hộ khẩu thường trú và chỗ ở: tổ 7, thị trấn Lộc Thắng, huyện Bảo L, tỉnh Lâm 

Đồng; nghề nghiệp: kinh dO; trình độ học vấn: 12/12; dân tộc: kinh; giới tính: nữ; 

tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Phạm Văn H, sinh năm 1952, hiện 

thường trú tại thị xã La Gi, tỉnh Bình Thuận; Con bà Đỗ Thị O, sinh năm 1954, 

hiện thường trú tại tổ 9, thị trấn Lộc Thắng, huyện Bảo L, tỉnh Lâm Đồng. Gia 

đình có 05 anh chị em, bị cáo là con thứ hai trong gia đình. CH, con: Nguyễn Đức 

T, sinh năm 1978, hiện thường trú tại tổ 7, thị trấn Lộc Thắng, huyện Bảo L, tỉnh 

Lâm Đồng (đã ly hôn); Bị cáo có 02 người con, lớn nhất sinh năm 2005, nhỏ nhất 

sinh năm 2010; Tiền án, tiền sự: Không; 

Bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú tại thị trấn 

Lộc Thắng, huyện Bảo L từ ngày 18/3/2024. 
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Bị cáo có mặt tại phiên tòa.  

 + Ngƣời bào chữa cho bị cáo: 

1. Luật sư Trần Nhƣ L - Công ty Luật Hợp Danh Việt Tín thuộc Đoàn Luật 

sư thành phố Hồ Chí Minh. Địa chỉ: số 41 Thạch Thị T, phường Tân Định, quận 1, 

thành phố Hồ Chí Minh. Có mặt tại phiên tòa, vắng mặt khi tuyên án 

2. Luật sư Phan Quang H – Công ty Luật TNHH MTV Quang H thuộc 

Đoàn Luật sư tỉnh Bình Định. Địa chỉ: 24 Đặng Thai Mai, phường Gềnh Ráng, thành 

phố Quy Nhơn, tỉnh Bình Định. Có mặt tại phiên tòa, vắng mặt khi tuyên án 

+ Ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: 

1. Bà Nguyễn Thị K, sinh năm 1983. Có mặt 

Địa chỉ: tổ 3, thị trấn Lộc Thắng, huyện Bảo L, tỉnh Lâm Đồng. 

2. Ông Nguyễn Đức T, sinh năm 1978. Có đơn đề nghị vắng mặt 

Địa chỉ: tổ 7, thị trấn Lộc Thắng, huyện Bảo L, tỉnh Lâm Đồng. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:  

 Phạm Thị Kiều H và bà Nguyễn Thị K, sinh năm 1983, NKTT: tổ 3, thị trấn 

Lộc Thắng, huyện Bảo L có quen biết và quan hệ vay mượn tiền với nhau, H 

thường xuyên cho bà K vay tiền với lãi suất cao. Trong đó, từ ngày 07/3/2022 đến 

ngày 27/5/2022, Phạm Thị Kiều H cho bà Nguyễn Thị K vay tiền 02 lần với lãi suất 

3.000 đồng /1.000.000 đồng/ 01 ngày, cụ thể:  

 Vào ngày 07/03/2022, Phạm Thị Kiều H cho bà K vay số tiền 100.000.000 

đồng với lãi suất 3.000 đồng /1.000.000 đồng/ 01 ngày, tương đương 109,5%/ năm, 

cao gấp 5,475 lần lãi suất cao nhất theo quy định của Bộ luật dân sự, cứ 10 ngày bà 

K đóng lãi cho H 01 lần. Đến ngày 31/11/2022, bà K không đóng lãi nữa. Số tiền 

lãi bà K đã đóng cho H là 81.000.000 đồng. Số tiền lãi cao nhất bà K phải đóng 

theo quy định của pháp luật là 14.794.521 đồng. Số tiền Phạm Thị Kiều H đã thu 

lợi bất chính là 66.205.479 đồng. 

 Vào ngày 27/05/2022, Phạm Thị Kiều H cho bà K vay số tiền 300.000.000 

đồng, lãi suất 3.000 đồng /1.000.000 đồng/ 01 ngày, tương đương 109,5%/ năm, cao 

gấp 5,475 lần lãi suất cao nhất theo quy định của Bộ luật dân sự, cứ 10 ngày bà K 

đóng lãi cho H 01 lần. Đến ngày 31/11/2022, bà K không đóng lãi nữa. Số tiền lãi 

bà K đã đóng cho H là 170.100.000 đồng. Số tiền lãi cao nhất bà K phải đóng theo 

quy định của pháp luật là 31.232.877 đồng. Số tiền Phạm Thị Kiều H đã thu lợi bất 

chính là 138.867.123 đồng. 

Như vậy, tổng số tiền Phạm Thị Kiều H cho bà Nguyễn Thị K vay qua 02 

lần là 400.000.000 đồng. Số tiền lãi bà K đã đóng cho H là 251.100.000 đồng. Số 

tiền lãi cao nhất bà K phải đóng theo quy định của pháp luật là 46.027.398 đồng. 

Số tiền Phạm Thị Kiều H đã thu lợi bất chính là 205.072.602 đồng. 

Tại bản Cáo trạng số 90/Ctr-VKSBL ngày 05 tháng 9 năm 2024 Viện kiểm 

sát nhân dân huyện Bảo L, tỉnh Lâm Đồng đã truy tố Phạm Thị Kiều H về tội 
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“Cho vay lãi nặng trong giao dịch dân sự” quy định tại khoản 2 Điều 201 Bộ luật 

hình sự.  

Tại phiên tòa: 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Bảo L, tỉnh Lâm Đồng giữ nguyên 

nội dung cáo trạng đã truy tố và đề nghị Hội đồng xét xử: 

Tuyên bố bị cáo Phạm Thị Kiều H phạm tội “Cho vay lãi nặng trong giao 

dịch dân sự” . 

 Áp dụng  khoản 2 Điều 201; khoản 2 Điều 51, điểm g khoản 1 Điều 52; 

Điều 35 Bộ luật hình sự. Xử phạt bị cáo Phạm Thị Kiều H từ 200.000.000 đồng 

đến 300.000.000 đồng. 

Hình phạt bổ sung: không đề nghị phạt bổ sung đối với bị cáo. 

Truy thu sung ngân sách nhà nước từ bị cáo Phạm Thị Kiều H 46.027.398 

đồng là tiền lãi trong hạn theo quy định tại Điều 468 của Bộ luật Dân sự. 

Truy thu sung ngân sách nhà nước từ bà Nguyễn Thị K số tiền 400.000.000 

đồng, đây là số tiền nợ gốc bà Nguyễn Thị K chưa trả cho bị cáo Phạm Thị Kiều 

H. 

Buộc bị cáo Phạm Thị Kiều H phải trả lại số tiền thu lợi bất chính vượt mức 

quy định tại Điều 468 Bộ luật Dân sự cho bà Nguyễn Thị K là 205.072.602 đồng. 

   Về xử lý vật chứng: Áp duïng Đieàu 47 Boä luaät hình söï, Đieàu 106 Boä luaät 

toá tuïng hình söï:  đề  nghị tịch thu sung Ngân sách nhà nước 01 điện thoại hiệu 

Iphone 12 Pro Max, số Imeil: 350627791929124, có mặt lưng màu trắng, phần 

màn hình bị nứt chéo 01 đường, tình trạng máy đã qua sử dụng của bị cáo  Phạm 

Thị Kiều H. Trả lại 01 điện thoại di động hiệu Iphone 11 Pro, màu vàng, số Imeil: 

353828102337208, tình trạng máy đã qua sử dụng cho bà Nguyễn Thị K. 

Về án phí: bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp 

luật. 

Tại phiên tòa bị cáo thống nhất số tiền lãi đã nhận như người liên quan đã 

chuyển cho bị cáo đến ngày 31/11/2022, nhưng tiền lãi đã nhận trên tổng số tiền 

2,1 tỷ đồng, cứ 10 ngày chuyển lãi 1 lần, bao gồm 24 triệu đồng của khoản vay 1,2 

tỷ đồng trước ngày 13/01/2022, 1 triệu đồng trên khoản vay 100.000.000 đồng 

ngày 7/3/2022, 6 triệu đồng trên khoản vay 300.000.000 đồng ngày 12/3/2022, 10 

triệu đồng trên khoản vay 200 triệu ngày 25/5/2022 và 300 triệu ngày 27/5/2022) 

đáng lẽ thu 41 triệu đồng nhưng bị cáo cho bà K 1 triệu đồng nên thu lãi 40 triệu 

đồng. 

Bị cáo trình bày: Trước ngày 13/01/2022 bà K còn nợ lại bị cáo số tiền 1,2 

tỷ đồng với lãi suất 2 ngàn/1 triệu/ngày, đến ngày 13/01/2022 bị cáo cho bà K vay 

số tiền 200 triệu đồng với lãi suất 3k tức là 3 ngàn/1 triệu/ngày, tổng số tiền bà K 

nợ bị cáo là 1,4 tỷ đồng, hai bên thống nhất cứ 10 ngày bà K chuyển lãi cho bị cáo 

1 lần, số tiền lãi cứ 10 ngày là 30 triệu đồng. Đến ngày 2/3/2022 bà K đã trả cho bị 

cáo khoản vay 200 đồng gốc vay ngày 13/01/2022. Khoản vay 200 triệu này bị cáo 

thu lãi tổng số tiền là 24.030.137 đồng. Bị cáo không vi phạm pháp luật khoản vay 

này. 

Ngày 7/3/2022 bị cáo cho bà K vay số tiền 100.000.000 đồng, lãi suất 

3%/tháng, tức là 10 ngày bà K phải trả lãi cho bị cáo số tiền 1 triệu đồng, nhưng do 
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bị cáo bấm nhầm thành 3k như trong tin nhắn Zalo giữa bị cáo và bà K ngày 

7/3/2022, khi biết nhắn nhầm nên bị cáo đã xóa tin nhắn này trong điện thoại của 

bị cáo. 

Ngày 12/3/2022 bị cáo cho bà K vay số tiền 300 triệu đồng lãi suất 2 

ngàn/triệu/ngày, khoản vay này bị cáo chuyển khoản 74 triệu, đưa tiền mặt 200 

triệu và trừ 24 triệu tiền lãi và đưa 2 triệu lẻ. 

Bà K viết giấy nợ cho bị cáo là 1,6 tỷ đồng. 

Cũng tương tự cứ 10 ngày bà K trả lãi cho bị cáo 01 lần, lúc này số tiền lãi là 

31 triệu đồng của số tiền 1,6 tỷ đồng 

Ngày 25/5/2022 bị cáo cho bà K vay số tiền 200 triệu đồng bằng tiền mặt, lãi 

suất 6%/tháng (tương đương 2 ngàn/triệu/ngày). Bà K đã viết cho bị cáo giấy nợ 

tổng số tiền là 1,8 tỷ đồng, nên bị cáo đã xé giấy vay tiền 1,6 tỷ đồng đi. 

Ngày 27/5/2022 bị cáo cho bà K vay số tiền 300 triệu đồng, lãi suất 2 

ngàn/triệu/ngày, bị báo chuyển khoản 270 triệu đồng và đưa 30 triệu đồng tiền mặt 

cho bà K. 

Tổng số tiền đến 27/5/2022 bị cáo cho bà K vay là 2,1 tỷ đồng, cứ 10 bà K 

chuyển lãi cho bị cáo 1 lần, với số tiền là 40 triệu đồng, đáng nhẽ ra là 41 triệu 

đồng, nhưng bị cáo cho bà K 1 triệu đồng. 

Ngày 4/6/2022 bị cáo có nhắn tin Zalo cho bà K “trừ ra 900k hôm trước 

300tr lấy sau 1 ngày em nhé” là do bị cáo nhắn nhầm phải là 02 ngày mới đúng 

chứ không phải 1 ngày. 

Bà K đã chuyển lãi cho bị cáo đầy đủ cứ 10 ngày 1 lần đối với số tiền nợ gốc 

trên đến ngày 31/11/2022 thì bà K ngưng trả lãi. 

Đến ngày 16/12/2022 bị cáo vay của bà K số tiền 1 tỷ đồng để đáo hạn Ngân 

hàng, bà K chuyển khoản cho bị cáo số tiền này và bà K đã trả cho bị cáo số tiền 

300 triệu đồng tiền mặt. 

Ngày 06/3/2023 bị cáo đã tách bạch khoản vay gửi cho bà K tin nhắn Zalo “ 

Từ ngày 16/12 là em thiếu chị 60tr tiền lời, e trả 1 tỷ - 252tr = e trả bớt 748tr cho 

khoản vay 1 tỷ 8 (1.800-748tr= 1.052.000.000 nữa em nhé). 

Do vậy, bị cáo không phạm tội cho vay lãi nặng, cơ quan cảnh sát điều tra, 

Viện kiểm sát suy diễn kết tội bị cáo, không có chứng cứ cho khoản vay 1,8 tỷ 

đồng để buộc tội bị cáo, ban đầu cơ quan điều tra làm việc tất cả các khoản vay bị 

cáo không nhớ, bị cáo trình bày không nhớ, sau này bị cáo được xem tin nhắn qua 

lại giữa bị cáo và bà K, bị cáo mới giải trình được tất cả các khoản vay của bị cáo 

là không vi phạm pháp luật. 

Luật sƣ H trình bày bào chữa cho bị cáo: Bị cáo H cho người liên quan K 

vay tiền, các khoản tiền này được cộng dồn, do vậy lãi cũng cộng dồn với nhau, 

việc bà K trình bày tách bạch từng khoản vay và lãi là không có căn cứ. Tổng tiền 

bị cáo cho bà K vay là 2,1 tỷ đồng chứ không phải 1,8 tỷ đồng. Bản kết luận điều 

tra số 36 ngày 02/5/2024, kết luận điều tra bổ sung số 88 ngày 5/8/2024 của cơ 

quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Bảo L và bản cáo trạng số 90 ngày 5/9/2024 

của Viện Kiểm sát nhân dân huyện Bảo L đánh giá chứng cứ không khách quan, 

phiến diện thiếu căn cứ, tin nhắn zalo giữa bị cáo và bà K không rõ ràng, trừ khi 

hai bên thống nhất với nhau về tin nhắn đó thì mới được công nhận, đề nghị Hội 
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đồng xét xử áp dụng nguyên tắc suy đoán vô tội tuyên bị cáo H không phạm tội 

cho vay lãi nặng trong giao dịch dân sự.  

Luật sư L trình bày bào chữa cho bị cáo: Trên tin nhắn Zalo giữa bị cáo và 

bà K thể hiện tổng số tiền bị cáo cho bà K vay là 2,1 tỷ đồng. Trong đó ngày 

25/5/2022 cho vay số tiền 200.000.000 đồng và ngày 27/5/2022 cho vay số tiền 

300.000.000 đồng, 02 khoản vay này khác nhau. Hình thức vay là khi vay mới bị 

cáo sẽ hủy giấy vay cũ và tính tổng lãi chứ không bóc tách lãi. Lời khai bị cáo và 

người liên quan mâu thuẫn nhau do vậy buộc tội bị cáo là không có căn cứ. Tin 

nhắn Zalo giữa bị cáo và bà K ngày 4/6/2022 “trừ ra 900k hôm trước 300tr lấy sau 

1 ngày em nhé”, là 2 ngày chứ không phải 1 ngày, do ngày 25/5/2022 bà K hỏi vay 

tiếp số tiền 300 triệu, ngày 27 bị cáo chuyển tiền cho vay 300 triệu đồng chứ 

không phải ngày 25/5/2022 bà K ký nhận vay tiền đến 27/5/2022 bị cáo mới 

chuyển tiền như bà K trình bày. 

Bà K trình bày: Trước ngày 13/01/2022 tôi còn nợ lại bị cáo số tiền 1,2 tỷ 

đồng với lãi suất 2 ngàn/1 triệu/ngày lúc này chuyển lãi cứ 10 ngày là 24 triệu 

đồng, đến ngày 13/01/2022 bị cáo cho tôi vay số tiền 200 triệu đồng với lãi suất 3k 

tức là 3 ngàn/1 triệu/ngày, tổng số tiền tôi nợ bị cáo là 1,4 tỷ đồng, hai bên thống 

nhất cứ 10 ngày tôi chuyển lãi cho bị cáo 1 lần, số tiền lãi cứ 10 ngày cộng với 24 

triệu lãi của khoản vay 1,2 tỷ đồng là 30 triệu đồng. Đến ngày 2/3/2022 tôi đã trả 

cho bị cáo khoản vay 200 đồng gốc vay ngày 13/01/2022. Khoản vay 200 triệu này 

tôi đóng lãi cho bị cáo tổng số tiền là 24.030.137 đồng.  

Ngày 7/3/2022 bị cáo cho tôi vay số tiền 100.000.000 đồng, lãi suất 3k tức là 

3 ngàn/1 triệu/ngày như trong tin nhắn Zalo giữa bị cáo và tôi ngày 7/3/2022, bị 

cáo trình bày nhắn nhầm 3k, thực ra cho tôi vay 3%/tháng là không đúng, tại từ 

trước tới giờ không khi nào bị cáo cho tôi vay lãi suất 3%/tháng cả. 

Ngày 10/3/2022 bị cáo cho tôi vay số tiền 200 triệu đồng lãi suất 2 

ngàn/triệu/ngày, khoản vay này bị cáo chuyển khoản 74 triệu, đưa tiền mặt, trừ lãi 

và tiền tôi mua yến của bị cáo. 

Lúc này cứ 10 ngày tôi chuyển cho bị cáo 31 triệu tiền lãi, gồm 24 triệu tiền 

lãi của khoản vay 1,2 tỷ, 3 triệu của khoản vay 100 triệu ngày 7/3/2022 và 4 triệu 

của khoản vay 200 triệu ngày 10/3/2022. 

Ngày 25/5/2022 bị cáo cho tôi vay số tiền 300 triệu đồng, lãi suất 3 

ngàn/triệu/ngày. Tôi đã viết cho bị cáo giấy nợ tổng số tiền là 1,8 tỷ đồng, ngày 

27/5/2022 bị báo mới đưa số tiền này cho tôi gồm 270 triệu đồng chuyển khoản và 

trừ lãi 31 triệu đồng. Lí do ngày 25/5/2022 tôi ký giấy nợ 1,8 tỷ đồng mà ngày 

27/5/2022 bị cáo mới chuyển tiền cho tôi do ngày đó bị cáo nói chưa gom đủ tiền, 

hơn nữa chỗ vay mượn quen với nhau, tôi ký trước khi có đủ tiền bị cáo chuyển 

cho tôi, tôi đỡ mất công qua lấy vì công việc bận rộn. Từ đó tôi chuyển lãi cho bị 

cáo cứ 10 ngày là 40 triệu đồng gồm 31 triệu tiền lãi của các khoản vay trước và 9 

triệu đồng của khoản vay ngày 25/5/2022 bị cáo cho tôi vay số tiền 300 triệu đồng. 

        Tổng số tiền tôi vay của bị cáo là 1,8 tỷ đồng. Trong đó có 02 lần bị báo cho 

tôi vay với lãi suất 3.000 đồng /1.000.000 đồng/ 01 ngày, cụ thể: Vào ngày 

07/03/2022, số tiền 100.000.000 đồng với lãi suất 3.000 đồng /1.000.000 đồng/ 01 

ngày, số tiền lãi tôi đã đóng cho bị cáo là 81.000.000 đồng. Vào ngày 25/05/2022 
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số tiền 300.000.000 đồng, lãi suất 3.000 đồng /1.000.000 đồng/ 01 ngày, số tiền lãi 

tôi đã đóng cho bị cáo là 170.100.000 đồng.  

Tôi đã chuyển lãi cho bị cáo đầy đủ cứ 10 ngày 1 lần (có khi quá ngày tôi 

mới chuyển hoặc chuyển lãi làm nhiều lần mới đủ nhưng tính lại vẫn đủ cho chu 

kỳ trả lãi 10 ngày 1 lần). 

Tôi trả lãi cho bị cáo được đến ngày 31/11/2022. 

Do vậy, bị cáo đã cho tôi vay lãi nặng, trong vụ án đã bỏ lọt tội phạm là ông 

Nguyễn Đức T, do các khoản tiền bị cáo cho tôi vay ông T đều biết và số tiền lãi 

tôi đóng, bị cáo và ông T sử dụng vào mục đích chung. Tại Tòa án nhân dân huyện 

Bảo L ông T và bị cáo đã cùng làm đơn khởi kiện tôi và làm đơn áp dụng biện 

pháp khẩn cấp tạm thời ngăn chặn giao dịch thửa đất của tôi. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Bảo L trình bày đối đáp: Ngày 

13/01/2022 bị cáo đã thừa nhận lãi suất cho vay là 3k tức là 3 ngàn/1  

triệu/ngày như trong tin nhắn bị cáo nhắn với bà K cho khoản vay 200 triệu đồng 

thì khoản vay ngày 7/3/2022 bị cáo cũng nhắn tin 3k, bị cáo và bà K đã tự hiểu 

ngầm với nhau là 3 ngàn/1 triệu/ngày như lãi vay của khoản vay 13/01/2022, bị 

cáo trình bày nhắn nhầm 3% thành 3k là không có căn cứ bởi lẽ trên bàn phím điện 

thoại chữ K mà muốn chuyển sang ấn % phải ấn qua 1 thao tác khác, hơn nữa bị 

cáo H là người làm ăn kinh dO, mọi tin nhắn đều rõ ràng, nên sai sót nhầm lẫn là 

không xảy ra. 

 Ngày 4/6/2022 bị cáo có nhắn tin Zalo cho bà K “trừ ra 900k hôm trước 

300tr lấy sau 1 ngày em nhé” bị cáo và người bào chữa trình bày do bị cáo nhắn 

nhầm là 2 ngày chứ không phải 1 ngày là không có cơ sở, do tiền lãi bị cáo nhắn 

phù hợp với số tiền gốc bà K vay và số tiền lãi bà K phải đóng, cụ thể số tiền lãi 24 

triệu đồng cho khoản vay 1,2 tỷ đồng, 03 triệu đồng cho khoản vay 100 triệu đồng 

ngày 7/3/2022, 4 triệu đồng cho khoản vay 200 triệu đồng ngày 10/3/2022 và 9 

triệu đồng cho khoản vay 300 triệu đồng ngày 25/5/2022. Tổng là 40 triệu đồng, bị 

cáo trừ lãi 900k hôm trước 300tr lấy sau 1 ngày là 39.100.000 đồng như tin nhắn 

của bị cáo ngày 4/6/2022 nên ngày 25/5/2022 bà K ký giấy vay nợ số tiền 1,8 tỷ 

đồng, ngày 27/5/2022 bị cáo mới chuyển tiền cho bà K gồm 270 triệu tiền chuyển 

khoản và trừ 30 triệu tiền lãi là hoàn toàn có cơ sở. 

 Hơn nữa ngày 21/2/2023 bị cáo tự nhắn tin chốt nợ cho bà H: “Từ ngày 

16/12 là em thiếu chị 60tr tiền lời, e trả 1 tỷ - 252tr = e trả bớt 748tr cho khoản vay 

1 tỷ 8 (1.800-748tr= 1.052.000.000 nữa em nhé) và tính tổng số tiền bà K còn nợ 

bị cáo là 1.052.000.000 đồng.  Bị cáo cho rằng bà K nợ bị cáo 2,1 tỷ nhưng trong 

tin nhắn bị cáo lại ghi số tiền 1,8 tỷ. Ban đầu khi cơ quan điều tra làm việc bị cáo 

không thừa nhận bất cứ khoản vay nào là vi phạm pháp luật, trừ những khoản cơ 

quan điều tra chứng minh được bị cáo mới thừa nhận. 

Tất cả chứng cứ hoàn toàn phù hợp với việc vay tiền giữa bị cáo và bà K, 

phù hợp với tin nhắn Zalo, với bản sao kê tài khoản Ngân hàng việc chuyển tiền 

giữa bị cáo và bà K. Do vậy đề nghị HĐXX tuyên bị cáo H phạm tội cho vay lãi 

nặng trong giao dịch dân sự. 

Trong vụ án việc vay mượn tiền giữa bị cáo với bà K không liên quan gì đến 

ông T nên không có căn cứ để buộc tội ông Nguyễn Đức T đồng phạm với bị cáo 

H trong vụ án này.  



7 

 

 

Lời nói sau cùng: bị cáo Phạm Thị Kiều H trình bày không vi phạm pháp 

luật đối với khoản vay vào ngày 07/03/2022, số tiền 100.000.000 đồng với lãi suất 

3.000 đồng /1.000.000 đồng/ 01 ngày và vào ngày 25/05/2022 số tiền 300.000.000 

đồng, lãi suất 3.000 đồng /1.000.000 đồng/ 01 ngày, mong Hội đồng xét xử ra bản 

án thật công bằng, khách quan, thượng tôn pháp luật. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
 
  

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện Bảo 

L, của Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Bảo L, của Kiểm sát viên trong 

quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo 

quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa không ai 

có ý kiến hoặc khiếu nại gì về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến 

hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp.  

 [2] Đánh giá về hành vi phạm tội:  

Bị cáo không thừa nhận hành vi phạm tội, lời khai của bị cáo tại phiên tòa 

hôm nay không phù hợp với lời khai người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, vật 

chứng thu giữ và cáo trạng. Trên cơ sở lời khai người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan, vật chứng, tài liệu thu giữ trong hồ sơ thể hiện: 

 Trước ngày 13/01/2022 bị cáo cho bà K vay số tiền 1,2 tỷ đồng với lãi suất 2 

ngàn/1 triệu/ngày, lúc này chuyển lãi cứ 10 ngày là 24 triệu đồng, đến ngày 

13/01/2022 bị cáo cho bà K vay số tiền 200 triệu đồng với lãi suất 3k tức là 3 

ngàn/1 triệu/ngày, tổng số tiền bà K nợ bị cáo là 1,4 tỷ đồng, hai bên thống nhất cứ 

10 ngày bà K chuyển lãi cho bị cáo 1 lần, số tiền lãi cứ 10 ngày cộng với 24 triệu 

lãi của khoản vay 1,2 tỷ đồng là 30 triệu đồng. Đến ngày 2/3/2022 bà K đã trả cho 

bị cáo khoản vay 200 đồng gốc vay ngày 13/01/2022. Khoản vay 200 triệu này bà 

K đóng lãi cho bị cáo tổng số tiền là 24.030.137 đồng.  

Ngày 7/3/2022 bị cáo cho bà K vay số tiền 100.000.000 đồng, lãi suất 3k tức 

là 3 ngàn/1 triệu/ngày như trong tin nhắn Zalo giữa bị cáo và bà K ngày 7/3/2022. 

Ngày 12/3/2022 bị cáo cho bà K vay số tiền 200 triệu đồng ( lãi suất 2 

ngàn/triệu/ngày, khoản vay này bị cáo chuyển khoản 74 triệu, đưa tiền mặt, trừ lãi 

và tiền bà K mua yến của bị cáo. 

Lúc này cứ 10 ngày bà K chuyển cho bị cáo 31 triệu tiền lãi, gồm 24 triệu 

tiền lãi của khoản vay 1,2 tỷ, 3 triệu của khoản vay 100 triệu ngày 7/3/2022 và 4 

triệu của khoản vay 200 triệu ngày 12/3/2022. 

Ngày 25/5/2022 bị cáo cho bà K vay số tiền 300 triệu đồng, lãi suất 3 

ngàn/triệu/ngày. Bà K đã viết cho bị cáo giấy nợ tổng số tiền là 1,8 tỷ đồng, ngày 

27/5/2022 bị báo mới đưa số tiền này cho bà K gồm chuyển khoản 270 triệu đồng 

và trừ lãi 31 triệu đồng.  
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 Từ đó bà K chuyển lãi cho bị cáo cứ 10 ngày là 40 triệu đồng gồm 31 triệu 

tiền lãi (trong đó 24 triệu tiền lãi của khoản vay 1,2 tỷ, 3 triệu của khoản vay 100 

triệu ngày 7/3/2022 và 4 triệu của khoản vay 200 triệu ngày 12/3/2022) và 9 triệu 

đồng của khoản vay ngày 25/5/2022 số tiền 300 triệu đồng.  

Bà K trả lãi cho bị cáo được đến ngày 31/11/2022. 

          Bị cáo và người bào chữa cho bị cáo trình bày ngày 7/3/2022 khoản vay 100 

triệu đồng, bị cáo nhắn tin cho bà K lãi suất 3k là do bị cáo nhắn nhầm 3% (nghĩa 

là 3%/tháng) thành 3k là không có căn cứ bởi lẽ trên bàn phím điện thoại chữ K mà 

muốn chuyển sang ấn % phải ấn qua 1 thao tác khác, bị cáo và người liên quan 

đang vay mượn tiền theo ngày với nhau, bị cáo và người liên quan thống nhất thỏa 

thuận lãi cứ 10 ngày trả lãi 1 lần, hơn nữa ngày 13/01/2022 bị cáo cho bà K vay số 

tiền 200 triệu đồng với lãi suất 3k tức là 3 ngàn/1 triệu/ngày, bị cáo cũng thừa nhận 

ký hiệu viết tắt 3k là tức là 3 ngàn/1 triệu/ngày, việc trả lãi của bà K cho bị cáo phù 

hợp với chứng cứ trong hồ sơ vụ án là tin nhắn Zalo điện thoại và bản sao kê Ngân 

hàng số tiền chuyển. 

 Bị cáo trình bày ngày 12/3/2022 cho bà K vay số tiền 300 triệu đồng, do lúc 

đầu khi đưa số tiền 200 triệu đồng bà K kêu thiếu nên bị cáo cho vay đủ 300 triệu 

như tin nhắn mượn tiền ngày 8/3/2022 gồm chuyển khoản 74 triệu, đưa tiền mặt 

200 triệu và trừ 24 triệu tiền lãi và đưa 2 triệu lẻ, bà K viết giấy nợ cho bị cáo là 

1,6 tỷ đồng là không có căn cứ, bởi lẽ ngày 8/3/2022 khi bà K hỏi vay số tiền 300 

triệu đồng lãi suất 2 ngàn/1 triệu/ngày, bị cáo đã trả lời để bị cáo xem có thì báo bà 

K, đến 18 giờ 29 phút ngày 10/3/2022 bị cáo nhắn tin cho bà K nói ghé bị cáo cho 

mượn 200 triệu và ngày 12/3/2022 bị cáo đã chuyển khoản 74 triệu đồng, đưa tiền 

mặt, trừ tiền lãi và tiền mua yến như bà K trình bày là đúng, bị cáo là người làm ăn 

kinh dO trong trường hợp bà K mà vay số tiền 300 triệu đồng bị cáo sẽ chốt tiền 

vay và giấy tờ cụ thể, bị cáo trình bày bà K có viết giấy vay 1,6 tỷ cho bị cáo 

nhưng khi ngày 25/5/2022 bà K vay thêm 200 triệu đồng viết giấy vay 1,8 tỷ đồng 

nên bị cáo xé bỏ giấy vay 1,6 tỷ nên không có để cung cấp cho HĐXX xem xét là 

không có căn cứ, hơn nữa việc chuyển lãi của bà K phù hợp với chứng cứ trong hồ 

sơ vụ án là tin nhắn Zalo điện thoại và bản sao kê Ngân hàng số tiền chuyển, thể 

hiện cứ 10 ngày bà K phải trả lãi cho bị cáo 1 lần số tiền 31 triệu đồng gồm 24 

triệu tiền lãi của khoản vay 1,2 tỷ, 3 triệu của khoản vay 100 triệu ngày 7/3/2022 

và 4 triệu của khoản vay 200 triệu ngày 10/3/2022 (chuyển tiền ngày 12/3/2022). 

Bị cáo, người bào chữa cho bị cáo trình bày ngày 25/5/2022 bị cáo cho bà K 

vay số tiền 200 triệu đồng bằng tiền mặt, lãi suất 6%/tháng (tương đương 2 

ngàn/triệu/ngày). Bà K đã viết cho bị cáo giấy nợ tổng số tiền là 1,8 tỷ đồng. Ngày 

27/5/2022 bị cáo cho bà K vay số tiền 300 triệu đồng, lãi suất 2 ngàn/triệu/ngày, bị 

báo chuyển khoản 270 triệu đồng và đưa 30 triệu đồng tiền mặt cho bà K. Tổng số 

tiền đến 27/5/2022 bị cáo cho bà K vay là 2,1 tỷ đồng, cứ 10 bà K chuyển lãi cho 

bị cáo 1 lần, với số tiền là 40 triệu đồng, đáng nhẽ ra là 41 triệu đồng, nhưng bị cáo 

cho bà K 1 triệu đồng,  ngày 4/6/2022 bị cáo có nhắn tin Zalo cho bà K đòi lãi“trừ 

ra 900k hôm trước 300tr lấy sau 1 ngày em nhé” 39.100  là do bị cáo nhắn nhầm 

phải là 02 ngày mới đúng chứ không phải 1 ngày là không có căn cứ, bởi lẽ theo 

chu kỳ thu lãi 10 ngày thu lãi 01 lần, trong tháng 5/2022, kỳ thu lãi vào ngày 5, 15, 
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25 tháng 5 năm 2022, tất cả bị cáo đều có tin nhắn thể hiện việc đòi lãi bà K, khoản 

vay ngày 25/5/2022 tới ngày 3/6/2022 bị cáo nhắn đòi lãi “ em ơi nay tới 10ngay 

chuyển giúp c 40tr tlời nhé” và ngày 4/6/2022 bị cáo đã nhắn” Chuyển tiền cho chị 

nha e, trừ ra 900k hôm trước 300tr lấy sau 1 ngày em nhé, 39.100”, từ ngày 

25/5/2022 đến hết ngày 3/6/2022 là đủ 10 ngày của chu kỳ thu lãi, đến ngày 

4/6/2022 thu lãi, do vậy tin nhắn của bị cáo “trừ ra 900k hôm trước 300tr lấy sau 1 

ngày em nhé” là phù hợp với lời khai của người liên quan K ngày 25/5/2022 ký 

giấy vay 1.8 tỷ đồng, đến ngày 27/5/2022 bị cáo mới chuyển tiền, phù hợp với số 

tiền lãi chuyển là 40 triệu tiền lời, trừ ra 900 ngàn lấy sau 01 ngày cho khoản vay 

300 triệu, lãi suất 3 ngàn/1 triệu/ ngày, bà K còn phải trả 39.100.000 đồng. 

Bị cáo trình bày khoản vay 300 triệu ngày 27/5/2022, lãi suất 6%/tháng 

(tương đương 2 ngàn/1 triệu/ ngày, trong khi bị cáo lại giải thích rằng trừ ra 900k 

hôm trước 300tr lấy sau 2 ngày, thì tiền lãi lại không phù hợp với trình bày của bị 

cáo, khi cộng vào sẽ không khớp lãi với số tiền bị cáo trình bày, hơn nữa bị cáo và 

người liên quan cho vay lãi cứ 10 ngày trả lãi 1 lần, bị cáo trình bày đáng lẽ thu 41 

triệu đồng nhưng bị cáo cho bà K 1 triệu đồng nên thu lãi 40 triệu đồng là không 

có cơ sở.  

 Ngày 4/6/2022 bị cáo có nhắn tin Zalo cho bà K “trừ ra 900k hôm trước 

300tr lấy sau 1 ngày em nhé” bị cáo và người bào chữa trình bày do bị cáo nhắn 

nhầm là 2 ngày chứ không phải 1 ngày là không có cơ sở, do tiền lãi bị cáo nhắn 

phù hợp với số tiền gốc bà K vay và số tiền lãi bà K phải đóng, cụ thể số tiền lãi 24 

triệu đồng cho khoản vay 1,2 tỷ đồng, 03 triệu đồng cho khoản vay 100 triệu đồng 

ngày 7/3/2022, 4 triệu đồng cho khoản vay 200 triệu đồng ngày 10/3/2022 và 9 

triệu đồng cho khoản vay 300 triệu đồng ngày 25/5/2022. Tổng là 40 triệu đồng, bị 

cáo trừ lãi 900k hôm trước 300tr lấy sau 1 ngày là 39.100.000 đồng như tin nhắn 

của bị cáo ngày 4/6/2022 nên ngày 25/5/2022 bà K ký giấy vay nợ số tiền 1,8 tỷ 

đồng, ngày 27/5/2022 bị cáo mới chuyển tiền cho bà K gồm 270 triệu tiền chuyển 

khoản và trừ 30 triệu tiền lãi là hoàn toàn có cơ sở. 

       Hơn nữa, ngày 30/2/2023 bị cáo tự nhắn tin chốt tiền cho bà K nội dung” Từ 

ngày 16/12 là em thiếu chị 60tr tiền lời, e trả 1 tỷ - 252tr = e trả bớt 748tr cho 

khoản vay 1 tỷ 8 (1.800-748tr= 1.052.000.000 nữa em nhé). Tính tới ngày 

30/2/2023 em thiếu lại chị tổng 1.052.000.000”. Bị cáo trình bày ngày 16/12/2022 

bà K cho bị cáo vay số tiền 1 tỷ đồng bằng hình thức chuyển khoản và trả cho bị 

cáo 300 triệu tiền mặt nên ngày 30/2/2023 bị cáo mới nhắn tách bạch như vậy, lời 

trình bày của bị cáo không có cơ sở bị cáo trình bày cho bà K vay số tiền 2,1 tỷ 

đồng, trong khi lại chốt tiền ghi 1,8 tỷ đồng, chốt là e trả 1 tỷ chứ không phải là 1,3 

tỷ và trình bày bà K trả cho bị cáo 300 triệu tiền mặt nhưng không cung cấp được 

chứng cứ chứng minh cho việc này. 

 Bị cáo và người bào chữa cho bị cáo trình bày bị cáo cho người liên quan K 

vay tiền, các khoản tiền này được cộng dồn, do vậy lãi cũng cộng dồn với nhau là 

không có cơ sở, các khoản vay bị cáo và người liên quan được tách bạch từng mức 

lãi riêng sau đó cộng vào cứ 10 ngày trả lãi 01 lần. 

Bà K trình bày vụ án bỏ lọt tội phạm là ông Nguyễn Đức T, cH cũ của bị cáo 

H: việc vay mượn tiền giữa bị cáo với bà K không có chứng cứ chứng minh ông T 
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đồng phạm với bị cáo H, do vậy không có căn cứ để buộc tội ông Nguyễn Đức T 

đồng phạm với bị cáo H trong vụ án này.  

 Trên cơ sở chứng cứ, tài liệu, đồ vật thu giữ trong giai đoạn điều tra, lời 

khai của bị cáo, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong quá trình điều tra và 

tại phiên tòa đã có cơ sở kết luận: Từ ngày 7/3/2022 đến ngày 27/5/2022, tại huyện 

Bảo L, tỉnh Lâm Đồng, bị cáo Phạm Thị Kiều H đã 02 lần cho bà Nguyễn Thị K 

vay với tổng số tiền gốc là 400.000.000 đồng, với lãi suất cho vay 109,5%/năm, cao 

gấp 5,475 lần lãi suất cao nhất theo quy định của Bộ luật Dân sự, số tiền lãi theo 

thoả thuận là 251.100.000 đồng, số tiền lãi tính theo mức lãi suất cao nhất của Bộ 

luật Dân sự theo quy định là 46.027.398 đồng, số tiền thu lợi bất chính là 

205.072.602 đồng. 

Xét thấy, bị cáo là người trưởng thành, có đầy đủ năng L chịu trách nhiệm 

hình sự, bị cáo nhận thức rõ hành vi của mình là xâm phạm đến trật tự quản lý của 

nhà nước về hoạt động tín dụng nhưng bị cáo vẫn cố ý thực hiện hành vi cho vay với 

mức lãi suất cao hơn gấp 05 lần trở lên mức lãi suất cao nhất quy định tại khoản 1 

Điều 468 Bộ luật dân sự như hành vi đã nêu trên, nhằm mục đích thu lợi bất chính 

tiền của người vay nên đủ yếu tố “Cho vay lãi nặng trong giao dịch dân sự” được 

quy định tại Điều 201 Bộ luật hình sự; quá trình cho vay bị cáo không thừa nhận, 

nhưng cơ quan điều tra đã chứng minh được bị cáo thu lợi bất chính theo thoả thuận 

số tiền là 205.072.602 đồng, thuộc trường hợp định khung hình phạt tăng nặng 

trách nhiệm hình sự quy định tại khoản 2 (Phạm tội mà thu lợi bất chính từ 

100.000.000 đồng trở lên) Điều 201 Bộ luật hình sự như Viện kiểm sát nhân dân 

huyện Bảo L truy tố đối với bị cáo là có căn cứ, đúng người, đúng tội, đúng pháp 

luật.  

[3] Đánh giá về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự:  

Bị cáo Phạm Thị Kiều H thực hiện hành vi cho vay lãi nặng, trong đó có 02 

lần thu lợi bất chính với số tiền trên 30.000.000 đồng nên cần áp dụng tình tiết tăng 

nặng trách nhiệm hình sự “phạm tội 02 lần trở lên” quy định tại điểm g khoản 1 

Điều 52 Bộ luật hình sự đối với bị cáo. Qúa trình điều tra và tại phiên tòa hôm nay, 

bị cáo không thành khẩn khai báo chính xác số tiền cho người liên quan vay và lãi 

vay nên bị cáo không được hưởng tình tiết giảm nhẹ theo quy định tại điểm s 

khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự, quá trình sinh sống tại địa phương bị cáo có 

nhiều đóng góp như ủng hộ các tỉnh miền Bắc bị thiệt hại do bão số 3 gây ra được 

Uỷ ban mặt trận Tổ quốc Việt Nam huyện Bảo L tặng giấy khen, được Ban chấp 

hành Hội chữ thập đỏ tỉnh Lâm Đồng tặng giấy khen có thành tích xuất sắc trong 

công tác Hội và Phong trào Chữ thập đỏ năm 2020 do vậy HĐXX cũng cần xem 

xét áp dụng  tình tiết giảm nhẹ theo quy định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự 

cho bị cáo. 

[4] Đánh giá về hình phạt:  
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Xét hành vi phạm tội của bị cáo là hành vi nguy hiểm cho xã hội. Tính chất 

mức độ của hành vi phạm tội là tuy ít nghiêm trọng nhưng trực tiếp xâm phạm đến 

khách thể là trật tự quản lý kinh tế của nhà nước về hoạt động tín dụng, cụ thể là 

trật tự trong lĩnh vực kinh dO tiền tệ; xâm phạm đến lợi ích tài chính của công dân 

mà còn gây bất ổn cho xã hội, tiềm ẩn những nguy cơ phát sinh những loại tội 

phạm khác. Qua xem xét thấy rằng, nguyên nhân phạm tội của bị cáo xuất phát từ 

việc muốn thụ hưởng thụ thành quả, làm giàu bất chính; mặc dù các phương tiện 

truyền thông liên tục tuyên truyền, lên án về hậu quả, hệ luỵ của hành vi cho vay 

lãi nặng nhưng bị cáo không lấy đó làm gương, mà còn phạm tội, gây bất ổn cho 

hoạt động kinh tế và đời sống của người dân địa phương. Do vậy cần phải xử lý bị 

cáo tương ứng với hành vi phạm tội của bị cáo để  giáo dục bị cáo và phòng ngừa 

chung cho xã hội. 

[5] Đánh giá về các biện pháp tư pháp: 

[5.1.] Về xử lý xử lý vật chứng: 01 điện thoại hiệu Iphone 12 Pro Max, số 

Imeil: 350627791929124, có mặt lưng màu trắng, phần màn hình bị nứt chéo 01 

đường, tình trạng máy đã qua sử dụng của bị cáo  Phạm Thị Kiều H là công cụ, 

phương tiện phạm tội nên cần tịch thu sung ngân sách nhà nước. Trả lại 01 điện 

thoại di động hiệu Iphone 11 Pro, màu vàng, số Imeil: 353828102337208, tình 

trạng máy đã qua sử dụng cho bà Nguyễn Thị K. 

[5.2] Về xử lý tiền liên quan đến tội phạm:  

 Truy thu sung ngân sách nhà nước từ bị cáo Phạm Thị Kiều H 46.027.398 

đồng là tiền lãi trong hạn theo quy định tại Điều 468 của Bộ luật Dân sự. 

Truy thu sung ngân sách nhà nước từ bà Nguyễn Thị K số tiền 400.000.000 

đồng, đây là số tiền nợ gốc bà Nguyễn Thị K chưa trả cho bị cáo Phạm Thị Kiều 

H. 

Buộc bị cáo Phạm Thị Kiều H phải trả lại số tiền thu lợi bất chính vượt mức 

quy định tại Điều 468 Bộ luật Dân sự cho bà Nguyễn Thị K là 205.072.602 đồng. 

[06] Xét đề nghị của viện kiểm sát nhân dân huyện Bảo L thấy rằng: Mức 

hình phạt đề nghị áp dụng đối với bị cáo là phù hợp với nhân thân và tính chất mức 

độ của hành vi phạm tội do bị cáo gây ra. 

[07] Xét thấy bị cáo có nơi cư trú rõ ràng, trong thời gian tại ngoại không vi 

phạm pháp luật, do đó không cần thiết xử phạt tù mà áp dụng Điều 35 Bộ luật hình 

sự đối với bị cáo cũng đủ để răn đe giáo dục bị cáo và phòng ngừa chung cho xã 

hội.  

[8] Đánh giá về hình phạt bổ sung: theo quy định tại khoản 3 Điều 201 Bộ 

luật hình sự có quy định“Người phạm tội còn có thể bị phạt tiền từ 30.000.000 

đồng đến 100.000.000 đồng”, do áp dụng hình phạt chính là phạt tiền nên không 

áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo.  

 [09] Đánh giá về các vấn đề khác: Trong vụ án, ngoài hành vi phạm tội đã 

nêu, vào ngày 13/01/2022, Phạm Thị Kiều H còn có hành vi cho bà Nguyễn Thị K 

vay số tiền 200.000.000 đồng với lãi suất 3.000 đồng /1.000.000 đồng/ 01 ngày, 

tương đương  109,5%/ năm, cao gấp 5,475 lần lãi suất cao nhất theo quy định của 

Bộ luật dân sự, dây vay kết thúc vào ngày 02/03/2022. Tuy nhiên, số tiền Phạm Thị 

Kiều H thu lợi bất chính của dây vay này là 24.030.137 đồng và đã hết thời hiệu xử 
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phạt vi phạm hành chính nên không đủ căn cứ để xử lý hình sự đối với Phạm Thị 

Kiều H về hành vi này. 

 [10] Về án phí: Buộc bị cáo Phạm Thị Kiều H phải chịu án phí hình sự sơ 

thẩm theo quy định pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1.  Về tội phạm và hình phạt: 

Tuyên bố bị cáo Phạm Thị Kiều H phạm tội “Cho vay lãi nặng trong giao 

dịch dân sự”.  

Căn cứ khoản 2 Điều 201; khoản 2 Điều 51, điểm g khoản 1 Điều 52; Điều 

35 Bộ luật hình sự.  

Xử phạt bị cáo Phạm Thị Kiều H số tiền 250.000.000 (hai trăm năm mươi 

triệu) đồng. 

2. Về biện pháp tƣ pháp: Căn cứ Điều 47, Điều 48 Bộ luật hình sự; Điều 

106 Bộ luật tố tụng hình sự. 

Tịch thu sung ngân sách nhà nước: 01 điện thoại hiệu Iphone 12 Pro Max, số 

Imeil: 350627791929124, có mặt lưng màu trắng, phần màn hình bị nứt chéo 01 

đường, tình trạng máy đã qua sử dụng của bị cáo Phạm Thị Kiều H. 

 Trả lại 01 điện thoại di động hiệu Iphone 11 Pro, màu vàng, số Imeil: 

353828102337208, tình trạng máy đã qua sử dụng cho bà Nguyễn Thị K. 

   (Các vật chứng trên theo biên bản giao nhận tài sản, vật chứng ngày 

09/9/2024 giữa Chi cục Thi hành án dân sự huyện Bảo L với Công an huyện Bảo 

L). 

Về xử lý tiền liên quan đến tội phạm: 

Buộc bị cáo Phạm Thị Kiều H nộp số tiền 46.027.398 đồng là tiền lãi trong 

hạn theo quy định tại Điều 468 của Bộ luật Dân sự để sung quỹ nhà nước. 

Truy thu và buộc bà Nguyễn Thị K nộp số tiền 400.000.000 đồng, đây là số 

tiền nợ gốc bà Nguyễn Thị K chưa trả cho bị cáo Phạm Thị Kiều H để sung quỹ 

nhà nước. 

Buộc bị cáo Phạm Thị Kiều H phải trả lại số tiền thu lợi bất chính vượt mức 

quy định tại Điều 468 Bộ luật Dân sự cho bà Nguyễn Thị K số tiền là 205.072.602 

đồng. 

3. Về nghĩa vụ thi hành án dân sự:  

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và Điều 9 Luật thi 

hành án dân sự; Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật thi hành án dân sự. 

4. Về án phí:  Căn cứ Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 và khoản 

1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của 
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Uỷ ban thường vụ Quốc hội về án phí và lệ phí Tòa án. Buộc bị cáo Phạm Thị 

Kiều H phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm. 

5. Về quyền kháng cáo: trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án 

24/2/2025 bị cáo, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án có quyền 

kháng cáo yêu cầu Tòa án nhân dân tỉnh Lâm Đồng xét xử phúc thẩm. Người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án vắng mặt tại phiên tòa được quyền kháng 

cáo bản án trong hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận được bản án hoặc kể từ ngày bản án 

được niêm yết theo quy định của pháp luật để yêu cầu Tòa án nhân dân tỉnh Lâm 

Đồng xét xử phúc thẩm. 

        (Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan chỉ được kháng cáo phần có liên 

quan ). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nơi nhận: 
- TAND tỉnh Lâm Đồng (2); 

- VKSND tỉnh Lâm Đồng; 

- Sở tư pháp tỉnh Lâm Đồng;  

- VKSND huyện Bảo L; 
- Công an huyện Bảo L; 

- Chi cục THADS huyện Bảo L; 

- Bị cáo; 
- Đương sự; 

- Lưu. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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Vũ Thị Thúy Thành 
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