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TÒA ÁN NHÂN DÂN                                

TỈNH ĐỒNG NAI 

 

Bản án số: 48/2018/DS-PT 

Ngày: 23 – 3 – 2018 
V/v tranh chấp hợp đồng vay tài sản 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG NAI 

-Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Vũ Hồng Luyến. 

Các Thẩm phán: Ông Lê Văn Quý. 

                           Bà Võ Thị Thanh Phượng. 

-Thư ký phiên tòa: Ông Lê Huy Công – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Đồng Nai. 

-Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai: Ông Nguyễn Đình 

Thắng– Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Ngày 23 tháng 3 năm 2018 tại Hội trường xét xử, Tòa án nhân dân tỉnh 

Đồng Nai xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 179/2017/TLPT-DS ngày 

07 tháng 11 năm 2017 về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản". 

Do bản án dân sự sơ thẩm số: 50/2017/DS-ST ngày 15/09/2017 của Tòa án 

nhân dân huyện Nhơn Trạch bị kháng cáo. 

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 51/2018/QĐ-PT ngày 

05/3/2018 của Toà án nhân dân tỉnh Đồng Nai giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Trần Thị Thu H, sinh năm 1967. 

Địa chỉ: Ấp B, xã P, huyện N, tỉnh Đồng Nai . 

Người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho bà H: ông Vũ Mạnh H - Luật sư 

thuộc Đoàn luật sư tỉnh Đồng Nai. 

- Bị đơn: Bà Đặng Thị Kim Q, sinh năm 1956. 

Địa chỉ: Ấp M, xã P, huyện N, tỉnh Đồng Nai  

Người đại diện theo ủy quyền của bà Q:  Ông Đỗ Văn S, sinh năm 1985 

Địa chỉ: Chi nhánh Văn phòng luật sư T - đường T, ấp B, xã L, huyện N, 

tỉnh Đồng Nai. 

Người kháng cáo: Bà Đặng Thị Kim Q là bị đơn. 

(Bà Q, bà H, ông S, Luật sư H có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

  Theo đơn khởi kiện và bản tự khai, nguyên đơn bà Trần Thị Thu H trình 

bày:  

Ngày 01/12/2015 bà cho bà Q vay số tiền 328.000.000 đồng lãi suất thỏa 

thuận 3%, thời hạn vay là 03 tháng, Sau khi vay bà Q không trả lãi hàng tháng, bà 
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có yêu cầu bà Q trả lãi thì bà Q hẹn khi nào bán đất được sẽ trả gốc lẫn lãi cho bà. 

Đến tháng 3/2016 thì bà được biết bà Q đã bán đất, bà hỏi thì bà Q bảo chưa, 

nhưng theo cung cấp thông tin của Văn phòng đăng ký thì bà đã bán đất từ tháng 

12/2015 nhưng không chịu trả tiền cho bà. Thấy vậy bà tiếp tục đòi nợ thì đến 

tháng 5/2016 bà Q trả cho bà được 100.000.000 đồng, phần còn lại 01 tháng sau sẽ 

trả cả lãi và gốc, nhưng đến nay bà vẫn không thực hiện được. 

Việc bà Q cho rằng vào ngày 20/01/2017 bà Q có vay của bà 20.000.000 

đồng, sau đó vay tiếp 50.000.000 đồ tổng cộng là 70.000.000 đồng, tháng nào bà Q 

không trả được lãi bà cộng lãi vào số tiền vốn gốc và tiếp tục tính lãi, đến ngày 

01/12/2015 thành số tiền 328.000.000 đồng và bà Q ký giấy nợ số tiền trên là 

không đúng. Bà Q cho rằng tính lãi của số tiền 70.000.000 đồng từ năm 2011đến 

năm 2014 là số tiền 329.564.497đồng là không đúng, vì đây là khoản vay khác và 

đã thanh toán xong không liên quan đến số tiền vay ngày 01/12/2015.  

Nay bà yêu cầu bà Q phải trả cho bà số tiền vay còn thiếu là 228.200.000 

đồng. 

Theo bản tự khai ngày 08/11/2016 và các lời trình bày tiếp theo bị đơn bà 

Đặng Thị Kim Q ủy quyền cho anh Đỗ Văn S trình bày:  

Bà Q không có vay của bà H số tiền 328.200.000 đồng. Mà vào ngày 

20/01/2017 bà Q vay của bà H 20.000.000 đồng, sau đó thời gian không nhớ bà Q 

tiếp tục vay bà H 50.000.000 đồng, tổng cộng là 70.000.000 đồng. Tháng nào bà Q 

không có tiền trả lãi thì bà H cộng lãi vào số tiền gốc và tính lãi tiếp. Khoảng năm 

2016 bà H thông báo số tiền gốc lãi bà Q còn thiếu là 220.000.000 đồng, bà Q 

đồng ý và trả được 120.000.000 đồng , còn nợ lại 100.000.000 đồng. Khoảng hơn 

01 tháng sau bà H tiếp tục yêu cầu bà Q thanh toán 120.000.000 đồng, bà Q thắc 

mắc thì bà H cho rằng tính lãi tiếp đến nay là 120.000.000 đồng. Bà Q thấy việc 

vay của bà H chỉ có 70.000.000 đồng nhưng trả nhiều lần với số tiền gốc lãi lớn 

hơn nhiều tiền vốn gốc đã vay nên nay không đồng ý trả nữa. Bà Q thừa nhận tờ 

giấy hợp đồng vay tiền ngày 01/12/2015 do bà H cung cấp là do bà Q ký tên nhưng 

với số tiền nhỏ chứ không phải 328.200.000 đồng. Bà Q tính lãi của số tiền 

70.000.000 đồng từ năm 2011đến năm 2014 là 329.564.497 đồng và cho 

rằng chính là số tiền 328.200.000 đồng bà đã ký giấy nợ vào ngày 

01/12/2015. 

Nay bà H yêu cầu bà Q trả số tiền 228.200.000 đồng, bà Q không đồng ý. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 50/2017/DSST ngày 15/09/2017 của Tòa 

án nhân dân huyện Nhơn Trạch về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”.  

Căn cứ vào khoản 3 Điều 26, 35, 39, 144, 147, 264, 266, 267, 273 của Bộ 

luật tố tụng dân sự 2015;  

Căn cứ vào Điều 471, 474 Bộ luật dân sự 2005; Pháp lệnh về án phí, lệ phí 

Tòa án số 10/2009/PL-UBTVQH ngày 27/02/2009; Nghị quyết số: 01/2012/NQ-

HĐTP ngày 13/6/2012 hướng dẫn áp dụng một số quy định của pháp luật về án 

phí, lệ phí Tòa án;  
1.  Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Trần Thị Thu H về việc 

“Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” với bị đơn bà Đoàn Thị Kim Q. 
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Buộc bà Đoàn Thị Kim Q phải trả cho bà Trần Thị Thu H số tiền vay gốc là 

228.200.000 đồng (hai trăm hai mươi tám triệu hai trăm nghìn đồng). 

Về chi phí giám định: bà Đoàn Thị Kim Q phải chịu 800.000đồng (đã nộp 

xong) 

2. Về án phí: Bà Đoàn Thị Kim Q phải chịu 11.410.000đồng án phí dân sự 

sơ thẩm. Trả lại cho bà Trần Thị Thu H số tiền tạm ứng án phí đã nộp 6.500.000 

đồng (sáu triệu năm trăm nghìn đồng) theo biên lai thu số 001594 ngày 13/10/2016 

của Chi cục thi hành án dân sự  huyện Nhơn Trạch tỉnh Đồng Nai. 

Keå töø ngaøy ngöôøi ñöôïc thi haønh aùn coù ñôn yeâu caàu thi haønh aùn maø ngöôøi 

phaûi thi haønh aùn chöa thi haønh xong soá tieàn neâu treân thì beân phaûi thi haønh aùn 

coøn phaûi chòu khoaûn tieàn laõi theo möùc laõi suaát cô baûn do Ngaân haøng nhaø nöôùc 

quy ñònh töông öùng vôùi thôøi gian vaø soá tieàn chöa thi haønh aùn. 

 “Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7,9 Luật Thi 

hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật Thi hành án dân sự”. 

Bản án sơ thẩm còn tuyên về quyền kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 28/09/2017 bà Đặng Thị Kim Q là bị đơn – kháng cáo toàn bộ bản án 

dân sự sơ thẩm số: 50/2017/DS-ST ngày 15/09/2017 của Tòa án nhân dân huyện 

Nhơn Trạch về việc không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà H yêu cầu bà Q 

phải trả 228.200.000đồng tiền gốc. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai phát biểu quan điểm: Về 

trình tự thủ tục, thẩm quyền thụ lý, thời hạn giải quyết vụ án, xác định tư cách 

tham gia tố tụng, quan hệ tranh chấp là “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” phù hợp 

quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Về nội dung kháng cáo của bị đơn, trước khi 

mở phiên toà, cũng như tại phiên toà hôm nay bà Q là người kháng cáo nhưng 

không cung cấp được tài liệu chứng cứ nào khác, để chứng minh số tiền vay của bà 

H là số tiền lãi. Tại bản hợp đồng vay tiền ngày 01/12/2015 ghi nhận bà Đặng Thị 

Kim Q vay của bà Trần Thị Thu H số tiền là 328.000.000 đồng, theo bà H khai thì 

vào khoảng tháng 6/2016 bà Q đã trả cho bà được số tiền 100.000.000 đồng, còn 

bà Đặng Thị Kim Q cho rằng số tiền 228.000.000 đồng, bà Trần Thị Thu H khởi 

yêu cầu bà trả là hoàn toàn không đúng vì bà chỉ nợ bà H tổng số tiền gốc là 

70.000.000 đồng, số còn lại là tiền lãi suất, nhưng  để chứng minh cho vấn đề này 

thì bà không có tài liệu chứng cứ gì. (bút lục: 02, 26, 27, 60). 

Theo bản tự khai ngày 24/11/2016, các biên bản hòa giải ngày 15/11/2016, 

ngày 21/8/2017 bà Đặng Thị Kim Q cũng thừa nhận là đã ký vào hợp đồng vay 

mượn tiền ngày 01/12/2015, nhưng  khi bà H đưa hợp đồng vay tiền cho bà ký tên 

thì nội dung không phải là số tiền 328.200.000 đồng, vì trong hợp đồng vay tiền 

không có số tiền ghi bằng chữ, cũng không có hàng chữ số “3” hàng trăm triệu dãy 

số 328.200.000 đồng (bút lục số:  20, 30). Do đó Tòa án đã tiến hành trương cầu 

giám định, tại bản giám định số 90/C54B ngày 02/03/2017 của Tổng cục cảnh sát 

phân viện KHHS tại thành phố Hồ Chí Minh kết luận “ Không xác định được chữ 
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số 3 hàng trăm triệu dãy số 328.200.000 đồng và các chữ “ Ba trăm hai mươi tám 

triệu, hai trăm ngàn đồng” trên hợp đồng vay tiền ngày 01/12/2015 là được viết sau 

hay viết trước khi có chữ ký đứng tên Đặng Kim Q (bút lục số: 45). 

Từ những phân tích nêu trên thì việc kháng cáo của bà Đặng Thị Kim Q là 

không có cơ sở để chấp nhận. Căn cứ khoản 1 Điều 308 bộ luật tố tụng dân sự năm 

2015 để nghị Hội đồng xét xử giữ nguyên bản án sơ thẩm số 50/2017/DS-ST ngày 

15/9/2017 của Tòa án nhân dân huyện Nhơn Trạch. 

Luật sự bảo vệ quyền lợi của bà H trình bày: Về quan hệ pháp luật đây là vụ 

án vay tài sản, nên Tòa án xác định quan hệ tranh chấp của vụ án là “Tranh chấp 

hợp đồng vay tài sản” là có căn cứ. Chứng cứ là giấy vay nợ mà nguyên đơn cung 

cấp, tại phiên tòa cũng như quá trình tố tụng tại Tòa án bị đơn cũng xác định là chữ 

ký chữ viết của mình. Nội dung trong giấy vay thể hiện rõ ý chí tự nguyện của các 

bên, hình thức phù hợp với quy định của Bộ luật dân sự. Tại phiên Tòa phúc thẩm 

bị đơn không đưa ra được chứng nào mới. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, không chấp nhận nội dung kháng cáo của 

bị đơn. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Qua nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được xem xét 

tại phiên tòa và kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về tố tụng: Kháng cáo của bà Đặng Thị Kim Q kháng cáo và nộp tiền 

tạm ứng phí trong hạn luật định nên được chấp nhận. 

          [2] Về tư cách đương sự: Tòa án cấp sơ thẩm xác định chính xác và đầy đủ.  

[3] Về quan hệ pháp luật: Cấp sơ thẩm xác định quan hệ tranh chấp là 

“Tranh chấp hơp̣ đồng vay tài sản” là đúng theo quy định của pháp luật.  

[4] Tại phần quyết định của bản án ghi bà Đoàn Thị Kim Q là không đúng 

và có thiếu sót, mà là bà Đặng Thị Kim Q nên cấp sơ thẩm cần rút kinh nghiệm. 

[5] Về nội dung yêu cầu kháng cáo: Theo kháng cáo của bà Đặng Thị Kim Q 

kháng cáo toàn bộ bản án số: 50/2017/DS-ST ngày 15/09/2017 của Tòa án nhân 

dân huyện Nhơn Trạch về tranh chấp hợp đồng vay tài sản. Bản án sơ thẩm tuyên 

buộc bà Q phải trả cho bà H là nguyên đơn số tiền vay là: 228.200.000đồng là 

không có căn cứ. Vì số tiền 328.200.000đ thực tế là 329.564.497đ, trong hợp đồng 

vay tiền ngày 01/12/2015 là tiền lãi suất được cộng dồn từ năm 2007 cho đến tháng 

12/2015. Việc bà H cho rằng vào ngày 01/12/2015 cho bà vay 328.200.000đ hoàn 

toàn không có. Không ai cho vay mà khi vay lại có số tiền lẻ 200.000đ, thường thì 

lấy số tròn chứ không ai lấy số lẻ 200.000đ, điều đó hết sức bất bình thường và vô 

lý. Vì thực tế lãi suất được cộng dồn vào tiền gốc mới có số lẻ như vậy. Vào thời 

điểm năm 2007 có cho bà Q vay 70.000.000đồng với lãi suất 3%/tháng, bà Q 

không đóng lãi, khoảng đến cuối năm 2014 bà Q mới trả tiền gốc 70.000.000đồng 

và tiền lãi cho bà H. Đến 01/12/2015 bà H tiếp tục cho bà Q vay 328.200.000 đồng 

mục đích để mua đất. Bà Q cho rằng một điều hết sức vô lý việc bà H cho bà Q 

vay 70.000.000 đồng từ năm 2007 – 2014 mới trả gốc và lãi trong khi không có 

mối quan hệ tình cảm ruột thịt gì. Bà Q cho rằng hợp đồng vay ngày 1/12/2015 là 

giả tạo, 328.200.000đ là tiền lãi suất được cộng dồn từ năm 2007 cho đến tháng 
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12/2015. Yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

bà H về việc yêu cầu bà Q phải trả 228.200.000đ tiền gốc.  

Xét nội dung kháng cáo của bà Đặng Thị Kim Q, căn cứ tài liệu chứng cứ có 

tại hồ sơ trong suốt quá trình giải quyết vụ án của cấp sơ thẩm, thì tại biên bản đối 

chất (BL60) bà H cho rằng: Căn cứ vào Biên bản ngày 1/12/2015 bà H cho bà Q 

vay số tiền là 328.200.000đ, giao tiền tại nhà, không có người chứng kiến. Sở dĩ có 

tiền lẻ vì bà Q yêu cầu vay bao nhiêu thì cho vay bấy nhiêu. Bà Q đã đọc xong 

biên bản ngày 1/12/2015 xong rồi mới ký. Bà H cho rằng có viết sai số hàng triệu 

là số 9 nên sửa lại thành số 8. Sửa trước khi bà Q ký. Hợp đồng ngày 1/12/2015 

được lập thành 02 bản mỗi bên giữ 1 bản. Bà H xác định bà Q đã trả cho bà được 

100.000.000đồng tiền gốc tại (BL57, 60) nhưng không lập giấy tờ. bà H yêu cầu bà 

Q trả tiếp số tiền gốc còn lại là 228.200.000đ, bà không yêu cầu tính lãi.  

Về số tiền 70.000.000 đồng bà Q cho rằng là số tiền gốc nợ và số tiền lãi 

cộng dồn cả gốc lầ 328.200.000đ là không đúng. Vì 70.000.000 đồng là một khoản 

tiền khác bà Q đã trả hết cho bà H. Ngoài chứng cứ biên bản hợp đồng ngày 

1/12/2015 thì bà H không còn chứng cứ nào khác. Tại (BL57) bà H khai cho rằng 

vì quen thân nhiều năm nên cho bà Q vay mà không có thế chấp tài sản. Và cũng 

tại biên bản đối chất: bà Q cũng khẳng định khoản tiền bà H khởi kiện buộc bà Q 

phải trả là số tiền gốc bà đã vay của bà H tổng cộng 02 lần là 70 triệu từ năm 2007 

(lần đầu là 20.000.000đồng, lần sau 50.000.000đồng) khi vay “Hai bên không làm 

giấy tờ, thỏa thuận miệng lãi suất 3%tháng, sau khi vay có nhiều lần trả lãi, tháng 

nào bà Q không trả lãi bà H cộng tiền lãi vào tiền gốc để tính lãi của tháng tiếp 

theo, bà H có đưa cho bà Q một tờ giấy học sinh ghi lãi hàng tháng và mấy tờ giấy 

A4 đánh máy liệt kê tiền lãi. Do khó khăn nên bà Q không trả được tiền gốc và 

cũng không nhớ đã trả được bao nhiêu tiền lãi và số tiền 328.200.000đ là số tiền lãi 

được cộng dồn vào tiền gốc đã vay. Bà Q cho rằng đã trả lãi quá nhiều lần cho bà 

H. Tuy nhiên, tại thời điểm ký hợp đồng ngày 1/12/2015 bà Q thừa nhận có đọc 

biên bản trước khi ký. Như vậy trước khi ký vào biên bản hợp đồng ngày 

1/12/2015 bà Q đã nhận thức được đầy đủ sự việc vay mượn này và bà Q đọc trước 

khi ký. 

Tại kết luận giám định (BL45) của  Phân viện Khoa học hình sự tại Thành 

phố Hồ Chí Minh ngày 02/03/2017: Kết luận:5.1. Không xác định được chữ số 3 

hàng trăm triệu thuộc dãy số 328.200.000đ và các chữ “ Ba trăm hai mươi tám 

triệu, hai trăm ngàn đồng” trên “ Hợp đồng vay tiền”, ngày 01 tháng 12 năm 2105 

(ký hiệu A) là được viết sau hay viết trước khi có chữ ký tên Đặng Thị Kim Q. 

5.2.Tại vị trí số “8” thuộc dãy số “328.200.000” trên “ Hợp đồng vay tiền”, ngày 

01 tháng 12 năm 2015 (ký hiệu A) có dấu vết sửa chữa.  Không xác định được số 

nguyên thủy là số mấy. 

 Như vậy, kết luận giám định không xác định được có sai số hay không, 

phần số sửa là sửa trước khi bà Q ký hay sau khi bà Q ký cũng không xác định 

được. Về chữ ký trong Hợp đồng thì cả hai bên đều xác định là đúng chữ ký của cả 

nguyên đơn và bị đơn. Tuy nhiên tại biên bản hợp đồng đã thể hiện rất rõ và cũng 

được cả hai bên bà H và bà Q thừa nhận có sự vay mượn  này và đúng chứ ký của 

bên cho vay và  bên vay tiền. Mặc dù bà Q không thừa nhận vay số tiền đến 

328.200.000đ như trong hợp đồng vay tiền ngày 1/12/2015 mà bà H đã cho  vay 
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nhưng tại Tòa án cấp sơ thẩm và tại phiên tòa phúc thẩm ngày hôm nay bà Q cũng 

không cung cấp được tài liệu, giấy tờ hay văn bản nào chứng cứ để chứng minh bà 

chỉ vay của bà H số tiền 70.000.000đ như bà trình bày. Chính vì vậy, kháng cáo 

của bà Đặng Thị Kim Q là không có cơ sở nên không chấp nhận yêu cầu kháng cáo 

của bà Đặng Thị Kim Q. Bản án của Tòa án nhân dân huyện Nhơn Trạch đã đánh 

giá đúng với tình tiết, nội dung khách quan của vụ án, nên giữ nguyên bản án của 

Tòa án huyện Nhơn Trạch đã tuyên. 

[6] Về án phí: Bà Đặng Thị Kim Q phải chịu 11.410.000 đồng án phí dân sự 

sơ thẩm và 300.000 đồng án phí phúc thẩm. 

Số tiền 300.000 đồng án phí phúc thẩm bà Q phải chịu, được trừ vào tiền 

tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai số 001778 ngày 02/10/2017 của Chi cục thi 

hành án dân sự huyện Nhơn Trạch tỉnh Đồng Nai.  

Như vậy bà Đặng Thị Kim Q còn phải nộp tiếp số tiền là: 11.410.000 đồng 

(Mười một triệu bốn trăm mười nghìn đồng) án phí dân sự sơ thẩm.  

Hoàn trả lại cho bà Trần Thị Thu H số tiền tạm ứng án phí đã nộp là: 

6.500.000đồng (Sáu triệu năm trăm nghìn đồng) theo biên lai thu số 001594 ngày 

13/10/2016 của Chi cục thi hành án dân sự  huyện Nhơn Trạch tỉnh Đồng Nai. 

[7] Quan điểm của Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai tại phiên 

tòa: 

Quan điểm của đa ị diêṇ Viêṇ kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai phù hợp với 

nhâṇ điṇh của Hôị đồng xét xử, nên chấp nhâṇ. 

[8] Quan điểm của người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho bà H có cơ sở, phù 

hợp với nhận định của Hộ đồng xét xử nên chấp nhận. 

Vì những lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự 2015; không chấp 

nhận kháng cáo của bà Đặng Thị Kim Q, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Căn cứ khoản 3 Điều 26, 147, 161 của Bộ luật tố tụng dân sự;  

Áp dụng Điều 357, 463, 466 Bộ luật dân sự 2005; Pháp lệnh về án phí, lệ phí 

Tòa án số 10/2009/PL-UBTVQH ngày 27/02/2009; Nghị quyết số: 01/2012/NQ-

HĐTP ngày 13/6/2012 hướng dẫn áp dụng một số quy định của pháp luật về án 

phí, lệ phí Tòa án; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử:  

- Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bà Đặng Thị Kim Q. 

- Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị Thu H về việc “Tranh chấp 

hợp đồng vay tài sản” với bà Đặng Thị Kim Q.  

Buộc bà Đặng Thị Kim Q phải trả cho bà Trần Thị Thu H số tiền vay gốc là: 

228.200.000đồng (Hai trăm hai mươi tám triệu hai trăm nghìn đồng).  

- Về chi phí tố tụng: Bà Đặng Thị Kim Q phải chịu chi phí giám định 

800.000đồng (đã nộp xong). 
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- Về án phí: Bà Đặng Thị Kim Q phải chịu 11.410.000 đồng án phí dân sự sơ 

thẩm và 300.000 đồng án phí phúc thẩm. 

Số tiền 300.000 đồng án phí phúc thẩm bà Q phải chịu, được trừ vào tiền 

tạm ứng án phí đã nộp theo biên lai số 001778 ngày 02/10/2017 của Chi cục thi 

hành án dân sự huyện Nhơn Trạch tỉnh Đồng Nai.  

Như vậy bà Đặng Thị Kim Q còn phải nộp tiếp số tiền là: 11.410.000 đồng 

(Mười một triệu bốn trăm mười nghìn đồng) án phí dân sự sơ thẩm.  

Hoàn trả lại cho bà Trần Thị Thu H số tiền tạm ứng án phí đã nộp là: 

6.500.000đồng (Sáu triệu năm trăm nghìn đồng) theo biên lai thu số 001594 ngày 

13/10/2016 của Chi cục thi hành án dân sự  huyện Nhơn Trạch tỉnh Đồng Nai 

Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật hoặc kể từ ngày có đơn 

yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến khi thi hành án xong, tất 

cả các khoản tiền hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của 

số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ 

luật Dân sự năm 2015. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án dân sự được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:   TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- VKS.ND tỉnh Đồng Nai; THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- TAND huyện Nhơn Trạch ;                                                                                          

- Chi cục THA huyện Nhơn Trạch; 

- Đương sự; 

- Lưu. 
 

                                                            

                                                                                                                       

 

                                                                                                                              Vũ Hồng Luyến 
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