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TÒA ÁN NHÂN DÂN CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

H. GÒ CÔNG ĐÔNG Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 TỈNH TIỀN GIANG 

 
Bản án số: 53/2022/HSST 

Ngày: 29-7- 2022                               

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN GÒ CÔNG ĐÔNG, TỈNH TIỀN GIANG 

Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

- Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Văn Dũng. 

- Các Hội thẩm nhân dân:  

1/ Nguyễn Văn Cường 

2/ Lê Thị Ngọc Thúy 

 - Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Cà Thị Lan, Thư ký Tòa án 

nhân dân huyện Gò Công Đông, tỉnh Tiền Giang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Gò Công Đông tham gia phiên 

tòa: Ông Phan Minh Tân, Kiểm sát viên.  

Trong các ngày 28, 29 tháng 7 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân 

huyện Gò Công Đông, tỉnh Tiền Giang mở phiên tòa xét xử sơ thẩm công khai 

vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số 42/2022/TL-HSST ngày 08/6/2022 đối với bị 

cáo:  

Họ và tên: Nguyễn Thị R. Giới tính: Nữ. Sinh năm xxxx. Nơi sinh: Huyện 

G, tỉnh Tiền Giang. ĐKHKTT và chỗ ở: Ấp A, xã G, huyện G, tỉnh Tiền Giang. 

Nghề nghiệp: Làm ruộng. Trình độ học vấn: 3/12. Con ông Nguyễn Văn Đ 

(Chết) và bà Huỳnh Thị R (Chết). Chồng: Trần Phước L, sinh năm xxxx. Con: 

Trần Thanh P, sinh năm xxxx. Tiền án, tiền sự: không. Bị cáo có mặt. 

Người bào chữa: Luật sư Phạm Duy Mỹ- Văn phòng Luật sư Phạm Duy 

Mỹ, Đoàn Luật sư tỉnh Tiền Giang, có mặt.  

Bị hại:  

1/ Trương Văn B, sinh năm 1955. Nơi cư trú: Ấp A, xã G1, huyện G, tỉnh 

Tiền Giang, có mặt. 

2/ Trần Thị K, sinh năm 1961. Nơi cư trú: Ấp A, xã G1, huyện G, tỉnh 

Tiền Giang, có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 
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Qua các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và quá trình xét hỏi, tranh luận tại 

phiên tòa, nội dung vụ án được tóm tắt như sau:  

Do mâu thuẫn từ trước, sáng ngày 17/6/2020 ông Trần Phước L là chồng bị 

cáo R, tổ chức làm đường đan đi vào nhà của ông L. Do xe đổ vật tư cát, đá làm 

rơi vào đất ông B, nên ông B và ông L xảy ra cãi nhau. Đến khoảng 17 giờ cùng 

ngày bị cáo R đi đến nhà chị Đinh Hồng V để lấy xe đã gửi trước đó. Khi ông B 

nhìn thấy bị cáo R, ông B có chửi bị cáo R và tiến đến gần bị cáo R. Do tức giận, 

bị cáo R dùng tay đánh ông B một cái vào mặt, ông B dùng tay đánh lại bà R 

trúng mặt. Bị cáo R nhặt 01 đoạn ống nhựa (loại ống nước nhựa đường kính 

34mm) có gần đó đánh vào người ông B khoảng 03 đến 04 cái trúng vào đầu và 

mặt ông B. Lúc này bà K (vợ ông B) trong nhà chạy ra can ngăn, bị cáo R đang 

cầm ống nước trên tay tiếp tục đánh bà K gây thương tích. Trong khi đánh ông B 

và bà K thì đoạn ống nhựa bị gãy, vỡ thành 03 đoạn. Giám định pháp y về thương 

tích kết luận: Tổng tỷ lệ tổn thương cơ thể của ông Trương Văn B là 04%. Tổng 

tỷ lệ tổn thương cơ thể của bà Trần Thị K là 05%. Thương tích do vật tầy gây 

nên. Tổng tỷ lệ tổn thương cơ thể của bị cáo Nguyễn Thị R là 03%, do vật tầy 

gây nên. Kết luận giám định số 3184/C09B ngày 11/6/2021 của Phân viện Khoa 

học hình sự tại TP. Hồ Chí Minh thuộc Viện khoa học hình sự - Bộ Công an, kết 

luận: Đoạn ống nhựa đã bị gãy, vỡ thành 03 (ba) đoạn tác động lên cơ thể người 

gây thương tích là hung khí nguy hiểm. Ông B, bà K có đơn yêu cầu xử lý hình 

sự đối với người đã gây thương tích cho ông B, bà K. Bị cáo R có đơn không 

yêu cầu xử lý hình sự đối với người đã gây thương tích cho bị cáo R. 

Tại bản cáo trạng số 67/CT-VKS-GCĐ ngày 25/11/2021 của Viện kiểm 

sát nhân dân huyện G, tỉnh Tiền Giang đã truy tố bị cáo  Nguyễn Thị R về tội 

“Cố ý gây thương tích” theo quy định điểm a khoản 1 Điều 134 Bộ luật hình sự.  

* Viện kiểm sát đề nghị: Tuyên bố bị cáo Nguyễn Thị R phạm tội “Cố ý 

gây thương tích”. Về hình phạt: Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 134, điểm e, i, s 

khoản 1 Điều 51, Điều 65 Bộ luật hình sự. Nghị quyết 02/2018/NQ-HĐTP ngày 

15/5/2018 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về hướng dẫn áp 

dụng Điều 65 Bộ luật hình sự về án treo, Nghị quyết 01/2022/NQ-HĐTP ngày 

15/4/2022 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về sửa đổi một số 

điều Nghị quyết 02/2018/NQ-HĐTP ngày 15/5/2018 của Hội đồng thẩm phán 

Tòa án nhân dân tối cao. Xử phạt bị cáo Nguyễn Thị R từ 06 tháng đến 09 tháng 

tù, cho hưởng án treo, thời gian thử thách từ 01 năm đến 01 năm 06 tháng tính từ 

ngày tuyên án. Giao bị cáo cho Ủy ban nhân dân xã Gia Thuận, huyện G giám 

sát giáo dục trong thời gian thử thách. Về vật chứng: Áp dụng điểm c khoản 1 

Điều 47 Bộ luật hình sự, điểm a khoản 2 Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự, tịch 

thu tiêu hủy  01 đoạn ống nhựa (loại ống nước nhựa đường kính 34mm) đã bị 

gãy, vỡ thành 03 đoạn. 
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* Ý kiến của Luật sư: Không thống nhất cáo trạng truy tố bị cáo R. Luật 

sư cho rằng Kết luận giám định của Phân viện khoa học hình sự tại thành phố 

Hồ Chí Minh đã kết luận hung khí nguy hiểm là không đúng tinh thần của điều 

luật và Nghị quyết số 02/2003/NQ-HĐTP của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân 

dân tối cao. Vì ống nhựa bị cáo R sử dụng không phải là hung khí nguy hiểm, 

nên hành vi của bị cáo không đủ yếu tố cấu thành tội phạm. Luật sư đề nghị Hội 

đồng xét xử căn cứ Điều 13, Điều 282 Bộ Luật tố tụng hình sự đình chỉ vụ án.  

Trong quá trình điều tra và tại phiên tòa Kiểm sát viên, bị hại thống nhất 

nội dung quyết định truy tố của Viện kiểm sát. Tại phiên tòa bị cáo R khai do 

ông B có lời lẽ thô tục chửi xúc phạm bị cáo R và gia đình của bị cáo, ông B 

dùng tay đánh bị cáo, nên bị cáo có dùng ống nước nhựa gây thương tích cho 

ông B và bà K như cáo trạng nêu, nhưng bị cáo cho rằng ống nhựa mà bị cáo sử 

dụng không phải là hung khí nguy hiểm. Bị cáo R nói lời nói sau cùng kêu oan, 

không nhận tội. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án được 

thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện G, 

Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện G, Kiểm sát viên trong quá trình 

điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của 

Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra, bị cáo, bị hại, không có người nào có 

ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến 

hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp.  

[2] Lời khai của bị cáo R tại phiên tòa phù hợp biên bản vụ việc, hiện 

trường, kết luận giám định pháp y, kết luận giám định hung khí, lời khai của bị 

hại, người làm chứng, vật chứng và các chứng cứ khác có trong hồ sơ. Bị cáo R 

là người có đầy đủ năng lực trách nhiệm hình sự, nhận thức được gây thương 

tích cho người khác là vi phạm pháp luật. Nhưng vì mâu thuẩn cá nhân, có phần 

lỗi của bị hại, bị cáo R đã sử dụng loại ống nước nhựa có đường kính 34mm đánh 

trúng vào đầu và mặt gây tổn thương cơ thể của ông B 04%, đánh bà K gây tổn 

thương cơ thể 05%. Hành vi của bị cáo R với lỗi cố ý. 

Quan điểm của Luật sư tranh tụng tại phiên tòa và bị cáo tranh luận cho 

rằng đoạn ống nhựa mà bị cáo đã sử dụng không phải là hung khí nguy hiểm, Kết 

luận giám định của Viện Khoa học hình sự- Bộ Công an đã phủ định toàn bộ Kết 

luận giám định của Phân viện Khoa học hình sự tại thành phố Hồ Chí Minh. Hội 

đồng xét xử nhận thấy: Trong thời gian chuẩn bị xét xử vụ án, bị cáo R có đơn 

yêu cầu Tòa án trưng cầu Viện Khoa học hình sự- Bộ Công an thực hiện giám 

định lại vật chứng là công cụ, phương tiện gây án. Để đảm bảo nguyên tắc tranh 

https://luatduonggia.vn/nghi-quyet-02-2003-nq-hdtp-ngay-17-thang-4-nam-2003
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tụng trong tố tụng hình sự, Tòa án đã Quyết định trưng cầu giám định lại theo yêu 

cầu của bị cáo. Tại Kết luận giám định số 57/KL-KTHS ngày 05/4/2022 của Viện 

Khoa học hình sự- Bộ Công an kết luận: “ Đoạn ống nhựa ghi thu gãy, vỡ thành 

03 đoạn gửi giám định không lắp ráp được thành 01 đoạn ống hoàn chỉnh nên 

không đủ yêu tố tiến hành giám định”. Như vậy, Kết luận giám định số 57/KL-

KTHS của Viện Khoa học hình sự- Bộ Công an không mâu thuẩn, không loại trừ 

Kết luận giám định số 3184/C09B của Phân viện Khoa học hình sự tại TP. Hồ 

Chí Minh. 

Tại mục 3.1 Nghị quyết 01/2006/NQ-HĐTP ngày 12/5/2016 của Hội 

đồng thẩm phán nhân dân tối cao hướng dẫn như sau: “Dùng hung khí nguy 

hiểm” là trường hợp dùng vũ khí hoặc phương tiện nguy hiểm theo hướng dẫn 

tại các tiểu mục 2.1 và 2.2 mục 2 Phần I Nghị quyết số 02/2003/NQ-HĐTP ngày 

17/4/2003 của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao để cố ý gây 

thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khoẻ của người khác. Tại mục 2.2 mục 2 

Phần I Nghị quyết số 02/2003/NQ-HĐTP ngày 17/4/2003 của Hội đồng Thẩm 

phán Toà án nhân dân tối cao quy định: “Phương tiện nguy hiểm” là công cụ, 

dụng cụ được chế tạo ra nhằm phục vụ cho cuộc sống của con người (trong sản 

xuất, trong sinh hoạt) hoặc vật mà người phạm tội chế tạo ra nhằm làm phương 

tiện thực hiện tội phạm hoặc vật có sẵn trong tự nhiên mà người phạm tội có 

được và nếu sử dụng công cụ, dụng cụ hoặc vật đó tấn công người khác thì sẽ 

gây nguy hiểm đến tính mạng hoặc sức khoẻ của người bị tấn công”.  

Như vậy, đoạn ống nhựa mà bị cáo R đã sử dụng là dụng cụ được chế tạo 

nhằm mục đích phục vụ cho cuộc sống con người (trong sản xuất, sinh hoạt). 

Tại phiên tòa bị cáo R thừa nhận có sử dụng đoạn ống nhựa gây thương tích cho 

bị hại tổn thương cơ thể của ông B là 04%, bà K là 05%, tức là đã gây nguy hiểm 

đến sức khỏe của bị hại. Do đó đoạn ống nhựa mà bị cáo R đã sử dụng gây 

thương tích đã hội đủ thuộc tính của “hung khí nguy hiểm”, đã được chỉ ra và 

Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao đã hướng dẫn cụ thể như viện dẫn trên. 

Tính chất nguy hiểm của hành vi còn thể hiện khi bị cáo R sử dụng “hung khí 

nguy hiểm” tác động lên vùng trọng yếu của cơ thể bị hại như: Vùng đầu, má, 

mũi. Do vậy bị cáo R phải chịu trách nhiệm hình sự. 

Tại điểm a khoản 1 Điều 134 Bộ luật hình sự quy định: 

1. Người nào cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của 

người khác mà tỷ lệ tổn thương cơ thể từ 11% đến 30% hoặc dưới 11% nhưng 

thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến 

03 năm hoặc phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm: 

https://luatduonggia.vn/nghi-quyet-so-01-2006-nq-hdtp-ngay-12-thang-5-nam-2006
https://luatduonggia.vn/nghi-quyet-02-2003-nq-hdtp-ngay-17-thang-4-nam-2003
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a) Dùng vũ khí, vật liệu nổ, hung khí nguy hiểm hoặc thủ đoạn có khả năng 

gây nguy hại cho nhiều người; 

Hội đồng xét xử có căn cứ kết luận bị cáo Nguyễn Thị R phạm tội “Cố ý 

gây thương tích”. Tội phạm và hình phạt được quy định tại điểm a khoản 1 Điều 

134 Bộ luật hình sự.  

[3] Hành vi của bị cáo R nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm trực tiếp đến 

tính mạng, sức khỏe con người được luật pháp bảo vệ, cụ thể trong vụ án này 

sức khỏe của ông B và bà K bị xâm hại, còn ảnh hưởng đến tình hình trật tự trị 

an ở địa phương. Nhân thân bị cáo R chưa tiền án, tiền sự. Bị cáo thành khẩn 

khai báo, ăn năn hối cải, nhất thời phạm tội trong lúc nóng giận, không kiềm chế 

được, nên phạm tội trong trường hợp bị kích động về tinh thần do hành vi trái 

pháp luật của nạn nhân gây ra. Bị cáo mới phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp 

ít nghiêm trọng, là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định điểm e, 

i, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự. Bị cáo phạm tội có nhiều tình tiết giảm 

nhẹ, không có tình tiết tăng nặng, Hội đồng xét xử có xem xét khi quyết định 

hình phạt. Xét tính chất, mức độ, hành vi phạm tội, không cần thiết cách ly khỏi 

đời sống xã hội cũng đủ giáo dục cải tạo bị cáo. 

[4] Vật chứng: Đoạn ống nhựa (loại ống nước nhựa đường kính 34mm) đã 

bị gãy, vỡ thành 03 đoạn là công cụ phạm tội nên tịch thu tiêu hũy.  

[5] Trách nhiệm dân sự: Tại phiên tòa ông B yêu cầu bị cáo bồi thường 

thiệt hại tổng số tiền 34.000.000 đồng gồm: Tiền thuốc chi phí điều trị, 30 ngày 

công lao động bị mất (Mỗi ngày 300.000 đồng), chi phí dự kiến phẫu thuật thẩm 

mỹ mí mắt và điều trị khi tái phát. Bà K yêu cầu bị cáo bồi thường thiệt hại tổng 

số tiền 35.000.000 đồng gồm: Tiền thuốc chi phí điều trị, 30 ngày công lao động 

bị mất (Mỗi ngày 200.000 đồng), chi phí dự kiến phẫu thuật thẩm mỹ sửa mũi 

và điều trị khi tái phát. Bị cáo R thừa nhận có gây thương tích cho bị hại nhưng 

không đồng ý bồi thường là chưa nhận thức đầy đủ trách nhiệm bồi thường thiệt 

hại do hành vi trái pháp luật gây ra. Nên cần buộc bị cáo R phải có trách nhiệm 

bồi thường thiệt hại theo quy định Điều 590 Bộ luật dân sự. Tuy nhiên, xét yêu 

cầu bồi thường của ông B, bà K chưa phù hợp. Cụ thể là:  

Về khoản chi phí dự kiến phẩu thuật thẩm mỹ mí mắt, sửa mũi và chi phí 

điều trị khi tái phát là khoản chi phí chưa phát sinh, không thực tế nên không có 

căn cứ chấp nhận. Về ngày công lao động, Hội đồng xét xử có xem xét toàn diện 

tỷ lệ thương tích của bị hại, cơ chế hình thành vết thương, phương pháp điều trị, 

thời gian cần thiết để bình phục sức khỏe trong 15 ngày là phù hợp. Ông B và bà 

K mổi người đều có yêu cầu khoản chi phí tiền thuê xe ôm đi thị xã G 02 lần để 

mua thuốc là chưa phù hợp. Vì cả 02 lần mua thuốc của 02 bị hại cùng nhà 

thuốc L, nên chấp nhận khoản chi phí này cho mổi bị hại là 01 lần. Các chi phí 

còn lại theo bản kê tiền thuốc (BL 113, 128) và hóa đơn, tài liệu do bị hại cung 

cấp là chi phí hợp lý cho việc cứu chữa, phục hồi sức khỏe nên được chấp nhận. 

Tiền công lao động tự do ở địa phương của lao động nam là 300.000đồng/ngày, 

lao động nữ 200.000đồng/ngày là phù hợp. 
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Như vậy, thiệt hại của ông B được xác định: Chi phí điều trị 2.609.200 

đồng, công lao động bị mất 15 ngày là 4.500.000 đồng, tổng cộng là 7.109.200 

đồng. Ông B có phần lỗi dùng lời lẽ thô tục chửi xúc phạm bị cáo R dẫn đến bị 

cáo R gây thiệt hại, nên ông B phải chịu trách nhiệm tương xứng mức độ lỗi là 

1/3 mức thiệt hại. Bị cáo R phải chịu trách nhiệm tương xứng mức độ lỗi là 2/3 

mức thiệt hại, tương đương số tiền 4.739.500 đồng. Thiệt hại của bà K được xác 

định: Chi phí điều trị 2.545.000 đồng, công lao động bị mất 15 ngày là 

3.000.000 đồng, tổng cộng là 5.545.000 đồng. Thiệt hại của bà K do lỗi hoàn 

toàn của bị cáo R, nên bị cáo phải chịu trách nhiệm bồi thường toàn bộ thiệt hại. 

Bà K và ông B yêu cầu bị cáo phải bồi thường thiệt hại 01 lần khi án có hiệu lực 

pháp luật là phù hợp. 

[6] Về chi phí thực hiện giám định lại theo yêu cầu của bị cáo, tại phiên 

tòa bị cáo R không có yêu cầu, Hội đồng xét xử ghi nhận. Bị cáo R phải chịu án 

phí hình sự sơ thẩm và án phí dân sự sơ thẩm theo quy định. 

Đề nghị của Luật sư không có căn cứ, Hội đồng xét xử không chấp nhận.  

Đề nghị của Viện kiểm sát có căn cứ, Hội đồng xét xử chấp nhận.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Tuyên bố bị cáo Nguyễn Thị R phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

Về hình phạt: Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 134, điểm e, i, s khoản 1 

Điều 51, Điều 65 Bộ luật hình sự, Nghị quyết 02/2018/NQ-HĐTP ngày 

15/5/2018 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp dụng 

Điều 65 Bộ luật hình sự về án treo, Nghị quyết 01/2022/NQ-HĐTP ngày 

15/4/2022 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về sửa đổi một số 

điều của Nghị quyết 02/2018/NQ-HĐTP ngày 15/5/2018 của Hội đồng Thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao. Phạt bị cáo Nguyễn Thị R 06 (Sáu) tháng tù, cho 

hưởng án treo. Thời gian thử thách là 01 (Một) năm. Giao bị cáo Nguyễn Thị R 

cho UBND xã G1, huyện G, tỉnh Tiền Giang giám sát giáo dục trong thời gian 

thử thách. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa 

vụ 02 (Hai) lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án 

treo phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. Trong trường 

hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định 

của pháp luật về thi hành án hình sự.  

Vật chứng : Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 47 Bộ luật hình sự, điểm a 

khoản 2 Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự. Tịch tịch thu tiêu hủy đoạn ống nhựa 

(loại ống nước nhựa đường kính 34mm) đã bị gãy, vỡ thành 03 đoạn. 

Trách nhiệm dân sự: Căn cứ vào các Điều 590, 357 Bộ luật dân sự. 
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Bị cáo Nguyễn Thị R phải bồi thường thiệt hại cho ông Trương Văn B số 

tiền 4.739.500 (Bốn triệu bảy trăm ba mươi chín ngìn năm trăm) đồng khi án có 

hiệu lực pháp luật. 

Bị cáo Nguyễn Thị R phải bồi thường thiệt hại cho bà Trần Thị K số tiền 

5.545.000 (Năm triệu năm trăm bốn mươi lăm ngìn) đồng khi án có hiệu lực 

pháp luật. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của ông Trương Văn B, bà Trần Thị 

K cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bị cáo R còn 

phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy 

định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự. 

Án phí sơ thẩm: Áp dụng khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự, Điều 

23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường 

vụ Quốc Hội. Bị cáo R phải chịu tiền án phí hình sự sơ thẩm 200.000 đồng và án 

phí dân sự sơ thẩm 514.000 đồng. 

Bị cáo, bị hại, được quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày tính 

từ ngày tuyên án.  

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành án theo quy định tại Điều 2 

Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưởng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 

7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy 

định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

Nơi nhận:  
- VKSND huyện G; 

- Chi cục THA.DS huyện G; 

- Cơ quan THA.HS huyện G; 

- Bị cáo;Bị hại;  

- Sở tư pháp; 

- Lưu hồ sơ, AV. 

TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Trần Văn Dũng 
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HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

            HỘI THẨM NHÂN DÂN 

 

 

 

 

Nguyễn Văn Cường       Lê T Ngọc Thúy      

THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

            HỘI THẨM NHÂN DÂN 

 

 

 

 

 

       Phạm Văn Năm    Huỳnh Thị Mỹ Hà 

THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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