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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI HÀ NỘI 

Bản án số 688/2024/HC-PT 

Ngày 30/12/2024 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Đặng Đình Lực;  

Các Thẩm phán:            Ông Nguyễn Vũ Đông;  

 Ông Ong Thân Thắng.  

- Thư ký phiên tòa: Ông Thái Duy Khánh, Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Hà Nội. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên 

tòa: Ông Lê Đỗ Quyên, Kiểm sát viên. 

Ngày 30 tháng 12 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội 

xét xử phúc thẩm, công khai, vụ án hành chính thụ lý số 420/2024/TLPT-HC ngày 

19 tháng 9 năm 2024, về việc: “Yêu cầu hủy bỏ quyết định hành chính trong lĩnh 

vực khoáng sản và yêu cầu bồi thường thiệt hại”. Do có kháng cáo của người khởi 

kiện, đối với Bản án hành chính sơ thẩm số 02/2024/HC-ST ngày 17 tháng 5 năm 

2024 của Tòa án nhân dân tỉnh Hưng Yên. Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử 

phúc thẩm số 14184/2024/QĐ-PT ngày 16 tháng 12 năm 2024, giữa các đương 

sự: 

1. Người khởi kiện: Công ty trách nhiệm hữu hạn D, địa chỉ: Thôn N, xã 

Đ, huyện K, tỉnh Hưng Yên; Người đại diện theo pháp luật: Bà Trần Thị Thu H, 

chức vụ: Giám đốc; có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp: Ông Nguyễn Hồng B, ông Nguyễn 

Văn N, ông Trần Minh T – Luật sư Công ty L và cộng sự, Đoàn luật sư thành phố 

H; có mặt ông N. 

2. Người bị kiện: Ủy ban nhân dân tỉnh H. Địa chỉ: Số A đường C, thành 

phố H, tỉnh Hưng Yên. Người đại diện theo pháp luật: Ông Trần Quốc V, chức 

vụ: Chủ tịch. Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Hùng N1, chức vụ: Phó 

Chủ tịch (Văn bản ủy quyền số 197/QĐ-CTUBND ngày 24/01/2024); vắng mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp: Ông Nguyễn Đức K, chức vụ: 

Giám đốc Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh H; vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Căn cứ các tài liệu trong hồ sơ và bản án sơ thẩm, nội dung vụ án được 

tóm tắt như sau: 
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[1]. Người khởi kiện trình bày và yêu cầu: Công ty Trách nhiệm hữu hạn D 

(gọi tắt là Công ty D), được Ủy ban nhân dân (UBND) tỉnh Hưng Yên cấp giấy 

phép thăm dò khoáng sản số 1752/GP-UBND ngày 27/8/2010, để thăm dò khai 

thác mỏ cát tại xã Đ, huyện K, tỉnh Hưng Yên. Ngày 18/10/2013, UBND tỉnh H 

ra quyết định số 1964, phê duyệt khu vực không đấu giá quyền khai thác khoáng 

sản trên địa bản tỉnh, trong đó có mỏ cát tại xã Đ. UBND tỉnh H đã ra Quyết định 

phê duyệt trữ lượng khoáng sản số 29 ngày 13/01/2014, Quyết định chủ trương 

đầu tư số 86 ngày 04/5/2017, Giấy phép khai thác khoáng sản số 3124 ngày 

08/12/2018, Giấy phép khai thác khoáng sản (gia hạn) số 250 ngày 21/01/2021 

cho Công ty D. Công ty D đã hoàn thành nghĩa vụ nộp tiền cấp quyền khai thác 

khoáng sản, lệ phí cấp Giấy phép khai thác khoáng sản, thuế, phí và thực hiện các 

nghĩa vụ tài chính khác theo pháp luật. Trong quá trình thực hiện Quyết định chủ 

trương đầu tư và Giấy phép khai thác khoáng sản, Công ty D đã làm việc với 

người dân tại xã Đ, nhưng một số người dân không đồng ý chấp thuận cho khai 

thác cát, nên chưa được bàn giao mốc giới để thực hiện dự án khai thác khoáng 

sản. Ngày 27/10/2022, UBND tỉnh ban hành Quyết định số 2450/QĐ-UBND (gọi 

tắt là Quyết định 2450) hủy bỏ Quyết định số 1964, yêu cầu cơ quan có thẩm 

quyền lập kế hoạch đấu giá lại mỏ cát xã Đ. Công ty D cho rằng Quyết định 2450 

là trái pháp luật, xâm phạm quyền và lợi ích hợp pháp của Công ty D, vì trước 

đây UBND tỉnh H đã cấp các giấy phép cho Công ty D, xác định mỏ cát xã Đ 

thuộc khu vực không đấu giá quyền khai thác khoáng sản theo Quyết định số 

1964. Tại thời điểm UBND tỉnh ban hành Quyết định 2450, Công ty D đã có giấy 

phép khai thác khoáng sản gia hạn số 250 tại mỏ cát Đ, còn hiệu lực khai thác đến 

ngày 21/01/2023. Do vậy, mỏ cát Đông Ninh vẫn đủ tiêu chí là khu vực không 

đấu giá quyền khai thác khoáng sản. Vì Quyết định số 2450, Công ty D đang 

không được tiếp tục thực hiện dự án, bỏ công sức trong suốt 13 năm qua, không 

được đảm bảo quyền lợi theo đúng quy định của pháp luật. Công ty D đã gửi đơn 

khiếu nại đối với Quyết định 2450 tới UBND tỉnh H. Tuy nhiên, đến ngày 

24/10/2023, mới nhận được Thông báo số 315 ngày 14/9/2023 của Sở Tài nguyên 

- Môi trường tỉnh H, về việc không thụ lý giải quyết khiếu nại với lý do: “đã hết 

thời hiệu khiếu nại”. Do vậy, Công ty D khởi kiện yêu cầu hủy quyết định số 2450 

ngày 27/10/2022 của UBND tỉnh H. Trường hợp không chấp nhận hủy bỏ Quyết 

định 2450, buộc UBND tỉnh H bồi hoàn và bồi thường thiệt hại cho Công ty D số 

tiền là 2.813.322.020 đồng gồm: bồi hoàn số tiền nộp ngân sách tiền cấp quyền 

khai thác khoáng sản, các khoản ký quỹ bảo vệ môi trường là 1.415.574.765 đồng; 

bồi thường thiệt hại phát sinh là các khoản tiền, phí chi trả cho Dự án khai thác 

mỏ cát tại xã Đ tạm tính là 405.300.000 đồng. Trả cho Công ty D tiền lãi tương 

đương với lãi suất Công ty vay của Ngân hàng là 10%/năm, tạm tính đến ngày 
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09/4/2024 là 992.447.255 đồng. Trường hợp chấp nhận hủy quyết định 2450, 

Công ty D không yêu cầu UBND tỉnh H bồi thường thiệt hại. 

[2]. Đại diện của người bị kiện trình bày: Quyết định 2450 của UBND tỉnh 

H là đúng quy định pháp luật, vì: Thẩm quyền phê duyệt khu vực không đấu giá 

quyền khai thác khoáng sản trên địa bàn tỉnh, thuộc thẩm quyền của UBND tỉnh 

theo quy định tại Khoản 4 Điều 78 Luật Khoáng sản năm 2010. Thực hiện Kết 

luận thanh tra số 289 ngày 26/02/2021 của Thanh tra Chính phủ, Ban cán sự Đảng 

UBND tỉnh đã có báo cáo số 279 ngày 31/8/2022, xin ý kiến Ban T1, cho chủ 

trương phê duyệt khu vực không đấu giá quyền khai thác khoáng sản, gồm 4 khu 

vực mỏ cát đã được cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp Giấy phép thăm dò 

khoáng sản, Giấy phép khai thác khoáng sản trước ngày 01/7/2011 (ngày Luật 

Khoáng sản năm 2010 có hiệu lực), trong đó có khu vực mỏ cát xã Đ. Thực hiện 

Thông báo số 716 ngày 19/9/2022 của Tỉnh ủy T1, thông báo ý kiến của Ban 

thường vụ Tỉnh ủy thống nhất chủ trương, đưa 4 mỏ cát nói trên ra khỏi khu vực 

không đấu giá quyền khai thác khoáng sản. Quyết định số 2450 có nội dung: Các 

khu vực đã được cấp phép mà giấy phép khai thác còn hiệu lực được thực hiện 

đến khi hết hạn giấy phép (không gia hạn giấy phép) là đúng theo khoản 1 Điều 

84 Luật Khoáng sản năm 2010. Công ty D có thể tiếp tục tham gia đấu giá quyền 

khai thác khoáng sản trên địa bàn tỉnh theo quy định. Do vậy, Công ty D khởi kiện 

hủy bỏ Quyết định số 2450 của UBND tỉnh là không có cơ sở. Đối với yêu cầu 

bồi thường thiệt hại cho Công ty D, UBND tỉnh có quan điểm: UBND tỉnh đã cấp 

Giấy phép khai thác khoáng sản số 3124 ngày 08/12/2018 với thời gian 2 năm, 

tiếp tục gia hạn giấy phép khai thác khoáng sản số 250 ngày 21/01/2021, với thời 

hạn 2 năm, UBND tỉnh rất tạo điều kiện để Công ty cùng chính quyền địa phương 

tuyên truyền, vận động nhân dân ủng hộ dự án, nhưng vẫn không thực hiện được, 

nên việc dự án không thực hiện được là trường hợp bất khả kháng. Công ty D 

được hoàn trả số tiền 1.415.574.765đồng (Tiền ký quỹ cải tạo phục hồi môi trường 

94.464.765đồng, tiền cấp quyền khai thác khoáng sản số tiền 1.321.110.000đồng), 

do Công ty đã nộp vào ngân sách nhà nước, khi Công ty có văn bản đề nghị.  

Tại Bản án hành chính sơ thẩm số 02/2024/HC-ST ngày 17 tháng 5 năm 

2024 của Tòa án nhân dân tỉnh Hưng Yên, đã quyết định: Căn cứ khoản 1 Điều 

30; khoản 3 Điều 32; Điều 60; khoản 1, điểm a khoản 2 Điều 193; Điều 204 và 

Điều 206 của Luật Tố tụng hành chính; khoản 4 Điều 78; khoản 1 Điều 84 của 

Luật Khoáng sản; Điều 3, Điều 4 Nghị định 158/2016/NĐ-CP của Chính phủ; 

Khoản 4 Điều 10 Nghị định 67/2019/NĐ-CP của Chính phủ; Điều 26 và Điều 32 

Nghị quyết 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội quy định về án phí. Tuyên xử: Bác yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH 

D về hủy một phần Quyết định 2450/QĐ-UBND ngày 27/10/2022 của UBND 

tỉnh H và yêu cầu UBND tỉnh H bồi thường 1.397.747.255 đồng, trong đó số tiền 
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thiệt hại là 405.300.000 đồng, tiền lãi là 992.447.255 đồng. Chấp nhận sự tự 

nguyện của UBND tỉnh H hoàn lại cho Công ty TNHH D số tiền 1.415.574.765 

đồng, gồm: Tiền ký quỹ cải tạo phục hồi môi trường 94.464.765 đồng; tiền cấp 

quyền khai thác khoáng sản 1.321.110.000 đồng. Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn 

quyết định về án phí và thông báo quyền kháng cáo theo pháp luật. 

Ngày 31/5/2024, Công ty D kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. 

Tại phiên toà phúc thẩm: 

Người đại diện của Công ty D giữ nguyên kháng cáo, đề nghị Hội đồng xét 

xử sửa Bản án sơ thẩm theo hướng hủy một phần Quyết định số 2450/QĐ-UBND 

ngày 27/10/2022 của UBND tỉnh H. Trong trường hợp không hủy Quyết định số 

2450 thì đề nghị Hội đồng xét xử xem xét yêu cầu bồi thường của người khởi 

kiện. 

Luật sư bảo vệ quyền lợi cho người khởi kiện nhất trí với quan điểm của 

người khởi kiện. 

Người bị kiện vắng mặt, nhưng tại phiên tòa trước đó đề nghị bác kháng 

cáo và giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội phát biểu quan: Về tố 

tụng quá trình giải quyết vụ án từ khi thụ lý đến phiên tòa, Thẩm phán chủ tọa, 

Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa thực hiện đúng quy định của Luật Tố tụng 

hành chính; những người tham gia tố tụng thực hiện đúng, đầy đủ quyền và nghĩa 

vụ tố tụng của mình. Về hướng giải quyết vụ án, sau khi phân tích nội dung vụ 

án, các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ, nội dung kháng cáo. Đề nghị Hội đồng 

xét xử: Bác kháng cáo của Công ty D và giữ nguyên Bản án hành chính sơ thẩm 

số 02/2024/HC-ST ngày 17 tháng 5 năm 2024 của Tòa án nhân dân tỉnh Hưng 

Yên. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và đã được tranh 

tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Về tố tụng: Người bị kiện có đơn đề nghị xét xử vắng mặt, Tòa án xét 

xử vắng mặt theo Điều 225 Luật Tố tụng hành chính. Đơn kháng cáo trong thời 

hạn luật định, được xem xét theo trình tự phúc thẩm. 

[2]. Về đối tượng, thời hiệu và thẩm quyền giải quyết: Công ty D khởi kiện 

đề nghị hủy một phần Quyết định số 2450/QĐ-UBND ngày 27/10/2022 của 

UBND tỉnh H, yêu cầu bồi thường thiệt hại tổng số tiền 2.813.322.000đồng. Yêu 

cầu khởi kiện có liên quan đến Quyết định số 1964/QĐ-UBND ngày 18/10/2013 

của UBND tỉnh H. Đây là các quyết định hành chính trong hoạt động quản lý Nhà 

nước theo Luật Khoáng sản, nên thuộc đối tượng khởi kiện vụ án hành chính. Tòa 

án cấp sơ thẩm xác định đối tượng khởi kiện, thời hiệu, thẩm quyền theo quy định 
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tại Điều 3, Điều 30, Điều 32, Điều 115, Điều 116 của Luật Tố tụng hành chính 

thụ lý, giải quyết là có căn cứ. 

[3]. Về tính hợp pháp của quyết định bị kiện: 

[3.1]. Quyết định số 1964/QĐ-UBND ngày 18/10/2013 của UBND tỉnh H. 

[3.1.1]. Trình tự, thủ tục, thẩm quyền: Trên cơ sở Tờ trình số 300/TTr- 

STNMT ngày 18/9/2013 của Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh H, thì UBND tỉnh 

H ban hành Quyết định số 1964/QĐ-UBND ngày 18/10/2013 đảm bảo đúng trình 

tự, thủ tục, thẩm theo quy định của Luật Tổ chức Hội đồng nhân dân và Ủy ban 

nhân dân năm 2003; Luật Khoáng sản năm 2010; Nghị định 15/2012/NĐ-CP ngày 

09/3/2012 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của 

Luật Khoáng sản;  

[3.1.2]. Căn cứ ban hành quyết định: Công ty D được UBND tỉnh H cấp 

Giấy phép thăm dò khoáng sản số 1752/GP-UBND ngày 27/8/2010, cho phép 

được thăm dò mỏ cát sông H, tại xã Đ, huyện K, tỉnh Hưng Yên. Diện tích khu 

vực được thăm dò khoảng 24ha, trữ lượng ước tính khoảng 1.680.000m3, thời hạn 

thăm dò 02 tháng kể từ ngày cấp giấy phép. Sau khi triển khai thực hiện, Công ty 

D có Tờ trình báo cáo kết quả thăm dò theo quy định. Ngày 31/12/2010, UBND 

tỉnh H ban hành Quyết định số 2763/QĐ-UBND, về phê duyệt quy hoạch thăm 

dò, khai thác khoáng sản để chế biến làm vật liệu xây dựng thông thường tỉnh 

Hưng Yên đến năm 2020. Giám đốc Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh H có Tờ 

trình số 300/TTr-STNMT ngày 18/9/2013. Căn cứ Luật Khoáng sản năm 2010; 

Khoản 7 Điều 12 Nghị định 15/2012/NĐ-CP ngày 09/3/2012 của Chính phủ quy 

định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Khoáng sản, UBND tỉnh 

H ban hành Quyết định số 1964/QĐ-UBND ngày 18/10/2013, về việc phê duyệt 

khu vực không đấu giá quyền khai thác khoáng sản trên địa bàn tỉnh Hưng Yên, 

gồm các khu vực mỏ khoáng sản làm vật liệu thông thường đã được cấp Giấy 

phép thăm dò, khai thác trước ngày 01/7/2011, trong đó khoáng sản cát có khu 

vực: Mỏ cát bãi bồi, lòng sông xã Đ, huyện K, tỉnh Hưng Yên cho Công ty D là 

có căn cứ, đúng pháp luật. 

[3.2]. Quyết định số 2450/QĐ-UBND ngày 27/10/2022 của UBND tỉnh H: 

[3.2.1]. Trình tự, thủ tục, thẩm quyền: Theo quy định tại khoản 4 Điều 78 

Luật Khoáng sản năm 2010, thẩm quyền phê duyệt khu vực không đấu giá quyền 

khai thác khoáng sản trên địa bàn tỉnh, thuộc thẩm quyền của UBND cấp tỉnh, nên 

UBND tỉnh H ra quyết định là đúng thẩm quyền. Về trình tự, thủ tục, thời hạn ban 

hành Quyết định số 2450/QĐ-UBND ngày 27/10/2022 là đảm bảo đúng quy định. 

[3.2.2]. Căn cứ ban hành: Thực hiện Kết luận số 289/KL-TTCP ngày 

26/02/2021 của Thanh tra Chính phủ, UBND tỉnh H có báo cáo đến cơ quan có 

thẩm quyền, về chủ trương đối với khu vực mỏ cát đã được cấp Giấy phép khai 

thác khoáng sản trước ngày 01/7/2011. Ngày 27/10/2022, UBND tỉnh H ban hành 
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Quyết định số 2450/QĐ-UBND, nội dung: “Hủy bỏ Quyết định số 1964/QĐ-

UBND ngày 18/10/2013 của UBND tỉnh H, về phê duyệt khu vực không đấu giá 

quyền khai thác khoáng sản trên địa bàn tỉnh Hưng Yên; Các khu vực đã được 

cấp phép mà giấy phép khai thác còn hiệu lực được thực hiện đến khi hết hạn giấy 

phép (không gia hạn giấy phép)”. Như vậy, Quyết định vẫn đảm bảo quyền lợi 

hợp pháp cho các đối tượng đã được cấp giấy phép, giấy phép đang còn hiệu lực 

thì vẫn được tiếp tục khai thác đến khi hết hạn. Việc không gia hạn giấy phép là 

phù hợp với việc hủy bỏ các khu vực không đấu giá. Về nội dung của Quyết định 

2450 là đúng quy định tại khoản 1 Điều 84 Luật Khoáng sản năm 2010: "Tổ chức, 

cá nhân được cấp Giấy phép thăm dò khoáng sản, Giấy phép khai thác khoáng sản 

trước ngày Luật này có hiệu lực thì được tiếp tục thực hiện đến hết thời hạn quy 

định trong giấy phép". Do vậy, UBND tỉnh H ban hành Quyết định số 2450/QĐ-

UBND ngày 27/10/2022 là có căn cứ, đúng pháp luật. 

[4]. Xét kháng cáo của người khởi kiện: 

[4.1]. Đối với yêu cầu hủy Quyết định số 2450/QĐ-UBND ngày 

27/10/2022 của UBND tỉnh H như đã nhận định tại mục [3.2] là không có căn cứ, 

không được chấp nhận. 

[4.2]. Đối với yêu cầu bồi thường, xét thấy: 

- Công ty D hai lần UBND tỉnh H cấp Giấy phép số 3124 ngày 08/12/2018, 

cho phép được khai thác khoáng sản mỏ Đông Ninh trong thời hạn 02 năm; Giấy 

phép 250 ngày 21/01/2021, về gia hạn thời gian khai thác cát của Công ty D với 

thời hạn 02 năm. Mặc dù Quyết định số 2450/QĐ-UBND ngày 27/10/2022 có nội 

dung: "Tổ chức, cá nhân được cấp Giấy phép thăm dò khoáng sản, Giấy phép khai 

thác khoáng sản trước ngày Luật này có hiệu lực thì được tiếp tục thực hiện đến 

hết thời hạn quy định trong giấy phép" là đúng pháp luật. Tuy nhiên, khi thực hiện 

Quyết định số 1964/QĐ-UBND ngày 18/10/2013, thì Sở Tài nguyên và Môi 

trường tỉnh H được giao nhiệm vụ chức năng tại Điều 2, nhưng việc cắm mốc Tọa 

độ mỏ cát Đông Ninh không thực hiện được, nguyên nhân do gặp cản trở từ người 

dân địa phương trong quá trình thực hiện dự án, dẫn đến Công ty D không khai 

thác được cát sau khi được cấp phép. Tại Điều 1 Quyết định số 2450/QĐ-UBND 

ngày 27/10/2022, UBND tỉnh H nêu rõ khi hết hạn giấy phép khai thác thì không 

gia hạn nữa. Mặc dù, Công ty D được phép khai thác cát tại Quyết định số 

1964/QĐ-UBND không đấu giá quyền khai thác khoáng sản, đồng thời Quyết 

định số 2450/QĐ-UBND cho phép chuyển tiếp khai thác đến hết thời hạn. Tuy 

nhiên,  việc cắm mốc Tọa độ mỏ cát không thể thực hiện được, đồng thời đến nay 

đã hết thời hạn giấy phép khai thác, nên Quyết định số 1964/QĐ-UBND và Quyết 

định số 2450/QĐ-UBND không thể thực hiện được và chấm dứt hiệu lực, Công 

ty D có thể tham gia đấu giá quyền khai thác khoáng sản theo quy định pháp luật. 

Mặc dù, quá trình thực hiện Quyết định số 1964/QĐ-UBND và Quyết định số 
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2450/QĐ-UBND, Công ty D tự nguyện cam kết có sự đồng thuận của nhân dân 

mới hoạt động khai thác, nhưng nội dung các Quyết định không có điều khoản 

nào quy định việc này, trách nhiệm cắm mốc Tọa độ thuộc UBND tỉnh H, đây là 

hành vi hành chính không bàn giao mốc Tọa độ cho Công ty D, lỗi hoàn toàn 

thuộc về UBND tỉnh H và phải có trách nhiệm bồi thường thiệt hại. Cụ thể: Số 

tiền đã nộp 1.435.574.765 đồng tiền cấp quyền khai thác khoáng sản theo Nghị 

định 67/2019/NĐ-CP của Chính phủ, ngoài ra Công ty D chứng minh hợp đồng 

vay ngân hàng phục vụ dự án. Vì vậy, Công ty yêu cầu bồi thường thiệt hại trả lại 

tiền đã nộp, tiền lãi phát sinh (10%/năm) là có căn cứ và được chấp nhận, cụ thể 

(tính đến ngày 30/12/2024) các khoản tiền gồm: Tiền cấp quyền khai thác số tiền 

1.321.110.000đồng, tiền lãi số tiền 756.471.205đồng; Tiền ký quỹ môi trường (lần 

1) số tiền 45.178.800đồng, tiền lãi số tiền 34.774.353đồng; Tiền ký quỹ môi 

trường (lần 2) số tiền 49.285.965đồng, tiền lãi số tiền 24.062.353đồng; Phí lệ phí 

cấp phép khai thác số tiền 20.000.000đồng, tiền lãi số tiền 11.682.191đồng. Tổng 

số tiền 2.262.507.867đồng. 

- Công ty D yêu cầu bồi thường các chi phí gồm: Phí đăng báo, phí lập kế 

hoạch bảo vệ môi trường cho Công ty T2 (lần 1 và lần 2), phí lập báo cáo kinh tế 

kỹ thuật, tổng số tiền (tính cả lãi 10%/năm) 679.300.000đồng. Xét thấy, đây các 

chi phí lập hồ sơ trước khi được UBND tỉnh H cấp phép, nên Công ty D yêu cầu 

bồi thường là không có căn cứ, không được chấp nhận. 

[5]. Quan điểm của Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tại phiên tòa 

không được chấp nhận. 

[6] Về án phí: Công ty TNHH D không phải chịu án phí phúc thẩm. Người 

khởi kiện, người bị kiện phải nộp án phí sơ thẩm cho yêu cầu không được chấp 

nhận theo pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

Căn cứ điểm  a khoản 2 Điều 241 Luật Tố tụng hành chính; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 

định về án phí và lệ phí Tòa án.  

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Chấp nhận một phần kháng cáo của người khởi kiện Công ty Trách nhiệm 

hữu hạn D. 

2. Sửa Bản án hành chính sơ thẩm số 02/2024/HC-ST ngày 17 tháng 5 năm 

2024 của Tòa án nhân dân tỉnh Hưng Yên, cụ thể như sau: 

Căn cứ Điều 78; Điều 84 của Luật Khoáng sản; Nghị định 158/2016/NĐ-

CP ngày 29/11/2016 của Chính phủ; Nghị định 67/2019/NĐ-CP ngày 31/7/2019 

của Chính phủ. 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Công ty trách nhiệm hữu hạn 

D. 
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2.1. Bác yêu cầu khởi kiện của Công ty trách nhiệm hữu hạn D về hủy một 

phần Quyết định 2450/QĐ-UBND ngày 27/10/2022 của Ủy ban nhân dân tỉnh H. 

2.2. Buộc Ủy ban nhân dân tỉnh H phải bồi thường cho Công ty trách nhiệm 

hữu hạn D số tiền đã nộp và tiền lãi phát sinh. Tổng số tiền là 2.262.507.867đ 

(Hai tỷ hai trăm sáu mươi hai triệu lăm trăm linh bảy nghìn tám trăm sáu bẩy 

đồng).  

2.3. Bác yêu cầu của Công ty trách nhiệm hữu hạn D buộc Ủy ban nhân dân 

tỉnh H bồi thường các chi phí lập hồ sơ trước khi được cấp phép. Tổng số tiền 

(tính cả lãi) là 679.300.000đ (Sáu trăm bẩy chín triệu ba trăm nghìn đồng). 

3. Về án phí: 

3.1. Án phí phúc thẩm: Hoàn trả Công ty Trách nhiệm hữu hạn D số tiền 

300.000đ (Ba trăm nghìn đồng) tại Biên lai thu số 0000183 ngày 31/5/2024 của 

Cục Thi hành án dân sự tỉnh Hưng Yên. 

3.2. Án phí sơ thẩm: 

- Ủy ban nhân dân tỉnh H phải nộp số tiền 77.250.157đ (Bảy mươi bảy triệu 

hai trăm năm mươi nghìn một trăm năm mươi bảy đồng) án phí sơ thẩm. 

- Công ty trách nhiệm hữu hạn D phải nộp số tiền 31.172.000đ (Ba mươi 

mốt triệu một trăm bảy hai nghìn đồng) án phí sơ thẩm. 

4. Các quyết định khác của bản án hành chính sơ thẩm không có kháng cáo, 

không bị kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, 

kháng nghị. 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án (đối với các 

khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, bên 

phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo 

mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự, trừ trường hợp 

pháp luật có quy định khác. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận: 
- VKSNDCC tại Hà Nội; 

- TAND tỉnh Hưng Yên; 

- VKSND tỉnh Hưng Yên; 

- Cục THADS tỉnh Hưng Yên; 

- Các đương sự (theo đ/c); 

- Lưu hồ sơ vụ án, HCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

(đã ký) 

  

 

Đặng Đình Lực 

 

 

 

 


