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TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Vũ Hoài Nam 

Thẩm phán:  Ông Ngô Đức Thụ 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1.  Ông Trần Văn Cảnh 

2.  Ông Nguyễn Ngọc Hòa 

3.  Ông Trần Văn Triều 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Tuyết Nhung – Thư ký Tòa án nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia 

phiên tòa: Bà Huỳnh Thị Lệ Thanh – Kiểm sát viên. 

Ngày 26/8/2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh xét xử 

sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 533/2024/TLST-HS, ngày 

15/7/2024 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 4315/2024/QĐXXST-HS 

ngày 02 tháng 8 năm 2024 và Thông báo hoãn phiên tòa ngày 19/8/2024 đối với 

các bị cáo: 

1. Đỗ Hoàng M (tên gọi khác: M rè), sinh năm 1986 tại Thành phố Hồ 

Chí Minh; Thường trú: Ấp A, xã B, huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh; nghề 

nghiệp: Không; trình độ học vấn: 10/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: 

không; quốc tịch: Việt Nam; Con ông Đỗ Vy T1 và bà Kim Thị H1; hoàn cảnh 

gia đình: Có vợ là Phùng Thị Kim T2 và chưa có con; Tiền án, tiền sự: Không; 

Nhân thân: Ngày 28/5/2012, bị Tòa án nhân dân huyện C, Thành phố Hồ 

Chí Minh xử phạt 02 năm 06 tháng tù về tội "Cố ý gây thương tích" (Bản án số 

96/2012/HSST); 

Bị cáo bị bắt giam từ ngày 07/3/2019 (Có mặt).  

2. Đinh Quyết T3, sinh năm 1984 tại Thành phố Hồ Chí Minh; Thường 

trú: Thị trấn D, huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh; nghề nghiệp: Không; trình 
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độ học vấn: 8/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt 

Nam; Con ông Đinh Văn T4 và bà Nguyễn Thị H2; hoàn cảnh gia đình: Chưa có 

vợ, con; Tiền sự: không; Tiền án: Ngày 28/8/2009, bị Tòa án nhân dân huyện C, 

Thành phố Hồ Chí Minh xử phạt 09 năm tù về tội "Mua bán trái phép chất ma 

túy" (Bản án số 11/2009/HSST) 

Nhân thân: Ngày 08/7/2019, bị Tòa án nhân dân huyện Củ Chi, Thành phố 

Hồ Chí Minh xử phạt 03 năm 06 tháng tù về tội "Tàng trữ trái phép chất ma 

túy". 

Bị cáo bị bắt giam từ ngày 15/02/2019 (Có mặt). 

3. Phạm Trung T5, sinh năm 1988 tại Thành phố Hồ Chí Minh; Thường 

trú: Ấp B, xã C, huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh; nghề nghiệp: Làm thuê; 

trình độ học vấn: 8/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: không; quốc 

tịch: Việt Nam; Con ông Phạm Văn T6 và bà Nhâm Lệ C1; hoàn cảnh gia đình: 

Chưa có vợ, con; Tiền án, tiền sự: Không; 

Nhân thân:  

- Ngày 05/12/2011, bị Tòa án nhân dân huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh 

xử phạt 09 tháng tù về tội "Bắt giữ người trái pháp luật" (Bản án số 

294/2011/HSST) 

- Ngày 27/6/2013, bị Tòa án nhân dân huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh 

xử phạt 03 năm tù về tội "Mua bán trái phép chất ma túy" (Bản án số 

106/2013/HSST) 

Bị cáo bị bắt giam từ ngày 24/7/2018 (Có mặt). 

Người bào chữa: 

1. Ông Tô Bá T7 của luật sư của Công ty luật A thuộc Đoàn luật sư Thành 

phố Hồ Chí Minh bào chữa cho bị cáo Đỗ Hoàng M (Có mặt).  

2. Ông Hà Ngọc T8 của Văn phòng luật sư B bào chữa cho bị cáo Đỗ 

Hoàng M (Có mặt). 

3. Bà Trần Thị Huy C2, luật sư của Công ty luật C luật sư Thành phố Hồ 

Chí Minh bào chữa chỉ định cho bị cáo Phạm Trung T5 (Có mặt)  

4. Ông Nguyễn Đình P, luật sư của Văn phòng luật sư D thuộc Đoàn luật 

sư Thành phố Hồ Chí Minh bào chữa chỉ định cho bị cáo Đinh Quyết T3 (Có 

mặt) 

Bị hại: Ông Tăng T9 (chết) 

Đại diện hợp pháp của bị hại: Bà Tăng L (mẹ ruột), ủy quyền cho ông 

Tăng H3, sinh năm 1964  

Thường trú: phường E, Quận F, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Chỗ ở: Phường G, Quận H, Thành phố Hồ Chí Minh (Có mặt). 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng đầu tháng 4/2018, Đỗ Hoàng M thuê căn nhà không số ấp C, xã D, 

huyện C, Thành phố Hồ Chí Minh của anh Võ Quang V để nuôi gà đá. M thuê 

Phạm Trung T5 để hàn sửa chuồng gà. M quen biết ngoài xã hội với anh Tăng 

T9. 

Khoảng hơn 16 giờ ngày 13/6/2018, anh Tăng T9 sử dụng xe mô tô hiệu 

Yamaha Sirius (chưa rõ biển số) chở anh Nguyễn Thanh A đến nhà nuôi gà đá 

của M để lấy loa nghe nhạc. Khi đến nơi, anh T9 đi vào trong nhà, còn anh A 

ngồi ở ghế đá trước cửa nhà chơi điện tử trên điện thoại di động. Anh T9 ngồi 

xuống giường thì T5 từ phía sau nhà đi lên, anh T9 hỏi T5 “Có M ở nhà 

không?”. T5 nói “M rè đi đá gà rồi”. Chờ khoảng 10 phút sau thì anh T9 kêu T5 

điện thoại gọi Minh, M nói “Chờ một chút về”. T5 nói anh T9 đi uống cà phê rồi 

quay lại sau, anh T9 nói “Mày sợ tao ăn cắp đồ mày sao nói tao đi uống cà phê”, 

vừa nói xong anh T9 dùng tay đánh 01 cái trúng vào mặt của T5 rồi anh T9 đi ra 

phía sau nhà, T5 bỏ đi ra ngoài cửa. Sau đó, anh T9 đi theo và nói T5 “Mày điện 

ông M về liền, không tao đốt nhà gà”. T5 đi ra ngoài đường G đứng và gọi điện 

thoại kêu M, M nói “Để tao về liền, tao đập chết mẹ nó”.  

Khi nghe tin, Đỗ Hoàng M và Đinh Quyết T3 đang đi xem đá gà ở thị trấn 

D liền chạy xe về nhà tại số ấp C, xã D, huyện C (cách nhà nuôi gà của M 

khoảng 20m). M vào kệ đồ trong nhà kho lấy 01 con dao tự chế dài khoảng 

60cm (cán bằng sắt dài khoảng 20cm, lưỡi bằng sắt dài khoảng 40cm, bản rộng 

khoảng 5cm, mũi bằng) và 01 khẩu súng ngắn màu đen (dài khoảng 20cm) bỏ 

vào lưng quần, còn T3 lấy 01 con dao tự chế dài khoảng 100cm (cán dao bằng 

sắt dài khoảng 15cm, lưỡi dao dài khoảng 85cm, bản dao rộng khoảng 08cm, 

mũi nhọn) rồi cả hai cùng đến nhà nuôi gà của M. Lúc này, anh T9 kêu anh A đi 

mua nước, khi anh A đứng dậy thì nhìn thấy 02 thanh niên cầm dao tự chế đi 

vào nên anh A chạy qua cơ sở làm giày dép gần khu chuồng gà. 

Khi M và T3 bước vào nhà nuôi gà thì gặp anh T9 ngồi gần cửa, T3 liền 

xông vào cầm dao tự chế bằng hai tay chém anh T9 nhưng trúng vào cửa sắt, 

anh T9 bỏ chạy ra phía sau chuồng gà đóng cửa rào lại, M và T3 đuổi theo giằng 

co kéo cửa ra, M chạy đến cầm dao bằng tay trái chém 01 nhát trúng vào đầu 

của anh T9, tay phải cũng cầm súng chĩa vào người anh T9, còn T3 cầm mã tấu 

chém trúng vào hông phải của anh T9 và chém thêm 01 cái nữa nhưng không 

xác định được trúng vào đâu trên người anh T9. Anh T9 chụp tay T3 giằng co 

con dao tự chế và móc dao ở sau lưng ra. Thấy vậy, M nói với anh T9 buông T3 

ra nhưng anh T9 không buông nên M dùng súng bắn 01 phát trúng vào bắp tay 
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phải xuyên vào ngực phải của anh T9, anh T9 buông T3 ra và ôm ngực dựa vào 

chuồng gà. Thấy anh T9 chảy nhiều máu nên T3 buông dao ra, M nhét khẩu 

súng vào lưng quần và cầm con dao tự chế trên tay. Lúc này, T5 đứng ở sau bức 

tường nhà anh T10 (cách chuồng nuôi gà của M khoảng 20m) nghe tiếng nổ và 

tiếng đánh nhau trong chuồng gà, nghĩ có chuyện nên T5 liền lấy cây cào đất 

(cán bằng gỗ dài khoảng 90cm, đầu bằng sắt có 04 chĩa nhọn) dựng gần đống 

gạch trước nhà anh T10, chạy qua chuồng gà thì nhìn thấy M và T3 đang cầm 

dao tự chế, còn anh T9 đang đi lại gần để lấy xe, trên ngực và áo anh T9 bị chảy 

máu, T5 liền cầm cây cuốc 04 chĩa đánh 01 cái theo hướng từ trên xuống trúng 

vào vai của anh T9 làm anh T9 gục xuống đất. T5 cầm cây cuốc 04 chĩa cất phía 

sau cách cửa chuồng gà rồi leo lên xe Wave màu trắng (không rõ biển số) cùng 

T3 và M điều khiển xe Dream (không rõ biển số) bỏ chạy. Anh T9 được anh A 

cùng mọi người đưa đi cấp cứu tại Bệnh viện C nhưng đã tử vong trước khi nhập 

viện. Sau khi gây án, M, T3 và T5 chạy về nhà T3 ở huyện C. 

Ngày 24/7/2018, Phạm Trung T5 đến Công an xã C, huyện C đầu thú. 

Riêng Đỗ Hoàng M và Đinh Quyết T3 bỏ trốn. 

Ngày 07/3/2019, Đỗ Hoàng M bị bắt theo Quyết định truy nã. Đồng thời 

khai nhận: Sau khi bỏ trốn, Đỗ Hoàng M vứt con dao tự chế và khẩu súng vào 

01 bãi đất ven đường tại xã D, huyện C. Cơ quan điều tra đã đưa M đi chỉ điểm 

nhưng không thu hồi được. Cơ quan điều tra tiến hành khám xét căn hộ nơi M ở 

Tòa nhà K, đường M, Phường N, quận P, Thành phố Hồ Chí Minh là của Đinh 

Văn Q (không rõ lai lịch), thì thu giữ được 01 viên đạn. Đồng thời, anh Trương 

Dương L2 (bảo vệ dân phố Phường N, quận P) kiểm tra phát hiện 01 khẩu súng 

ngắn màu đen ký hiệu P114 và 01 hộp tiếp đạn màu đen bị bể ở dưới sân Tòa 

nhà nên giao nộp cho Công an Phường N, quận P. M khai khẩu súng và viên đạn 

thu được không phải của M. 

Riêng Đinh Quyết T3 bỏ trốn, sống lang thang. Đến ngày 15/02/2019, Cơ 

quan Cảnh sát điều tra Công an huyện H bắt và khởi tố, tạm giam về tội “Tàng 

trữ trái phép chất ma túy”. Bị cáo T3 bị Tòa án nhân dân huyện H, Thành phố 

Hồ Chí Minh xử phạt 03 năm 06 tháng tù về tội “Tàng trữ trái phép chất ma tuý’ 

tại Bản án số 103/2019/HS-ST ngày 08/7/2019.  

Tại Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an Thành phố Hồ Chí Minh, Đỗ Hoàng 

M, Đinh Quyết T3 và Phạm Trung T5 khai nhận hành vi phạm tội như đã nêu 

trên. 

Tại Bản kết luận giám định pháp y tử thi số 563-18/KLGĐ-PY ngày 

02/7/2018 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an Thành phố Hồ Chí Minh kết 

luận: “Nguyên nhân chết: Tăng T9 chết là do sốc mất máu không hồi phục do 

vết thương đâm thủng phổi phải và thủng tim. Trong máu không tìm thấy cồn. 
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Trong máu và nước tiểu tìm thấy Methamphetamine. Máu của anh Tăng T9 

thuộc nhóm máu O”. 

Tại Công văn số 802/CV-PC09-Đ4 ngày 26/10/2018 của Phòng kỹ thuật 

hình sự Công an Thành phố Hồ Chí Minh giải thích pháp y tử thi của Tăng T9 

như sau:  

- “Các vết thương đứt da thái dương trái, kích thước 6,3x0,2cm, thắt lưng 

phải, kích thước 10,5x1cm và đứt da gan đốt 2 ngón tay phải, kích thước 1cm x 

0,6cm đều có bờ mép sắc gọn. Do vật có cạnh sắc gây ra theo cơ chế chặt chém. 

- Thủng rách da mặt trước đoạn 1/3 giữa cánh tay phải, kích thước 1,4cm x 

0,6cm, bờ mép nham nhở và có xây xát da ở bờ vết thương. Thủng da mặt trong 

đoạn 1/3 trên cánh tay phải, kích thước 0,5cm x 0,5cm, bờ vết thương gọn và có 

chiều hướng đẩy ra ngoài. Thủng rách da ngực phải ngay trước dưới nếp lằn 

nách trước, kích thước 1,4cm x 0,6cm, bờ mép nham nhở và có xây xát da ở bờ 

vết thương. Bên trong làm thủng cơ ngực phải, thủng cơ liên sườn 3 bên phải và 

đứt 1 phần bờ dưới xong sườn 3 bên phải gần khớp sụn sườn bờ mép nham nhở 

và có chiều hướng đẩy vào trong, xuyên thủng thùy trên phổi dạng hình tròn 

đường kính 1cm (ở mặt trước và trong), thủng thành bên phải bao màng ngoài 

tim, xuyên thủng tim từ mặt trước phải ở 1/3 trên tâm thất phải ra mặt sau phân 

mỏm tim ở vách liên thất (vết thương ở mặt trước tâm thất phải dạng hình tròn, 

đường kính 1,2cm bờ mép nham nhờ và xuất huyết nặng, vết thủng ở mặt sau 

vùng mỏm tim dạng chấm đường kinh 0,3cm). Vết thương có chiều hướng từ 

phải sang trái, từ trên xuống dưới sâu khoảng 16cm. Thủng da mặt trong đoạn 

1/3 trên cánh tay phải, kích thước 0,5cm x 0,5cm, bờ vết thương gọn và có chiều 

hướng đẩy ra ngoài. Thủng rách da ngực phải ngay trước dưới nếp lằn nách 

trước, kích thước 1,4cm x 0,6cm, bờ mép nham nhở và có xây xát da ở bờ vết 

thương. Bên trong làm thủng cơ ngực phải, thủng cơ liên sườn 3 bên phải gần 

khớp sụn sườn bờ mép nham nhở và có chiều hướng đẩy vào trong, xuyên thủng 

thùy trên phổi dạng hình tròn đường kính 01cm, thủng thành bên phải bao ngoài 

màng tim, xuyên thủng tim từ mặt trước phải ở 1/3 trên tâm thất phải ra mặt sau 

phần móm tim ở vách liên thất. Vết thương có chiều hướng từ phải sang trái, từ 

trên xuống dưới sâu khoảng 16cm. Các vết thương này do vật có đầu nhọn, tròn 

gây ra theo cơ chế đâm. Nghi do vết thương đạn bắn, tuy nhiên khi khám giải 

phẫu tử thi không tìm thấy đầu đạn. 

- Xây xát da mặt sau đoạn 1/3 giữa cẳng tay phải tạo thành đám, kích thước 

8cm x 6cm. Tổn thương này do tiếp xúc trực tiếp với vật tày có bề mặt xù xì gây 

ra. 

Nhận định:  
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- Không đủ cơ sở để giải thích các vết thương trên người nạn nhân Tăng T9 

là do súng đạn gây ra. 

- Không đủ cơ sở giải thích cây chĩa có 04 răng kim loại, kích thước cán gỗ 

dài 0,9m, rộng 3cm, răng chĩa kim loại mỗi cái dài 16cm có thể gây ra được vết 

thương nào trên người nạn nhân Tăng T9”.  

Tại Kết luận giám định pháp y tử thi bổ sung số 924-19/KLGĐBS-PY ngày 

21/6/2019 của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an Thành phố Hồ Chí Minh kết 

luận giám định bổ sung về pháp y tử thi Tăng T9 như sau: “Cả hai con dao tự 

chế dài khoảng 100cm (cán dao bằng sắt dài khoảng 15cm, lưỡi dao bằng kim 

loại dài khoảng 85cm, bản rộng khoảng 8cm, mũi nhọn và dao tự chế dài khoảng 

60cm (cán dao bằng sắt dài khoảng 20cm, lưỡi dao bằng kim loại dài khoảng 

40cm, bản rộng khoảng 5cm, mũi bằng đều là vật có cạnh sắc, đều có thể gây ra 

được các vết thương ở thái dương trái, kích thước 6,3cm x 0,2cm, thắt lưng phải, 

kích thước 10,5cm x 1cm và đứt da gân đốt 02 ngón 1 tay phải, kích thước 1cm 

x 0,6cm”. 

Tại Bản kết luận giám định số 171-18/KLGĐ-SV ngày 11/9/2018 và số 

317-19/KLGĐ-SV ngày 26/02/2019 của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an Thành 

phố Hồ Chí Minh kết luận dấu vết sinh vật trên các vật chứng thu giữ:    

- Trên cây cuốc chĩa 04 răng kim loại: Trên các răng kim loại bị rỉ sét có 

dính máu người, dấu vết không đủ để xác định nhóm máu. 

- 03 (ba) dấu vết thu tại hiện trường: là máu người, dấu vết không dủ để xác 

định nhóm máu. 

- Nón bảo hiểm, nón lưỡi trai bằng vải màu đen (của bị hại Tăng T9): có 

dính máu người, nhóm máu O và có cùng nhóm máu với tử thi Tăng T9. 

Tại Bản kết luận giám định số 272/PC09-Đ2 ngày 27/3/2019 của Phòng Kỹ 

thuật hình sự Công an Thành phố Hồ Chí Minh kết luận dấu vết trên súng ngắn 

ký hiệu P114 và hộp tiếp đạn: “Không phát hiện dấu vết đường vân trên các mẫu 

vật”. 

Tại Bản kết luận giám định số 748/KLGĐ-TT ngày 22/4/2019 của Phòng 

Kỹ thuật hình sự Công an Thành phố Hồ Chí Minh kết luận tính năng của đồ vật 

thu giữ như sau: 

- Khẩu súng gửi giám định là khẩu súng ngắn hiệu RETAY, bắn đạn nổ uy 

hiếp, đạn hơi cay, đạn cao su có cỡ nòng 9mm; số súng nguyên thủy: GCPYC 

181004594, do Thổ Nhĩ Kỳ sản xuất; súng còn đầy đủ các bộ phận, hoạt động 

bình thường và bắn được đạn nổ. Căn cứ quy định tại khoản 11, Điều 3 của Luật 

Quản lý, sử dụng vũ khí, vật liệu nổ và công cụ hỗ trợ do Quốc hội ban hành 
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ngày 20/6/2017 (có hiệu lực pháp luật từ ngày 01/7/2018) thì khẩu súng ngắn 

gửi giám định là công cụ hỗ trợ có tính năng, tác dụng tương tự, thuộc nhóm 

công cụ hỗ trợ. 

- 01 (một) viên đạn gửi giám định là loại đạn thể thao quốc phòng, cỡ 

5,5x15,6mm, chưa qua sử dụng, thường dùng cho các loại súng như: Súng 

trường thể thao TOZ8; súng ngắn ổ quay Smith & Wesson của Mỹ; các loại 

súng tự chế có cỡ nòng và buồng đạn phù hợp với kích cỡ của loại đạn này. 

- Phòng Kỹ thuật hình sự không đủ điều kiện để tiến hành bắn thực nghiệm 

xác định mức độ sát thương của súng và đạn gửi giám định. 

Ngày 04/11/2019, Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh xét xử sơ 

thẩm tuyên phạt bị cáo Đỗ Hoàng M với mức án tử hình, Đinh Quyết T3 tù 

chung thân và Phạm Trung T5 16 năm tù giam về tội “Giết người" theo điểm n 

khoản 1 Điều 123 Bộ luật hình sự (Bản án số 423/2019/HSST). 

Ngày 13 và 18/11/2019, các bị cáo kháng cáo. 

Ngày 21/9/2020, Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh đã 

xét xử theo thủ tục phúc thẩm đối với Đỗ Hoàng M và đồng phạm. Hội đồng xét 

xử nhận định quá trình điều tra chưa làm rõ được nguyên nhân chết của nạn 

nhân Tăng T9, chưa làm rõ hung khí gây án, lời khai của những người làm 

chứng và chưa thực nghiệm điều tra để làm rõ hành vi của M và đồng phạm. Do 

đó, tuyên hủy bản án sơ thẩm để điều tra lại. 

Tại Bản kết luận giám định bổ sung số 3559/KLGĐ-TT, ngày 25/8/2021 

của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an Thành phố Hồ Chí Minh kết luận giám 

định pháp y tử thi của Tăng T9 như sau: 

Khẩu súng ngắn màu đen hiệu RETAY gửi giám định khi bắn đạn cao su 

có khả năng gây ra được các dấu vết tổn thương trên người nạn nhân Tăng T9 

như sau: 

- Thủng rách da mặt trước đoạn 1/3 giữa cánh tay phải, kích thước (1,4 x 

0,6). Thủng da mặt trong đoạn 1/3 trên cánh tay phải, kích thước (0,5 x 0,5). 

- Thủng rách da ngực phải ngay trước dưới nếp lằn nách trước, kích thước 

1,4cm x 0,6cm, bờ mép nham nhở và có xây xát da ở bờ vết thương. Bên trong 

làm thủng cơ ngực phải, thủng cơ liên sườn 3 bên phải gần khớp sụn sườn bờ 

mép nham nhở và có chiều hướng đẩy vào trong, xuyên thủng thùy trên phổi 

dạng hình tròn đường kính 01cm, thủng thành bên phải bao ngoài màng tim, 

xuyên thủng tim từ mặt trước phải ở 1/3 trên tâm thất phải ra mặt sau phần móm 

tim ở vách liên thất. 
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Do Phòng Kỹ thuật hình sự không có đủ điều kiện bắn thực nghiệm trên bia 

động vật sống nên sử dụng kết quả bắn thực nghiệm bằng loại súng ngắn bắn 

đạn cao su có tính năng, tác dụng tương tự như khẩu súng ngắn màu đen hiệu 

RETAY gửi giám định, sử dụng bia là động vật sống (heo sống), do Phòng Kỹ 

thuật hình sự Công an Thành phố Hồ Chí Minh và Cơ quan CSĐT Công an 

quận L phối hợp thực hiện ngày 05/6/2017 tại trường bắn Bộ Tư lệnh Thành phố 

Hồ Chí Minh để đánh giá khả năng gây sát thương của súng bắn đạn cao su. Kết 

quả đánh giá sau khi thực nghiệm nêu trên: Đối với súng ngắn bắn đạn cao su, 

khi bắn ở cự ly gần (0,5 đến 1m), đầu đạn cao su có thể xuyên qua các mô, cơ 

mềm trên cơ thể động vật sống cũng như cơ thể con người. 

Về dân sự: Đại diện gia đình bị hại yêu cầu bồi thường chi phí mai tang và 

tổn thất tinh thần số tiền là 600.000.000 đồng, mỗi người phải bồi thường số tiền 

là 200.000.000 đồng. Bà Kim Thị H1 (mẹ ruột của bị cáo M) đã bồi thường số 

tiền 200.000.000 đồng. Phùng Thị Kim T2 (vợ của bị cáo M) đã bồi thường số 

tiền 20.000.000 đồng. Anh Phạm Thanh N (anh ruột của bị cáo Phạm Trung T5) 

hỗ trợ mai táng cho anh Tăng H3 để khắc phục hậu quả số tiền 20.000.000 đồng. 

Tại Bản cáo trạng số 137/CT-VKS-P2 ngày 14/3/2022 của Viện kiểm sát 

nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh truy tố bị cáo Đỗ Hoàng M và Phạm Trung 

T5 tội “Giết người” theo điểm n khoản 1 Điều 123 Bộ luật hình sự năm 2015 

(sửa đổi, bổ sung năm 2017), truy tố bị cáo Đinh Quyết T3 theo điểm n, p khoản 

1 Điều 123 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017). 

Tại phiên tòa, các bị cáo thừa nhận hành vi phạm tội như cáo trạng đã truy 

tố. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh giữ nguyên quan 

điểm truy tố các bị cáo. Sau khi tóm tắt nội dung vụ án, phân tích, đánh giá 

những chứng cứ xác định hành vi phạm tội, tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã 

hội, hậu quả gây ra, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và 

nhân thân của bị cáo, đã đề nghị Hội đồng xét xử:  

Áp dụng điểm n khoản 1 Điều 123; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ 

luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017), xử phạt bị cáo Đỗ Hoàng M 

tù chung thân về tội “Giết người”. 

Áp dụng điểm n, p khoản 1 Điều 123; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ 

luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017), xử phạt bị cáo Đinh Quyết 

T3 tù chung thân về tội “Giết người”. 

Áp dụng điểm n khoản 1 Điều 123; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ 

luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017), xử phạt bị cáo Phạm Trung 

T5 từ 16 năm đến 18 năm tù về tội “Giết người”. 

Luật sư Tô Bá T7 bào chữa cho bị cáo Đỗ Hoàng M trình bày: Thống nhất 

với tội danh mà Viện kiểm sát đề nghị truy tố đối với bị cáo. Tuy nhiên, luật sư 
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đề nghị Hội đồng xét xử xem xét bị cáo M là con duy nhất trong gia đình, bị cáo 

đã ly hôn vợ, bị cáo đã tác động gia đình khắc phục hậu quả cho gia đình bị hại, 

bị hại đã có đơn bãi nại và xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Từ đó, đề nghị 

Hội đồng xét xử xem xét xử phạt bị cáo mức hình phạt thấp hơn đề nghị của đại 

diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh. 

Luật sư Hà Ngọc T8 bào chữa cho bị cáo Đỗ Hoàng M trình bày: 

Bị cáo M thừa nhận có tham gia trong vụ án này, thừa nhận mình có tội,  và 

cùng bị cáo T3 cầm hung khí xông vào tấn công bị hại T9, tuy nhiên bị cáo M 

vẫn cho rằng thương tích chính dẫn đến cái chết của bị hại không phải do bị cáo 

gây ra. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét vấn đề này cho bị cáo vì theo 

Kết luận giám định và việc thực nghiệm điều tra cũng chưa chắc chắn hung khí 

nào gây ra cái chết cho bị hại, khi giải phẩu pháp y cũng không thu được đầu 

đạn trong tim nạn nhân nên việc khẳng định Mdùng súng bắn chết bị hại là chưa 

chắc chắn. Do vậy, đề nghị Hội đồng xét xử cân nhắc xem xét từ đó xử phạt bị 

cáo mức hình phạt tù có thời hạn để bị cáo có thể về chăm sóc con cái và cha mẹ 

già. 

Luật sư Trần Thị Huy C2 bào chữa cho bị cáo Phạm Trung T5 trình bày:  

Thống nhất với tội danh mà Viện kiểm sát đề nghị truy tố đối với bị cáo. 

Tuy nhiên, luật sư cho rằng mức hình phạt mà Viện kiểm sát đề nghị áp dụng 

đối với bị cáo là quá nghiêm khắc. Luật sư cho rằng bị cáo chỉ phạm tội với vai 

trò giúp sức thứ yếu, bản thân bị cáo không có mâu thuẫn từ trước với bị hại, bị 

hại đã đánh vào mặt bị cáo tuy nhiên bị cáo không chống trả hay trả thù, chỉ sau 

khi bị hại đưa ra lời đe dọa đốt nhà thì bị cáo mới thông báo cho bị cáo Mvề. 

Khi bị cáo Mvà Thắng đánh nhau với bị hại, bị cáo cũng không tham gia. Bị cáo 

có dùng cuốc chỉa đánh vào vai bị hại nhưng không hình thành nên vết thương 

cho bị hại. Do vậy, luật sư đề nghị Hội đồng xét xử cân nhắc vai trò để đánh giá 

mức độ tham gia của T5 và xử phạt bị cáo mức hình phạt phù hợp. Ngoài ra, luật 

sư cũng đề nghị Hội đồng xét xử xem xét trong quá trình điều tra, bị cáo đã 

thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, mặc dù bị cáo không trực tiếp gây ra cái 

chết nhưng bị cáo ý thức được sai phạm của mình, ý thức được mình đã giúp sức 

gây ra cái chết cho bị hại. Trong quá trình điều tra, bị cáo cũng đã tác động gia 

đình bồi thường khắc phục một phần hậu quả cho bị hại. Từ đó, áp dụng cho bị 

cáo các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo điểm b, s khoản 1, khoản 2 

Điều 51, Điều 54, Điều 58 và xử phạt bị cáo mức hình phạt thấp hơn đề nghị của 

đại diện Viện kiểm sát cũng đủ để răn đe, giáo dục đối với bị cáo và cũng thể 

hiện được sự khoan hồng của pháp luật. 

Luật sư Nguyễn Đình P bào chữa cho bị cáo Đinh Quyết T3 trình bày: 

Luật sư đề nghị Hội đồng xét xử xem xét vết thương do bị cáo T3 thực hiện 

là vết chém không dẫn đến chết người, bị cáo cũng không có động cơ giết người 

vì bị cáo M mới là người mâu thuẫn với bị hại Thành. Bị cáo T3 cũng dùng dao 

tự chế lấy từ nhà M. Tại phiên tòa, bị cáo T3 cũng đã cam kết khắc phục hậu quả 
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cho gia đình bị hại thể hiện tinh thần ăn năn hối cải. Ngoài ra, luật sư còn đề 

nghị Hội đồng xét xử xem xét áp dụng cho bị cáo tình tiết phạm tội chưa đạt 

theo Điều 57 Bộ luật hình sự và tình tiết người phạm tội ra đầu thú theo khoản 2 

Điều 51 Bộ luật hình sự và xử phạt bị cáo mức hình phạt tù có thời hạn để bị cáo 

sớm về với gia đình. 

Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh giữ quan điểm truy tố.  

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà; căn cứ 

vào kết quả tranh luận tại phiên toà trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng 

cứ, ý kiến của kiểm sát viên, người bào chữa, các bị cáo, đại diện bị hại, 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Đánh giá hành vi, quyết định tố tụng: 

Trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

Thành phố Hồ Chí Minh, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ 

Chí Minh, Kiểm sát viên đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy 

định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Trong quá trình điều tra và tại phiên tòa, 

người bào chữa đã thực hiện đúng quyền, nghĩa vụ theo quy định của pháp luật. 

Các bị cáo và người bào chữa không có ý kiến khiếu nại về hành vi, quyết định 

tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành 

vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã 

thực hiện đúng quy định của pháp luật. 

[2] Đánh giá hành vi của các bị cáo: 

Căn cứ lời khai của các bị cáo tại phiên tòa sơ thẩm phù hợp với lời khai 

của các bị cáo tại cơ quan điều tra, Kết luận giám định pháp y tử thi, Kết luận 

giám định pháp y tử thi bổ sung, lời khai của người làm chứng, Kết quả thực 

nghiệm điều tra, cùng các tài liệu, chứng cứ khác đã được Cơ quan điều tra thu 

thập trong hồ sơ vụ án đã có cơ sở xác định:  

Vào lúc 17 giờ ngày 13/6/2018, tại nhà không số, Tổ 5, ấp C, xã D, huyện C, 

Thành phố Hồ Chí Minh, bị cáo M, T3 chỉ vì tức giận lời nói đe dọa của T9 (sẽ đốt 

chuồng gà nhà M), bị cáo T5 bị T9 dùng tay đánh vào mặt (không gây thương tích), 

mà các bị cáo Đỗ Hoàng M, Đinh Quyết T3 đã có hành vi cầm dao, súng công cụ 

hỗ trợ đến tấn công anh Tăng T9, Phạm Trung T5 dùng cây cuốc chỉa cùng tham 

gia đánh anh T9, hậu quả làm anh T9 tử vong.   

Tại phiên tòa bị cáo M, T3 đều đồng ý với kết quả điều tra bổ sung, thực 

nghiệm và thống nhất xác định bị cáo T3 là người chém bị hại T9 gây thương tích, 

bị cáo M không chém bị cáo T9, bị cáo M là người trực tiếp thực hiện hành vi dùng 

súng công cụ hỗ trợ bắn anh T9. Theo kết quả giám định thì vết thương từ việc bắn 

súng này gây ra cái chết của anh T9. Bị cáo M có ý kiến về cơ chế hình thành vết 
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thương từ súng bắn công cụ hỗ trợ. Sau khi có kết quả điều tra bổ sung và bắn thực 

nghiệm thì bị cáo M cũng không có ý kiến gì khác về việc giám định cơ chế bắn và 

cơ chế hình thành vết thương cũng như loại đầu đạn, do đó, các kết luận giám định, 

kết quả thực nghiệm trong quá trình điều tra là có căn cứ.   

Hành vi của các bị cáo M, T3, T5 thể hiện tính chất côn đồ, coi thường pháp 

luật, chỉ vì mâu thuẫn nhỏ trong xã hội mà đã có hành vi xâm phạm tính mạng của 

người khác. Đối với bị cáo Đinh Quyết T3, ngày 28/8/2009 bị Tòa án nhân dân 

huyện C xử phạt 09 năm tù về tội “Mua bán trái phép chất ma túy”, là tội phạm rất 

nghiêm trọng, chưa được xóa án tích, nay lại tiếp tục phạm tội đặc biệt nghiêm 

trọng, hành vi phạm tội của T3 thuộc trường hợp tái phạm nguy hiểm. Do đó, Viện 

kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh truy tố các bị cáo M, T5 về tội “Giết 

người” theo n khoản 1 Điều 123 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung 

năm 2017), truy tố bị cáo Đinh Quyết T3 theo điểm n, p khoản 1 Điều 123 Bộ 

luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) là có cơ sở, đúng người, 

đúng tội, đúng pháp luật.  

Hành vi phạm tội của các bị cáo là đặc biệt nguy hiểm cho xã hội, không 

những xâm phạm đến tính mạng của người khác được pháp luật bảo vệ mà còn 

gây ảnh hưởng xấu đến trật tự an toàn xã hội tại địa phương nên cần xử phạt các 

bị cáo mức hình phạt nghiêm khắc để cải tạo, giáo dục, răn đe đối với các bị cáo 

và phòng ngừa chung cho xã hội. 

[3] Về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: 

Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Xét các bị cáo thành khẩn khai 

báo, ăn năn hối cải nên áp dụng cho các bị cáo các tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự theo điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, 

bổ sung năm 2017). Các bị cáo M, T5 đã tác động gia đình khắc phục một phần 

hậu quả cho gia đình bị hại T9 nên áp dụng cho bị cáo M, T5 tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự theo điểm b khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự. Bị cáo T5 đã 

tự nguyện ra đầu thú nên cần áp dụng cho bị cáo tình tiết giảm nhẹ theo khoản 2 

Điều 51 Bộ luật hình sự. Bị cáo M có đơn xác nhận bị cáo là con duy nhất trong 

gia đình có hoàn cảnh khó khăn. Tại phiên tòa, đại diện bị hại cũng xin bãi nại 

và xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Hội đồng xét xử xét bị hại cũng có một 

phần lỗi nên áp dụng thêm các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo khoản 

2 Điều 51 Bộ luật hình sự cho các bị cáo. 

Các bị cáo không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. Tuy nhiên, bị 

cáo M, T3, T5 có nhân thân xấu. Bị cáo Mngày 28/5/2012, đã bị Tòa án nhân 

dân huyện C xét xử về tội “Cố ý gây thương tích” (Bản án 96/2012/HSST. Bị 

cáo T5 ngày 29/7/2011, bị Tòa án nhân dân huyện C xét xử 09 tháng tù về tội 

“Bắt giữ người trái pháp luật”, ngày 27/6/2013, bị Tòa án nhân dân huyện C xử 

phạt 03 năm tù về tội “Mua bán trái phép chất ma túy”, nay lại tiếp tục phạm tội, 

mặc dù các bản án trên đều đã được xóa án tích, tuy nhiên, cũng cần cân nhắc 

xem xét khi lượng hình đối với các bị cáo.  
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Đối với bị cáo Đinh Quyết T3, ngoài hành vi “Mua bán trái phép chất ma 

túy” đã bị xét xử ngày 28/8/2009 và nay bị truy tố, xét xử theo định khung hình 

phạt tại điểm p khoản 1 Điều 123 Bộ luật hình sự như phân tích ở trên thì ngày 

08/7/2019, bị cáo còn bị Tòa án nhân dân huyện H xử phạt 03 năm 06 tháng tù 

về tội “Tàng trữ trái phép chất ma túy”. Do đó, cần thiết phải tổng hợp hình phạt 

của Bản án này với Bản án số 103/2019/HSST ngày 08/7/2019 của Toà án nhân 

dân huyện H. 

Đối với luận cứ của luật sư bào chữa cho bị cáo T3 đề nghị áp dụng cho bị 

cáo T3 tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự là đầu thú và tình tiết phạm tội 

chưa đạt. Hội đồng xét xử xét thấy: sau khi thực hiện hành vi phạm tội bị cáo đã 

bỏ trốn và bị truy nã, trong quá trình bỏ trốn thì bị cáo tiếp tục thực hiện hành vi 

tàng trữ trái phép chất ma tuý và bị bắt, xét xử tại Toà án nhân dân huyện H như 

trên. Do đó, không có căn cứ áp dụng tình tiết đầu thú đối với bị cáo, đồng thời 

hậu quả của vụ án này là bị hại đã chết nên không có căn cứ áp dụng tình tiết 

phạm tội chưa đạt như đề nghị của luật sư.  

Xét với tính chất, mức độ hành vi phạm tội đặc biệt nghiêm trọng của các 

bị cáo nên cần thiết cách ly bị cáo M, T3 vô thời hạn khỏi xã hội và bị cáo T5 

hình phạt tù có thời hạn dài mới có tác dụng giáo dục, răn đe với các bị cáo và 

phòng ngừa chung cho xã hội. 

Các phân tích, lập luận trên là căn cứ chấp nhận hay không chấp nhận luận 

cứ bào chữa của luật sư, quan điểm của Viện kiểm sát và lời trình bày của các bị 

cáo, đại diện bị hại tại phiên tòa. 

[4] Đối với các đối tượng khác: 

- Đối với anh Nguyễn Thanh A, sau khi đến nhà Đỗ Hoàng M thì đi ra 

ngoài đường, không tham gia đánh nhau cùng M, T3, T5 nên không đủ cơ sở 

truy tố hình sự đối với A. 

- Đối với chị Phùng Thị Kim T2 (vợ bị cáo M) có chứng kiến việc bị cáo 

T5 cầm cây cuốc 04 chỉa đánh vào người T9, tuy nhiên chị T2 không biết 

nguyên nhân xảy ra đánh nhau, cũng không chứng kiến việc bị cáo M, bị cáo T3 

bắn, chém anh T9. Trong thời gian M bỏ trốn và gọi điện về nhà, chị T2 đã 

khuyên M ra đầu thú, do đó, không có cơ sở xử lý hình sự đối với chị T2. 

- Đối với khẩu súng thu giữ trong khuôn viên và viên đạn thu giữ tại Tòa 

nhà K, qua giám định thuộc nhóm công cụ hỗ trợ, là của bị cáo Đỗ Hoàng M, 

tuy nhiên, hiện đã hết thời hiệu xử phạt hành chính đối với Mvề hành vi tàng trữ 

trái phép công cụ hỗ trợ nên Cơ quan điều tra không xử lý M về hành vi này. 

[5] Về trách nhiệm dân sự: 

Tại phiên tòa sơ thẩm, ông Tăng H3 đại diện gia đình bị hại yêu cầu các bị 

cáo liên đới bồi thường số tiền 600.000.000 đồng (mỗi bị cáo bồi thường 

200.000.000 đồng). Các bị cáo đồng ý bồi thường theo yêu cầu của của ông H3. 

Hội đồng xét xử xét thấy đây là sự tự nguyện thỏa thuận của các bên, không trái 
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với quy định của pháp luật nên ghi nhận. Trong đó, bị cáo M đã bồi thường xong 

cho gia đình bị hại, bị cáo T5 đã bồi thường 20.000.000 đồng, bị cáo T3 chưa 

bồi thường. Do vậy, buộc bị cáo T5 bồi thường tiếp cho gia đình bị hại 

180.000.000 đồng, buộc bị cáo T3 bồi thường cho gia đình bị hại 200.000.000 

đồng. 

[6] Về xử lý vật chứng: 

- Đối với 01 cây cào đất đầu bằng sắt, cán gỗ dài khoảng 90 cm có 04 mũi 

nhọn; 01 nón bảo hiểm màu hồng; 01 nón vải lưỡi trai màu đen; 04 dấu vết nghi 

máu, là vật chứng không còn giá trị sử dụng nên tịch thu tiêu hủy. 

- Đối với 01 (một) khẩu súng ngắn màu đen và 01 (một) viên đạn (đã giám 

định là loại súng dùng bắn đạn hơi cay và đạn thể thao quốc phòng, thuộc nhóm 

công cụ hỗ trợ), hiện vẫn do Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an Thành phố Hồ 

Chí Minh quản lý. Do đó, giao Cơ quan Công an có thẩm quyền tiếp tục xử lý 

theo quy định.  

- Đối với số tiền 49.900.000 đồng thu giữ của bị cáo Đỗ Hoàng M, là tiền 

riêng của bị cáo không liên quan đến hành vi phạm tội nên trả lại cho bị cáo.  

[7] Về án phí:  

Mỗi bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm là 200.000 (hai trăm nghìn) 

đồng. Bị cáo Đinh Quyết T3 phải nộp 10.000.000 (mười triệu) đồng án phí dân 

sự sơ thẩm. Bị cáo Phạm Trung T5 phải nộp 9.000.000 (chín triệu) đồng án phí 

dân sự sơ thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

[1] Căn cứ điểm n khoản 1 Điều 123; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 39; Điều 58 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017). 

Xử phạt bị cáo Đỗ Hoàng M tù chung thân về tội “Giết người”. Thời hạn tù 

tính từ ngày 07/03/2019. 

[2] Căn cứ điểm n, p khoản 1 Điều 123; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 39; Điều 55; Điều 56; Điều 58 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung 

năm 2017), xử phạt bị cáo Đinh Quyết T3 tù chung thân về tội “Giết người”. 

Tổng hợp hình phạt với Bản án số 103/2019/HSST ngày 08/7/2019 của Toà án 

nhân dân huyện Củ Chi đã xử phạt bị cáo Đinh Quyết T3 03 năm 06 tháng tù về 

tội “Tàng trữ trái phép chất ma tuý”. Buộc bị cáo Đinh Quyết T3 chấp hành hình 

phạt chung là tù chung thân. Thời hạn tù tính từ ngày 15/02/2019. 

[3] Căn cứ điểm n khoản 1 Điều 123; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 38; Điều 58 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017), xử 

phạt bị cáo Phạm Trung T5 16 (mười sáu) năm tù về tội “Giết người”. Thời hạn 

tù tính từ ngày 24/7/2018. 
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[4] Căn cứ Điều 47; Điều 48 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung 

năm 2017); Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015; Điều 591 Bộ luật dân 

sự năm 2015: 

* Tịch thu tiêu hủy: 

- 01 (một) cây cào đất đầu bằng sắt, cán gỗ dài khoảng 90 cm có 04 mũi 

nhọn;  

- 01 (một) nón bảo hiểm màu hồng;  

- 01 (một) nón vải lưỡi trai màu đen;  

- 04 (bốn) dấu vết nghi máu 

Theo Biên bản giao nhận tang tài vật số 402/19 ngày 14/8/2019 của Cục 

Thi hành án dân sự Thành phố Hồ Chí Minh. 

* Giao Cơ quan Công an có thẩm quyền xử lý theo quy định của pháp luật 

đối với: 01 (một) khẩu súng ngắn màu đen và 01 (một) viên đạn (đã giám định là 

loại súng dùng bắn đạn hơi cay và đạn thể thao quốc phòng, thuộc nhóm công cụ 

hỗ trợ) (Theo Lệnh xuất kho vật chứng số 414-37 ngày 30/7/2019 của Cơ quan 

Cảnh sát điều tra Công an Thành phố Hồ Chí Minh. 

* Trả lại cho bị cáo Đỗ Hoàng M số tiền: 49.900.000 (bốn mươi chín triệu 

chín trăm nghìn) đồng (Theo Giấy nộp tiền vào tài khoản số 

3949.0.9059775.00000 ngày 12/4/2019 tại Kho bạc Nhà nước Quận 10 của Cơ 

quan Cảnh sát điều tra Công an Thành phố Hồ Chí Minh). 

Buộc bị cáo Đinh Quyết T3 bồi thường cho đại diện hợp pháp của bị hại số 

tiền 200.000.000 (hai trăm triệu) đồng. 

Buộc bị cáo Phạm Trung T5 bồi thường cho đại diện hợp pháp của bị hại số 

tiền: 180.000.000 (một trăm tám mươi triệu) đồng. 

Thi hành tại Cơ quan Thi hành án dân sự có thẩm quyền. 

Sau khi bản án có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án 

của đại diện hợp pháp của bị hại cho đến khi thi hành án xong, bị cáo còn phải 

chịu khoản tiền lãi của số tiền trên theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 

468 của Bộ luật Dân sự năm 2015, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật 

Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 

30 Luật thi hành án dân sự.                                      

[5] Căn cứ Nghị Quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội: 
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Mỗi bị cáo phải nộp 200.000 (hai trăm nghìn) đồng án phí hình sự sơ thẩm. 

Bị cáo Đinh Quyết T3 phải nộp 10.000.000 (mười triệu) đồng án phí dân sự sơ 

thẩm. Bị cáo Phạm Trung T5 phải nộp 9.000.000 (chín triệu) đồng án phí dân sự 

sơ thẩm. 

Các bị cáo, đại diện hợp pháp của bị hại được quyền kháng cáo bản án sơ 

thẩm trong thời hạn 15 (mười lăm) ngày kể từ ngày tuyên án.  

 

 

  Nơi nhận: 

- TAND Tối cao; (1) 

- TAND cấp cao tại Tp.HCM (1) 

- VKSND cấp cao tại Tp.HCM (1) 

- VKSND Tp.HCM; (3) 

- Cục THADS Tp.HCM; (1) 

- Sở Tư pháp Tp.HCM; (1) 

- Trại giam; (6) 

- Bị cáo; (3) 

- Đại diện bị hại; (2) 

- THAHS TAND TP.HCM;  (3) 

- Phòng PV06 - CA TP.HCM; (1) 

- Ủy ban nơi bị cáo cư trú; (1) 

- Lưu: VT, THS, hồ sơ; (28) (4) 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Vũ Hoài Nam 


