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- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hồ Chí Minh tham gia 

phiên tòa:  Bà Võ Phạm Phương Hạnh - Kiểm sát viên. 

Ngày 28 tháng 3 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hồ Chí 

Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 156/2022/TLPT-HNGĐ ngày 13 

tháng 12 năm 2022 về việc: “Tranh chấp ly hôn, nuôi con chung”. 

Do Bản án hôn nhân và gia đình sơ thẩm số 720/2022/HNGĐ-ST ngày 

03/11/2022 của Tòa án nhân dân quận 7 bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 749/2023/QĐ-PT ngày 

28 tháng 02 năm 2023 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Huỳnh Đông N, sinh năm 1994; địa chỉ: Đường S, 

phường T, Quận X, Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà Huỳnh Đông N: Ông 

Trương Văn T, Luật sư - Văn phòng luật sư T, thuộc Đoàn luật sư Thành phố Hồ 

Chí Minh; Địa chỉ : Đường X, phường Y, quận Z, Thành phố Hồ Chí Minh (có 

mặt). 



2. Bị đơn: Ông Nguyễn Hữu T, sinh năm 1991; địa chỉ: xã M, huyện T, tỉnh 

Đ; chỗ ở hiện tại: Khu phố 3, phường T, Quận X, Thành phố Hồ Chí Minh (có 

mặt). 

3. Người kháng cáo: Bị đơn – ông Nguyễn Hữu T. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện và các bản tự khai, biên bản hòa giải và tại phiên tòa, 

nguyên đơn – bà Huỳnh Đông N trình bày: 

Bà và Ông T tìm hiểu nhau được 01 năm thì cả hai tự nguyện tiến đến hôn 

nhân vào năm 2018, có tổ chức lễ cưới và có đăng ký kết hôn (theo Giấy chứng 

nhận kết hôn số 41/2018 ngày 02/4/2018 do UBND phường T, Quận X, Thành phố 

Hồ Chí Minh cấp). Vợ chồng chung sống hạnh phúc được 04 năm thì phát sinh 

mâu thuẫn do bất đồng quan điểm sống, thường xuyên xảy ra mâu thuẫn. Bà và 

Ông T đã ly thân từ tháng 03/2022 và không nợ nần hay tranh chấp gì, nên Bà khởi 

kiện yêu cầu ly hôn Ông T. 

Về con chung: Bà và Ông T có 01 người con chung tên Nguyễn Trúc T, giới 

tính: Nữ, sinh ngày 16/02/2018. Bà yêu cầu được trực tiếp nuôi dưỡng con chung, 

không yêu cầu Ông T cấp dưỡng nuôi con. 

Về tài sản chung: Không có.  

Về nợ chung: Không có. 

Bị đơn – ông Nguyễn Hữu T trình bày: 

Ông thống nhất lời trình bày của bà N về quan hệ hôn nhân, tài sản chung và 

nợ chung. 

Về quan hệ hôn nhân: Ông đồng ý ly hôn với bà N. 

Về con chung: Ông đề nghị giao con chung tên Nguyễn Trúc T, giới tính: 

Nữ, sinh ngày 16/02/2018 cho Ông trực tiếp nuôi. Ông không yêu cầu bà N cấp 

dưỡng nuôi con. 

Tại Bản án hôn nhân và gia đình sơ thẩm số 720/2022/HNGĐ-ST ngày 

03/11/2022 của Tòa án nhân dân Quận X quyết định: 

“1. Về nội dung: Chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn. 



2.1. Về quan hệ hôn nhân: Bà Huỳnh Đông N và ông Nguyễn Hữu T thuận 

tình ly hôn (Giấy chứng nhận kết hôn số 41/2018 do UBND phường T, Quận X, 

Thành phố Hồ Chí Minh cấp). 

2.2. Về con chung: Bà Huỳnh Đông N và ông Nguyễn Hữu T có 01 con 

chung, họ tên là Nguyễn Trúc T, sinh ngày 16/02/2018. Giao trẻ Nguyễn Trúc T, 

sinh ngày 16/02/2018 cho bà Huỳnh Đông N trực tiếp nuôi dưỡng. Ông Nguyễn 

Hữu T không cấp dưỡng nuôi con. 

Ông Nguyễn Hữu T được quyền và nghĩa vụ đi lại trông nom, chăm sóc, 

nuôi dưỡng và giáo dục con chung. Vì lợi ích của con, theo yêu cầu của một hoặc 

cả hai bên, Toà án có thể quyết định việc thay đổi người trực tiếp nuôi con và mức 

cấp dưỡng nuôi con. 

3. Tài sản chung và nợ chung: Không có.” 

Ngoài ra, Bản án hôn nhân và gia đình sơ thẩm còn quyết định về án phí dân 

sự sơ thẩm; quyền yêu cầu thi hành án và quyền kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 15/11/2022, ông Nguyễn Hữu T có đơn kháng cáo đối Bản án hôn 

nhân và gia đình sơ thẩm số 720/2022/HNGĐ-ST ngày 03/11/2022 của Tòa án 

nhân dân Quận 7, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xét lại Bản án sơ thẩm và giao 

con chung cho ông trực tiếp nuôi dưỡng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Bị đơn trình bày: Ông giữ nguyên yêu cầu kháng cáo, đồng ý ly hôn, kháng 

cáo yêu cầu được trực tiếp nuôi trẻ T, không yêu cầu bà N cấp dưỡng nuôi con. 

Nguyên đơn trình bày: Không đồng ý yêu cầu kháng cáo của Ông T, đề nghị 

giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Luật sư – bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà N trình bày: Đề nghị giữ 

nguyên bản án sơ thẩm với những căn cứ sau: Lương của bà N cao hơn lương của 

Ông T, trong đợt tết nguyên đán Ông T có hứa dẫn con lên Thành phố Hồ Chí 

Minh thăm ông bà ngoại nhưng Ông T không giữ lời hứa. Con chung là bé gái 

trong tương lai cần sự chăm sóc dạy dỗ của người mẹ để phát triển tâm sinh lý toàn 

diện. 

Kiểm sát viên phát biểu: 

Về tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử chấp hành đúng quy định của Bộ 

luật Tố tụng dân sự; đương sự thực hiện đúng quyền và nghĩa vụ theo quy định của 

Bộ luật Tố tụng dân sự. 



Về nội dung: Đề nghị không chấp nhận kháng cáo của Ông T. Giữ nguyên 

bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra 

tại phiên tòa, căn cứ kết quả tranh luận tại phiên tòa Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng:  Đơn kháng cáo của ông Nguyễn Hữu T làm trong hạn 

luật định nên được chấp nhận. 

[2] Về nội dung: Xét yêu cầu kháng cáo của ông Nguyễn Hữu T, Hội đồng xét 

xử nhận thấy: 

Quan hệ hôn nhân: Ông Nguyễn Hữu T và bà Huỳnh Đông N tự nguyện đăng 

ký kết hôn tại UBND phường T, Quận X, Thành phố Hồ Chí Minh theo Giấy 

chứng nhận kết hôn số 41/2018 ngày 02/4/2018  thì quan hệ hôn nhân giữa ông T 

và bà N là hôn nhân hợp pháp. Do có mâu thuẫn không thể hàn g n được và vợ 

chồng sống ly thân thời gian dài nên bà N yêu cầu ly hôn, Ông T c ng đồng ý ly 

hôn. Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng theo quy định tại Điều 56 Luật Hôn nhân và Gia 

đình năm 2014 giải quyết cho bà N ly hôn với Ông T là đúng quy định pháp luật, 

các đương sự không kháng cáo nên phần này có hiệu lực pháp luật. 

Xét kháng cáo của ông Nguyễn Hữu T, Hội đồng xét xử nhận thấy:  

Về con chung: Ông T và bà N xác nhận có 01 con chung tên là Nguyễn Trúc 

T, sinh ngày 16/02/2018.  n sơ thẩm tuyên xử bà N được quyền trực tiếp nuôi 

dưỡng con chung. Tại phiên tòa phúc thẩm ông Tài không đồng ý giao con chung 

cho bà N trực tiếp nuôi dưỡng, ông có nguyện vọng trực tiếp nuôi con chung, 

không yêu cầu bà N cấp dưỡng nuôi con. 

Ông T và bà N đều có nguyện vọng mong muốn được trực tiếp nuôi dưỡng 

con chung, mong muốn này đều xuất phát từ tình thương và trách nhiệm đối với 

con.  n sơ thẩm c ng đ  xem xét các điều kiện chăm sóc, nuôi dưỡng của cha mẹ 

đối với con. Nhưng để đảm bảo quyền lợi về mọi mặt cho trẻ được phát triển toàn 

diện về tinh thần lẫn thể chất, Hội đồng xét xử xét thấy:   

Theo hợp đồng lao động số 01122022/HĐLĐ giữa Ông T và Công ty TNHH 

Sản xuất thương mại Q có ký hợp đồng không xác định thời hạn, theo bảng xác 

nhận lương thì số tiến thực l nh của Ông T là 12.230.000đ/ tháng. Về chế độ làm 

việc: thời gian làm việc từ 7g30 đến 17h, thứ 7, chủ nhật nghỉ, môi trường làm việc 

tại tỉnh Đ. Còn bà T ký hợp đồng có thời hạn là 1 năm (đến ngày 31/7/2023 hết hạn 

hợp đồng), bà là nhân viên Ngân hàng Vp bank, vị trí là chuyên viên hỗ trợ tài 



chính mức lương là 10.000.000đ/tháng. Cả hai ông bà đều có công việc, thu nhập 

ổn định để nuôi con. 

Khi Ông T và bà N phát sinh mâu thuẫn, ông bà sống ly thân thì Ông T là 

người trực tiếp nuôi con cho đến nay. Theo biên bản ghi nhận sự tự nguyện ly hôn 

và hòa giải thành ngày 19/7/2022 thì bà N c ng đồng ý để Ông T trực tiếp nuôi 

dưỡng con chung đến ngày ngày 22/7/2022 bà N có văn bản thay đổi ý kiến, yêu 

cầu được nuôi con chung. Như vậy đ  trải qua một thời gian dài bà N không chăm 

con, phần nào s  không n m b t được tâm lý của trẻ, giờ giấc sinh hoạt c ng như 

thói quen của trẻ. Trẻ T luôn ở cùng Ông T, khi Ông T xin được việc làm tại tỉnh 

Đ, ông đ  cùng trẻ T về tỉnh Đ ở cùng ông bà nội, bà N c ng không có ý kiến gì.  

Trong quá trình giải quyết tại cấp sơ thẩm thì trẻ T ở với ông T. Theo kết quả 

xác minh tại Hội Liên hiệp phụ nữ x  M, huyện T, tỉnh Đ cho biết: Trẻ Nguyễn 

Trúc T đang sinh sống cùng với ba là ông Nguyễn Hữu T và ông bà nội tại xã M, 

huyện T, tỉnh Đ. Trẻ không bị bạo hành. Trẻ sống vui vẻ cùng với gia đình. Trong 

hồ sơ còn có lời khai của bố mẹ ông T (ông bà nội của trẻ T) cam kết tự nguyện 

giúp đỡ ông T trong việc chăm sóc, nuôi dưỡng cháu T đến tuổi trưởng thành.   

Theo văn bản xác nhận của hiệu trưởng Trường Mầm non M1, xã M, huyện 

T, tỉnh Đ cho biết : Trẻ Nguyễn Trúc T – sinh ngày 16/2/2018 hiện đang học lớp 

Chồi 2, tại Trường Mầm non M1, xã M, huyện T, tỉnh Đ. Trường cháu T đang học 

là trường công lập, theo đúng tiêu chí của Bộ giáo dục và Đào tạo đã ban hành, 

đáp ứng đầy đủ các cơ sở vật chất, đáp ứng đầy đủ các tiêu chí an toàn vệ sinh 

thực phẩm, an toàn trường học, không gian cho trẻ vui chơi, học tập, đáp ứng các 

điều kiện về công tác phòng chống dịch bệnh. Khi theo học tại đây, cháu T có b  

c  k t qu  học tập tốt, vui chơi hòa đồng với bạn b  trong lớp. 

Ngoài ra trong quá trình Ông T nuôi con, bà N không có cung cấp chứng cứ 

nào chứng minh trong thời gian qua ông T nuôi con không tốt. Lý do bà không 

đồng ý để Ông T nuôi con chung là Ông T có hành vi cản trở bà thăm con, tuy Nên 

những lần bà đến thăm con đều dẫn theo nhưng người lạ mặt, nhà trường nơi bé 

theo học phải báo công an đến giải quyết để giải tán đám đông (bút lục 267). Tại 

tòa Ông T cam kết tạo mọi điều kiện để bà N cùng gia đình thăm trẻ T, không cản 

việc bà N chăm sóc, thăm nom con.  

Hiện Ông T đang trực tiếp chăm sóc con chung, có nơi ở ổn định, có công 

việc tại tỉnh Đ, Tòa án cấp sơ thẩm lại tuyên xử giao con cho bà N trực tiếp nuôi 



dưỡng là chưa đảm bảo quyền lợi về mọi mặt của con theo quy định tại khoản 2 

điều 81 Luật Hôn nhân và gia đình. Do đó, để đảm bảo quyền lợi về mọi mặt của 

con được trông nom, chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục trong điều kiện tốt hơn nên 

Hội đồng xét xử sửa bán án sơ thẩm để ông T là người trực tiếp chăm sóc, nuôi 

dưỡng, giáo dục trẻ T. Xét, kháng cáo của ông T là phù hợp quy định của pháp 

luật, có cơ sở chấp nhận, không chấp nhận đề nghị của người bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của bà N. Xét ý kiến của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa đề nghị 

không chấp nhận đơn kháng cáo của ông T, giữ nguyên án sơ thẩm là chưa phù 

hợp thực tế như đ  phân tích ở trên.  

Về nghĩa vụ cấp dưỡng nuôi con: ông T không yêu cầu bà N cấp dưỡng, Hội 

đồng xét xử ghi nhận.  

 [5] Về án phí dân sự sơ thẩm: Nguyên đơn – bà Huỳnh Đông N phải chịu án 

phí dân sự sơ thẩm. 

[6] Về án phí dân sự phúc thẩm: Do Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận kháng 

cáo nên người kháng cáo – ông Nguyễn Hữu T không phải chịu án phí dân sự phúc 

thẩm. 

Vì các l  trên, 

QUYẾT ĐỊNH:
 

 - Căn cứ Khoản 2 Điều 148, Điều 293, Khoản 2 Điều 308, Điều 309, Điều 

313 Bộ luật Tố tụng dân sự;  

-  p dụng  Điều 51, Điều 56, Điều 57, Điều 58, Điều 81, Điều 82, Điều 83, 

Điều 84 Luật Hôn nhân và Gia đình; 

- Căn cứ vào Khoản 2 Điều 29 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

1. Sửa bản án sơ thẩm, xử: 

- Về quan hệ hôn nhân: Bà Huỳnh Đông N được ly hôn ông Nguyễn Hữu T. 

- Về con chung: Ông Nguyễn Hữu T được quyền trực tiếp nuôi dưỡng con 

chung tên Nguyễn Trúc T, giới tính: Nữ, sinh ngày 16/02/2018. Ghi nhận việc ông 

Nguyễn Hữu T không yêu cầu bà Huỳnh Đông N cấp dưỡng nuôi con.  

Cha, mẹ không trực tiếp nuôi con lạm dụng việc thăm nom cản trở hoặc gây 

ảnh hưởng xấu đến việc trông nom, chăm sóc, nuôi dưỡng, giáo dục con thì người 



trực tiếp nuôi con có quyền yêu cầu Tòa án hạn chế quyền thăm nom con của 

người đó. 

Vì lợi ích của con chung, theo yêu cầu của cha, mẹ hoặc cá nhân, tổ chức theo 

quy định tại khoản 5 Điều 84, khoản 2 Điều 116 của Luật hôn nhân và gia đình 

năm 2014, Tòa án có thể quyết định thay đổi người trực tiếp nuôi con hoặc quyết 

định mức cấp dưỡng nuôi con.  

- Về quan hệ tài sản chung, nợ chung: Ông bà khai không có, không yêu cầu 

Tòa án giải quyết. 

2. Về án phí dân sự sơ thẩm: Bà Huỳnh Đông N phải chịu là 300.000 (ba 

trăm nghìn) đồng, nhưng được trừ vào tiền tạm ứng án phí đ  nộp là 300.000 (ba 

trăm nghìn) đồng theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 

AA/2021/0014497 ngày 17/6/2022 của Chi cục Thi hành án dân sự Quận X, Thành 

phố Hồ Chí Minh, vậy bà Huỳnh Đông N đ  nộp đủ án phí. 

3. Về án phí dân sự phúc thẩm: Ông Nguyễn Hữu T không phải chịu án phí 

dân sự phúc thẩm. Trả lại cho ông Nguyễn Hữu T số tiền tạm ứng án phí dân sự 

phúc thẩm đ  nộp là 300.000 (ba trăm nghìn) đồng theo Biên lai thu tiền tạm ứng 

án phí, lệ phí Tòa án số AA/2021/0015090 ngày 17 tháng 11 năm 2022 của Chi 

cục Thi hành án dân sự Quận X, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Thi hành tại Cơ quan Thi hành án dân sự có thẩm quyền. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo qui định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo qui định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qui định tại Điều 30 Luật Thi 

hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 

Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân tối cao; 

- Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ 

Chí Minh; 

- Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh; 
- Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hồ Chí Minh; 

- Tòa án nhân dân Quận X; 

- Chi cục Thi hành án dân sự Quận X; 

- Các đương sự; 

- Sở Tư pháp; 

- Lưu hồ sơ vụ án, VT (TT). 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

 

Đoàn Thị Trang 



 

 

 

 


