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NHA DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 TÒA ÁN NHA DA HUYỆN TRẦN VĂN THỜI, TỈNH CÀ MAU 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Hứa Minh Hải  

Các Hội thẩm nhA dA:   

1. Ông Trịnh Văn Điệp   

2. Ông Bùi XuA Minh   

- Thư ký phiên tòa: Ông Phan Việt Xô, là Thư ký Tòa án nhA dA huyện 

Trần Văn Thời, tỉnh Cà Mau. 

Ngày 22 tháng 5 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhA dA huyện Trần Văn Thời, 

tỉnh Cà Mau, xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 291/2019/TLST-DS ngày 

02 tháng 7 năm 2019, về “Tranh chấp giao dịch hụi” theo Quyết định đưa vụ án ra 

xét xử số: 70/2020/QĐXXST-DS ngày 24 tháng 3 năm 2020 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Bà Tôn Thị Q, sinh năm: 1961 (có mặt). 

Địa chỉ cư trú: Ấp 3, xã T, huyện Trần Văn Thời, tỉnh Cà Mau. 

- Bị đơn: Ông Trương Văn A (vắng mặt).  

                Bà Võ Thị Kh (vắng mặt).               

Địa chỉ cư trú: Ấp 3, xã T, huyện Trần Văn Thời, tỉnh Cà Mau. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Trong đơn khởi kiện và tại phiên tòa, bà Tôn Thị Q trình bày: Bà có tham 

gia góp vốn trong dây hụi mở ngày 10/3/2017 âm lịch, dây hụi gồm 12 thành viên, 

loại hụi vàng, chưng sống góp 04 chỉ vàng 24K, chưng chết đóng lại 05 chỉ vàng 

24K, mỗi năm khui 02 kỳ vào ngày 10/3 và ngày 10/9, ngày mãn hụi là ngày 

10/9/2022 âm lịch. Ông Trương Văn A và bà Võ Thị Kh đã tham gia 01 chưng hụi 

và hốt hụi ở kỳ thứ 03 (ngày 10/3/2018 âm lịch). Sau khi hốt hụi, ông A và bà Kh 

đóng hụi chết được 02 kỳ bằng 10 chỉ vàng 24K thì ngưng đến nay. Tính đến ngày 

mãn hụi, ông A và bà Kh còn nợ 07 kỳ hụi chết chưa đóng bằng 35 chỉ vàng 24K.  
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Từ nội dung trên, bà yêu cầu ông A và bà Kh phải có nghĩa vụ trả lại cho bà 

04 chỉ vàng 24K mà bà đã góp trước đây. Đối với 01 chỉ vàng lãi bà xin rút lại yêu 

cầu, ngoài ra bà không yêu cầu khoản nào khác.        

* Đối với ông Trương Văn A và bà Võ Thị Kh, mặc dù đã được Tòa án tống 

đạt thông báo thụ lý vụ án, thông báo về phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận 

công khai chứng cứ, phiên họp hoà giải và xét xử nhiều lần thông qua thủ tục niêm 

yết công khai văn bản tố tụng nhưng ông A, bà Kh vẫn không có ý kiến phản hồi, 

đồng thời cũng không có mặt tại phiên tòa để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

mình. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng: Các bên đương sự bắt đầu phát sinh giao dịch từ ngày 

10/3/2017 âm lịch đến ngày 10/3/2019 âm lịch ông A và bà Khoa ngưng đóng hụi 

chết cho đến nay. Do đó, nguyên đơn khởi kiện để yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm nên thời hiệu khởi kiện vẫn đảm bảo theo 

quy định tại Điều 429 của Bộ luật dân sự. Về thẩm quyền và loại việc các bên 

tranh chấp là giao dịch hụi nên loại việc tranh chấp thuộc thẩm quyền giải quyết 

của Tòa án theo quy định tại khoản 3 Điều 26, khoản 1 Điều 35 và khoản 1 Điều 

39 của Bộ luật Tố tụng dân sư.̣ Về việc vắng mặt của đương sự: Quá trình giải 

quyết vụ án, nguyên đơn có mặt; đối với bị đơn, mặc dù đã được Tòa án tống đạt 

thông báo thụ lý vụ án, thông báo về phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận 

công khai chứng cứ, phiên họp hoà giải và xét xử nhiều lần thông qua thủ tục niêm 

yết công khai các văn bản tố tụng nhưng ông A và bà Kh vẫn không có ý kiến phản 

hồi, đồng thời cũng không có mặt tại phiên tòa để bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình. Do đó, Hội đồng xét xử vẫn tiến hành xét xử vụ án vắng mặt bị 

đơn theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 227 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[2] Về nội dung: Quan hệ pháp luật tranh chấp giữa nguyên đơn và bị đơn 

đặt ra được xác định là giao dịch về hụi. Việc thỏa thuận giao dịch này được xác 

lập trên tinh thần tự nguyện, có lập giấy giao kèo đóng góp vốn để chơi hụi vàng, 

được 12 thành viên thống nhất ký tên, có quy định nội dung chơi hụi, định mức 

giao nộp, thời gian mở hụi, chung hụi, hình thức xử lý, có bầu tổ trưởng, tổ phó để 

đôn đốc các thành viên thực hiện tốt việc chơi hụi. Quá trình tham gia chơi hụi, 

ông A và bà Kh đã hốt hụi nhưng không thực hiện nghĩa vụ đóng hụi chết, đã vi 

phạm nghĩa vụ thanh toán nên có cơ sở để chấp nhận thanh lý hợp đồng.  

[3] Hội đồng xét xử thấy rằng: Việc giao dịch hụi trên thực tế là có diễn ra, 

được xác lập trên tinh thần thỏa thuận tự nguyện, có 12 thành viên góp vốn xác 

nhận. Quá trình tham gia hụi, ông A và bà Kh đã hốt hụi, bà Q đã góp hụi cho ông 

A và bà Kh 04 chỉ vàng 24K nhưng ông A, bà Kh không thực hiện nghĩa vụ đóng 

hụi sau khi hốt hụi. Tòa án đã thông báo thụ lý vụ án, thông báo về phiên họp kiểm 

tra việc giao nộp, tiếp cận công khai chứng cứ, phiên họp hoà giải và xét xử nhiều 

lần nhưng ông A và bà Kh vẫn không có ý kiến phản hồi, đồng thời cũng không có 

mặt tại phiên tòa để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình nên ông A và bà 

Kh phải gánh chịu hậu quả của việc không chứng minh hoặc chứng minh không 
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đầy đủ. Do đó, việc bà Q yêu cầu ông A và bà Kh trả lại cho bà 04 chỉ vàng 24K là 

có cơ sở chấp nhận. 

[4] Đối với khoản vàng lãi, bà Q yêu cầu ông A và bà Kh trả 01 chỉ vàng 

24K, mặc dù tại đơn khởi kiện ngày 30/5/2019, nguyên đơn yêu cầu bị đơn phải trả 

số vàng này. Tại phiên tòa hôm nay, nguyên đơn xin rút yêu cầu đối với khoản 

vàng lãi 01 chỉ vàng 24K mà bị đơn chưa đóng hụi chết. Xét thấy, việc rút yêu cầu 

nói trên là hoàn toàn tự nguyện, căn cứ điểm c khoản 1 Điều 217, khoản 3 Điều 

218, khoản 2 Điều 244 của Bộ luật Tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử đình chỉ xét 

xử đối với yêu cầu của bà Tôn Thị Q về việc yêu cầu ông Trương Văn A và bà Võ 

Thị Kh phải trả lại khoản vàng lãi 01 chỉ vàng 24K. Nếu sau này bà Q khởi kiện lại 

và pháp luật có quy định việc tính lãi suất vàng cũng như thời hiệu khởi kiện vẫn 

còn thì sẽ giải quyết bằng vụ án khác. Bà Q không phải chịu án phí đối với yêu cầu 

đã đình chỉ xét xử. 

[5] Ông A và bà Kh có nghĩa vụ thực hiện việc thanh toán nợ cho bà Q nên 

phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. Tại thời điểm xét xử, giá vàng được 

tính là 4.710.000đ/chỉ (04 chỉ x 4.710.000đ x 5% = 942.000đ). Bà Q không phải 

chịu án phí, đã nộp tạm ứng án phí nên được hoàn lại.      

              Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ các Điều 471 của Bộ luật DA sự;  

- Căn cứ Nghị định số: 19/2019/NĐ-CP ngày 19/02/2019 của Chính phủ về 

họ, hụi, biêu, phường; 

- Căn cứ Điều 147, điểm b khoản 2 Điều 227 của Bộ luật Tố tụng DA sự;  

- Căn cứ khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

1/ Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Tôn Thị Q – buộc ông Trương Văn 

A và bà Võ Thị Kh có nghĩa vụ hoàn trả cho bà Q 04 chỉ vàng 24K. (Bốn chỉ vàng 

hai mươi bốn Kara). 

2/ Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu của bà Tôn Thị Q về việc yêu cầu ông 

Trương Văn A và bà Võ Thị Kh phải trả khoản vàng lãi là 01 chỉ vàng 24K. Nếu 

sau này bà Q khởi kiện lại và pháp luật có quy định việc tính lãi suất vàng cũng 

như thời hiệu khởi kiện vẫn còn thì sẽ giải quyết bằng vụ án khác. Bà Q không 

phải chịu án phí đối với yêu cầu đã đình chỉ xét xử.  

3/ Án phí dA sự sơ thẩm có giá ngạch buộc ông Trương Văn A và bà Võ Thị 

Kh phải chịu 942.000đ khi bản án có hiệu lực pháp luật. Bà Tôn Thị Q không phải 

chịu án phí, ngày 02 tháng 7 năm 2019, bà Q đã nộp tạm ứng án phí 473.000đ theo 

biên lai số: 3363 tại Chi cục Thi hành án dA sự huyện Trần Văn Thời được hoàn 

lại khi bản án có hiệu lực pháp luật. 
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Bà Q có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

Ông A và bà Kh được quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận 

được bản án hoặc bản án được niêm yết. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dA sự thì người được thi hành án dA sự, người phải thi hành án dA sự có quyền 

thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành 

án dA sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi 

hành án dA sự. 

                                                                      TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM                                                                  

                                                                         THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

 

 

                                                                                       

 
 

                                                                                          Hứa Minh Hải     
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

Nơi nhận:                                                                     
- TAND tỉnh Cà Mau; 

- VKSND huyện Trần 

Văn Thời, tỉnh Cà Mau;                                                                    

- Các đương sự;    

- Lưu: Hồ sơ, văn thư.  

 


