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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa:  Bà Lê Thị Tuyết Trinh  

Các Thẩm phán:                                Bà Huỳnh Thanh Duyên 

                         Ông Lê Thành Long 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Trọng Tâm - Thư ký Tòa án nhân dân 

cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Ông Phạm Ba Duy - Kiểm sát viên. 

 Ngày 08 tháng 11 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 

66/2023/TLPT-KDTM ngày 07 tháng 8 năm 2023 về việc “Tranh chấp hợp đồng 

góp vốn”. 

Do Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 03/2023/KDTM-ST ngày 

16/6/2023 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 2728/2023/QĐ-PT ngày 

18 tháng 10 năm 2023 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Lê Trung Hiếu, sinh năm 1974; địa chỉ: 100/28, đường 

30 tháng tư, tổ 8, khu phố 2, phường Phú Hòa, thành phố Thủ Dầu Một, tỉnh Bình 

Dương (vắng mặt). 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Mạc Minh Quân, sinh năm 

1979; địa chỉ: 13.06 C/c, Thái An, khu phố 2, phường Trung Mỹ Tây, Quận 12, 

Thành phố Hồ Chí Minh (văn bản ủy quyền ngày 13/01/2023) (có mặt); 

- Bị đơn: Công ty Trách nhiệm hữu hạn (viết tắt TNHH) Sản xuất Kim Phát 

Bảo; địa chỉ: thửa đất số 125 và một phần thửa 124, tờ bản đồ số 51, khu phố 8, 

phường Uyên Hưng, thành phố Tân Uyên, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Ông Phạm Văn Viện; sinh năm 1975; 

địa chỉ: số 39, đường số 2, tổ 23, khu phố 3, phường Phú Lợi, thành phố Thủ Dầu 

Một, tỉnh Bình Dương (văn bản ủy quyền ngày 16/01/2023) (có mặt);  



2 
 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Bà Nguyễn Thị Lệ Uyên; địa chỉ: 266/1, đại lộ Bình Dương, tổ 3, khu 

phố 2, phường Phú Hòa, thành phố Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dương (có đơn đề 

nghị xét xử vắng mặt); 

2. Ông Nguyễn Đình Phương; địa chỉ: 94/11, đường Bùi Quốc Khánh, tổ 

74, khu phố 8, phường Chánh Nghĩa, thành phố Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dương 

(có đơn đề nghị xét xử vắng mặt). 

 -  Người kháng cáo: Nguyên đơn là ông Lê Trung Hiếu. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ngày 06/10/2022 và lời khai trong quá trình tố tụng, 

người đại diện hợp pháp của nguyên đơn trình bày: 

Năm 2012, nguyên đơn ông Lê Trung Hiếu và ông Nguyễn Liêm Chánh 

cùng trao đổi (không có giấy tờ) góp vốn để thành lập công ty sản xuất và kinh 

doanh vật liệu xây dựng. Thực hiện thỏa thuận, các bên tiến hành đăng ký số vốn 

góp và thành lập công ty. Ngày 22/3/2012, Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Bình 

Dương cấp giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp lần đầu với tên Công ty TNHH 

Sản xuất Kim Phát Bảo (gọi tắt là Công ty Kim Phát Bảo), vốn góp ông Hiếu đăng 

ký là 5.000.000.000 đồng chiếm tỷ lệ 20%; vốn góp ông Chánh đăng ký là 

17.500.000.000 đồng (ông Chánh làm người đại diện theo pháp luật của Công ty) 

chiếm 70%; còn lại 10% là của bà Nguyễn Thị Lệ Uyên (vợ ông Nguyễn Liêm 

Chánh). 

Bắt đầu từ năm 2013, ông Hiếu với tư cách Chủ Doanh nghiệp tư nhân Non 

Nước góp vốn bằng máy móc thiết bị, vật liệu vào Công ty Kim Phát Bảo; mỗi 

lần góp vốn đều được đại diện công ty là ông Chánh ký xác nhận giá trị vốn góp. 

Tính đến ngày 17/7/2013, đại diện Công ty ông Chánh ký xác nhận ông Hiếu đã 

góp vốn bằng tài sản vào công ty trị giá 8.316.609.222 đồng. 

Tuy nhiên, từ khi góp vốn đến nay, Công ty Kim Phát Bảo vẫn không cấp 

giấy chứng nhận phần vốn góp, không chia lợi nhuận từ hoạt động kinh doanh, 

không cung cấp báo cáo tài chính. 

Tại bản tường trình ngày 08/5/2023, người đại diện hợp pháp của nguyên 

đơn trình bày: Điều lệ Công ty Kim Phát Bảo ngày 05/02/2012 có ba thành viên 

cùng ký tên theo đúng giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp lần đầu có 03 thành 

viên. Công ty bổ sung thành viên mới là ông Nguyễn Đình Phương với 20% vốn 

góp (theo đó thì tỷ lệ vốn góp của ông Nguyễn Liêm Chánh giảm xuống còn 50%); 

điều lệ công ty mới vào ngày 01/4/2012 với 04 thành viên góp vốn.  

Đến ngày 09/6/2014, công ty đăng ký lại lần 2 mới bổ sung đủ 04 thành 

viên là: Ông Nguyễn Liêm Chánh, ông Nguyễn Đình Phương, bà Nguyễn Thị Lệ 

Uyên và ông Lê Trung Hiếu. 

Ông Hiếu được biết công ty không tiến hành hoạt động kinh doanh theo 

giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp do Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Bình 

Dương cấp. Ông Hiếu đã nhiều lần liên hệ ông Chánh để yêu cầu cung cấp giấy 
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chứng nhận phần vốn góp và tình hình hoạt động của công ty nhưng ông Chánh 

từ chối, không cung cấp bất kỳ giấy tờ tài liệu nào cho ông Chánh. Mâu thuẫn 

giữa các thành viên công ty chưa thực hiện việc hòa giải, giải quyết tranh chấp   

theo quy định tại Điều 35 của điều lệ do ông Chánh không tổ chức họp hội đồng 

thành viên. 

Do đó, ông Hiếu khởi kiện yêu cầu Công ty Kim Phát Bảo phải trả lại cho 

ông Hiếu số tiền 8.316.609.000 đồng theo biên bản xác nhận đầu tư tính đến ngày 

17/7/2013 . 

Bị đơn và người đại diện hợp pháp của bị đơn trình bày: Theo giấy chứng 

nhận đăng ký doanh nghiệp của Công ty Kim Phát Bảo ngày 22/3/2012 thì phần 

vốn góp đăng ký của ông Hiếu là 5.000.000.000 đồng. Tuy nhiên, ông Hiếu giao 

nộp chứng cứ chứng minh đã góp vốn bằng máy móc thiết bị trị giá 8.316.609.000 

đồng thì bị đơn không đồng ý.  

Trường hợp xác định góp vốn bằng máy móc thì đã giao bằng máy móc, 

thiết bị gì; tình trạng máy móc khi giao là máy cũ hay máy mới, cung cấp chứng 

từ hóa đơn liên quan đến máy móc đã giao. Công ty Kim Phát Bảo trên thực tế 

vẫn đang tồn tại, chưa có phá sản, nguyên đơn không có mua bán chuyển nhượng 

phần vốn góp nên nguyên đơn khởi kiện rút vốn, yêu cầu bị đơn trả tiền là không 

đúng quy định.  

Từ năm 2012, Công ty Kim Phát Bảo ký nhiều hợp đồng mua bán hàng hóa 

với Doanh nghiệp tư nhân Non Nước do ông Hiếu làm chủ nhưng phát sinh tranh 

chấp đến nay chưa được giải quyết xong. Tranh chấp này liên quan đến vụ án mà 

ông Hiếu khởi kiện bị đơn. Do đó, bị đơn đề nghị Tòa án xem xét cần thiết thì tạm 

đình chỉ giải quyết vụ án để chờ kết quả giải quyết vụ án tranh chấp  giữa Công 

ty Kim Phát Bảo và Doanh nghiệp Tư nhân Non Nước của ông Hiếu. 

Tại phiên họp kiểm tra việc giao nộp tiếp cận công khai cứng cứ và hòa giải 

ngày 18/4/2023, bị đơn xác định đã được xem bản chính các tài liệu, chứng cứ 

việc góp vốn nguyên đơn nộp nhưng chưa có ý kiến; bị đơn trình bày là sẽ trao 

đổi lại với người đại diện theo pháp luật của bị đơn và trả lời Tòa án nhưng đến 

phiên tòa bị đơn vẫn chưa có ý kiến trả lời. 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Bà Nguyễn Thị Lệ Uyên và ông 

Nguyễn Đình Phương có yêu cầu Tòa án giải quyết vắng mặt và trình bày: Việc 

ông Hiếu góp vốn bằng máy móc thiết bị, nguyên vật liệu dùng cho sản xuất…trị 

giá 8.316.609.000 đồng thì ông Phương, bà Uyên không biết, không đồng ý vì 

không họp hội đồng thành viên. 

Tại Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 03/2023/KDTM-ST ngày 

16/6/2023 và Quyết định sửa chữa, bổ sung bản án sơ thẩm số 04/QĐ-SCBSBA 

ngày 03/11/2023 Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương quyết định: 

Căn cứ khoản 4 Điều 30, khoản 1 Điều 5; điểm a khoản 1 Điều 37, khoản 

25 Điều 70; khoản 1 và 4 Điều 91; Điều 92, các Điều: 147, 203, khoản 2 Điều 

227, Điều 266 của Bộ luật Tố tụng dân sự; các Điều: 51, 52, 53; 188 của Luật 

Doanh nghiệp; 
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Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án;    

1. Xác định quan hệ pháp luật tranh chấp là “tranh chấp giữa thành viên 

công ty với công ty về việc đòi lại phần vốn góp”. 

2. Tuyên xử: Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Lê 

Trung Hiếu về việc yêu cầu Công ty Kim Phát Bảo trả lại phần vốn góp trị giá 

8.316.609.222 đồng (tám tỷ, ba trăm mười sáu triệu, sáu trăm lẻ chín nghìn, hai 

trăm hai mươi hai đồng). 

 Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng cáo theo 

quy định của pháp luật. 

 Ngày 29 tháng 6 năm 2023, nguyên đơn là ông Lê Trung Hiếu kháng cáo 

toàn bộ bản án sơ thẩm. Đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận toàn bộ yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn. 

 Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn kháng cáo yêu cầu Tòa án cấp 

phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm, chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Cụ 

thể là buộc Công ty Kim Phát Bảo hoàn trả cho nguyên đơn phần vốn góp là số 

tiền 8.316.609.222 đồng (tám tỷ, ba trăm mười sáu triệu, sáu trăm lẻ chín nghìn, 

hai trăm hai mươi hai đồng). 

 Người đại diện hợp pháp của bị đơn đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm không 

chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

Quan điểm của Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ 

Chí Minh tham gia phiên tòa:  

Về hình thức và nội dung kháng cáo đã tuân thủ đúng quy định của Bộ luật 

Tố tụng dân sự.  

Về nội dung: Theo quy định của Luật Doanh nghiệp chỉ quy định về quyền 

và nghĩa vụ của thành viên công ty, việc mua lại, chuyển nhượng phần góp vốn 

mà không quy định về đòi lại phần vốn đã góp vào công ty. Ông Lê Trung Hiếu 

khởi kiện yêu cầu được đòi lại phần vốn đã góp vào công ty, Tòa án cấp sơ thẩm 

không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là có căn cứ, kháng cáo của 

ông Hiếu không có cơ sở chấp nhận. Tuy nhiên, ông Hiếu có quyền khởi kiện vụ 

án khác để xác định lại phần vốn góp của mình trong công ty hoặc có quyền khởi 

kiện người quản lý công ty nếu có căn cứ xác định người quản lý công ty do vi 

phạm quyền, nghĩa vụ và trách nhiệm của người quản lý theo quy định tại Điều 

72 của Luật Doanh nghiệp. Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 308 

của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, không chấp nhận kháng cáo của nguyên 

đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu chứng cứ có tại hồ sơ vụ án, lời trình bày của các 

đương sự và kết quả tranh tụng tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét khách quan, toàn 

diện và đầy đủ chứng cứ Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định như sau: 
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[1] Về tố tụng: 

[1.1] Về đơn kháng cáo: Xét đơn kháng cáo có nội dung và thời hạn đúng 

quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự nên hợp lệ.  

[1.2] Nguyên đơn ông Hiếu khởi kiện bị đơn Công ty Kim Phát Bảo với 

yêu cầu rút lại toàn bộ vốn góp vào công ty trị giá 8.316.609.000 đồng; đồng thời 

yêu cầu Tòa án tuyên thu hồi giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp có mã số 

doanh nghiệp 3702019060 đã cấp cho Công ty Kim Phát Bảo. Tòa án cấp sơ thẩm 

căn cứ vào quy định tại điểm c khoản 2 Điều 203 của Bộ luật Tố tụng dân sự xác 

định quan hệ pháp luật tranh chấp là “Tranh chấp giữa thành viên Công ty với 

Công ty về việc đòi lại phần vốn góp”.  

[1.3] Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị Lệ Uyên và 

ông Nguyễn Đình Phương có yêu cầu Tòa án giải quyết vắng mặt, Tòa án xét xử 

vắng mặt họ theo quy định tại Điều 227 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[2] Về nội dung kháng cáo: Ông Lê Trung Hiếu kháng cáo đề nghị Tòa án 

cấp phúc thẩm chấp nhận yêu cầu rút lại phần vốn góp là 8.316.609.000 đồng đã 

góp cho Công ty TNHH Kim Phát Bảo. Xét thấy, căn cứ theo giấy chứng nhận 

đăng ký kinh doanh thì có cơ sở xác định Công ty TNHH Kim Phát Bảo là Công 

ty TNHH Hai thành viên trở lên. Do đó, theo quy định tại khoản 2 Điều 50 Luật 

Doanh nghiệp quy định “ Không được rút vốn đã góp khỏi Công ty dưới mọi hình 

thức. Trừ các trường hợp quy định tại Điều 51, 52, 53, 68 của Luật Doanh nghiệp”. 

Căn cứ theo lời trình bày của nguyên đơn về lý do yêu cầu rút vốn, Hội đồng xét 

xử xét thấy các lý do yêu cầu rút vốn của nguyên đơn không thuộc các quy định 

tại Điều 51, 52, 53 và Điều 68 Luật Doanh nghiệp. Xét thấy Tòa án cấp sơ thẩm 

không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là đúng. Nên không có cơ sở 

chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn.  

 Do yêu cầu“đòi lại phần vốn đã góp vào công ty” của ông Hiếu không 

được chấp nhận nên không xem xét đến yêu cầu hủy giấy chứng nhận đăng ký 

kinh doanh của nguyên đơn vì lý do nguyên đơn rút vốn.  

Ông Hiếu có quyền khởi kiện tranh chấp về tỷ lệ góp vốn hoặc khởi kiện 

về trách nhiệm của người quản lý công ty bằng một vụ án khác.  

Đối với yêu cầu của ông Hiếu về việc thu hồi giấy chứng nhận đăng ký 

doanh nghiệp đã cấp cho Công ty Kim Phát Bảo theo quy định tại điểm c khoản 

1 Điều 212 của Luật Doanh nghiệp không thuộc thẩm quyền của Tòa án. 

[3] Từ những phân tích nêu trên, Hội đồng xét xử thấy Tòa án cấp sơ thẩm 

không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Lê Trung Hiếu là có căn cứ. Do đó, 

Hội đồng xét xử bác kháng cáo của ông Lê Trung Hiếu, giữ nguyên bản án sơ 

thẩm. 

Ý kiến của Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí 

Minh: Đề nghị Hội đồng xét xử giữ nguyên bản án sơ thẩm phù hợp với quan 

điểm của Hội đồng xét xử nên được chấp nhận. 

[4] Về án phí: 
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[4.1] Án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: Nguyên đơn ông Lê Trung 

Hiếu phải chịu 3.000.000 đồng (ba triệu đồng), được khấu trừ vào 58.158.305 

(năm mươi tám triệu, một trăm năm mươi tám nghìn, ba trăm lẻ năm đồng) đã 

nộp theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0000305 ngày 10/11/2022 

(do ông Mạc Minh Quân nộp thay). Cục Thi hành án dân sự tỉnh Bình Dương còn 

trả lại cho ông Lê Trung Hiếu số tiền 55.158.305 (năm mươi lăm triệu, một trăm 

năm mươi tám nghìn, ba trăm lẻ năm đồng). 

  [4.2] Án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm: Do kháng cáo không được 

chấp nhận nên ông Lê Trung Hiếu phải chịu án phí phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

 Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;  

 Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn là ông Lê Trung Hiếu; Giữ 

nguyên Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 03/2023/KDTM-ST ngày 

16/6/2023 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương;  

Căn cứ khoản 4 Điều 30, khoản 1 Điều 5; điểm a khoản 1 Điều 37, khoản 

25 Điều 70; khoản 1 và 4 Điều 91; Điều 92, các Điều: 147, 203, khoản 2 Điều 

227, Điều 266 của Bộ luật Tố tụng dân sự; các Điều: 51, 52, 53; 188 của Luật 

Doanh nghiệp; 

Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án;    

1. Xác định quan hệ pháp luật tranh chấp là “tranh chấp giữa thành viên 

công ty với công ty về việc đòi lại phần vốn góp”. 

2. Tuyên xử: Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Lê 

Trung Hiếu về việc yêu cầu Công ty Kim Phát Bảo trả lại phần vốn góp trị giá 

8.316.609.222 đồng (tám tỷ, ba trăm mười sáu triệu, sáu trăm lẻ chín nghìn, hai 

trăm hai mươi hai đồng). 

3. Về án phí: 

3.1. Án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: Nguyên đơn ông Lê Trung 

Hiếu phải chịu 3.000.000 đồng (ba triệu đồng), được khấu trừ vào 58.158.305 

(năm mươi tám triệu, một trăm năm mươi tám nghìn, ba trăm lẻ năm đồng) đã 

nộp theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0000305 ngày 10/11/2022 

(do ông Mạc Minh Quân nộp thay). Cục Thi hành án dân sự tỉnh Bình Dương còn 

trả lại cho ông Lê Trung Hiếu số tiền 55.158.305 (năm mươi lăm triệu, một trăm 

năm mươi tám nghìn, ba trăm lẻ năm đồng). 

3.2. Án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm: Ông Lê Trung Hiếu phải 

chịu 2.000.000 đồng án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm, trừ tiền tạm ứng 

án phí đã nộp theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0012023 ngày 10 

tháng 7 năm 2023 của Cục Thi hành án dân sự tỉnh Bình Dương.  
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Trường hợp Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7A và 9 Luật Thi hành 

án dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật 

Thi hành án dân sự. 

  Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân tối cao; 

- VKSNDCC tại TP.Hồ Chí Minh; 

- TAND tỉnh Bình Dương; 

- VKSND tỉnh Bình Dương; 

- Cục THADS tỉnh Bình Dương; 

- Nguyên đơn; 

- Bị đơn; 

- NCQLNVLQ; 

- Lưu VT (5), HS (2) (BA- Tâm). 

 

(1) 

(1) 

(1) 

(1) 

(1) 

(1) 

(1) 

(2) 

 

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

Lê Thị Tuyết Trinh 
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CÁC THẨM PHÁN 

 

 

 

 

Huỳnh Thanh Duyên – Lê Thành Long 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Lê Thị Tuyết Trinh 


