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TOØA AÙN NHAÂN DAÂN HUYEÄN               COÄNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 

PHÖÔÙC LONG – TÆNH BAÏC LIEÂU                         Ñoäc laäp - Töï do - Haïnh phuùc 
         
Baûn aùn soá: 55/2017/DS-ST 

Ngaøy: 28/9/2017 

“V/v Tranh chấp bồi thường thiệt hại” 

NHAÂN DANH 

NÖÔÙC COÄNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 

TOØA AÙN NHAÂN DAÂN HUYEÄN PHÖÔÙC LONG - TÆNH BAÏC LIEÂU 

Thaønh phaàn Hoäi ñoàng xeùt xöû sô thaåm goàm coù: 

Thaåm phaùn – Chuû toïa phieân toøa: Bà Phan Thị Đang. 

Caùc Hoäi thaåm nhaân daân: 

1. Ông Danh Hưởng. 

2. Bà Nguyễn Hồng Lành. 

Thö kyù Toøa aùn: Ông Tạ Văn Cung -  Thư ký Toøa aùn nhaân daân huyeän 

Phöôùc Long. 

Ñaïi dieän Vieän kieåm saùt nhaân daân huyeän Phöôùc Long: Bà Đoàn Vũ 

Loan – Kieåm saùt vieân  tham gia phieân toøa. 

Ngày 28 thaùng 9 naêm 2017, taïi truï sôû Toøa aùn nhaân daân huyeän Phöôùc 

Long, xeùt xöû sô thaåm coâng khai vuï aùn thuï lyù soá: 67/2017/TLST – DS ngaøy 10 

thaùng 4 naêm 2017, veà vieäc: “Tranh chaáp bồi thường thiệt hại do sức khỏe bị xâm 

phạm và danh dự, nhân phẩn, uy tín bị xâm phạm”, theo Quyeát ñònh ñöa vuï aùn ra 

xeùt xöû soá: 148/2017/QÑXXST-DS ngaøy 28 thaùng 8 naêm 2017 và Quyết định hoãn 

phiên tòa số: 116/2017/QĐST-DS ngày 13 tháng 9 năm 2017, giöõa caùc ñöông söï: 

Nguyeân ñôn: Bà Lê Th.H - sinh năm 1951; Địa chỉ: Ấp B, xã V, huyện P, 
tỉnh Bạc Liêu. 

Bò ñôn: Ông Hoàng T.Th – sinh năm 1962; Bà Lê Th.M - sinh năm 1963. 

Anh Hoàng Ch.H - sinh năm 1989; Địa chỉ: Ấp B, xã V, huyện P, tỉnh 
Bạc Liêu. 

Người đại diện theo ủy quyền của anh Hoàng Ch.H: Ông Hoàng T.Th – 
sinh năm 1962; Địa chỉ: Ấp B, xã V, huyện P, tỉnh Bạc Liêu. 

Bà H, ông Th và bà M có mặt tại phiên tòa. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 
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* Theo đơn khởi kiện ngày 04 tháng 4 năm 2017 và các lời khai có trong 
hồ sơ vụ án bà Lê Th.H trình bày: 

- Lần thứ nhất bà bị anh Hoàng Ch.H nắm tay và vặn tay bà làm cho bà bị 
trật tay, nên bà đã đi chít và mua thuốc uống, tiền chít thì không có hóa đơn, tiền 
mua thuốc thì có xác nhận của người bán thuốc, số tiền mua thuốc uống là 300.000đ, 
nên bà H yêu cầu anh Hảo bồi thường cho bà H tiền thuốc 300.000đ và bồi thường 
tổn thất tinh thân 3.000.000đ. Sau khi anh Hảo nắm và vặn tay bà H xong thì ông Th 
chữi bà H, cho rằng bị ông Th chữi làm bà H bị tổn thất về mặt tinh thần nên yêu 
cầu ông Th bồi thường số tiền 3.000.000đ. 

- Lần thứ hai bà H xác định khi bà đi bán xôi về thì bị bà M cầm dao đòi 
chém, cho rằng việc bà M chữi và đòi chém làm bà H bị tổn thất về mặt tinh thần 
nên yêu cầu bà M bồi thường số tiền 3.000.000đ. 

* Bị đơn Hoàng T.Th trình bày: Ông Th không có chữi bà H như bà H 
trình bày, nên không đồng ý bồi thường theo yêu cầu của bà H. 

* Bị đơn Lê Th.M trình bày: Bà M không có chữi bà H như bà H trình bày, 
nên không đồng ý bồi thường theo yêu cầu của bà H. 

* Anh Hảo được triệu tập hợp lệ nhưng vắng mặt. 

* Ngày 06 tháng 7 năm 2017 ông Th và bà M có yêu cầu phản tố đối với 
bà H: Ông Th yêu cầu bà H bồi thường tiền tổ thất tinh thần do bị bà H chữi với số 
tiền 3.000.000đ và bồi thường tiền mất thu nhập là 10.000.000đ. Bà M yêu cầu bà H 
bồi thường tổn thất tinh thần do bị bà H chữi với số tiền 5.000.000đ và tiền mất thu 
nhập là 2.000.000đ. 

* Bà H xác định bà H không có chữi ông Th và bà M nên không đồng ý 
bồi thường theo yêu cầu của ông Th và bà M. 

* Tại phiên tòa: 

- Nguyên đơn Lê Th.H giữ nguyên yêu cầu và ý kiến. Không cung cấp tài 
liệu chứng cứ mới. 

- Bị đơn bà Lê Th.M và ông Hoàng T.Th giữ nguyên yêu cầu và ý kiến. 
Không cung cấp tài liệu chứng cứ mới. 

- Ông Th xác định anh Hảo khồng có chữi và không có nắm vặn tay bà H, 
anh Hảo không đồng ý yêu cầu của bà H. 

* Ý kiến của Kiểm sát viên:   

- Về thủ tục tố tụng: Thẩm phán và Thư ký kể từ khi thụ lý vụ án đến khi 
ban hành Quyết định đưa vụ án ra xét xử đã thực hiện đúng các quy định của pháp 
luật. Đối với Hội đồng xét xử và Thư ký tính từ thời điểm bắt đầu phiên tòa cho đến 
trước thời điểm Hội đồng xét xử vào phòng nghị án đã thực hiện đúng theo quy định 
của pháp luật. Các đương sựu tuân thủ đúng theo quy định của pháp luật. 

- Về việc giải quyết vụ án: 
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+ Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Lê Th.H đối với anh Hảo, 

ông Th và bà M. 

+ Không chấp nhận yêu cầu phản tố của bà M và ông Th đối với bà H. 

* Các tình tiết của vụ án: 

- Bà H xác định anh Hảo nắm và bẻ tay bà H dẫn đến bà H bị trật tay, anh 
Hảo không thừa nhận có nắm và bẻ tay bà H, bà H không chứng minh được cho lời 
trình bày của bà H. 

- Bà H xác định ông Th chữi bà H, ông Th không thừa nhận, bà H không 
chứng minh được cho lời trình bày của bà H. 

- Bà H xác định bà M chữi và đòi chém bà, bà M không thừa nhận, bà H 
không chứng minh được cho lời trình bày của bà H. 

- Ông THnh và bà M xác định bà H chữi vợ chồng bà, bà H không thừa 
nhận, ông Th và bà M không chứng minh được cho lời trình bày của ông, bà. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

[1] Về thẩm quyền giải quyết vụ án dân sự: Bà Lê Th.H khởi kiện yêu cầu 
anh Hảo, bà M và ông Th bồi thường thiệt hại do sức khỏe bị xâm phạm và danh dự, 
nhân phẩn, uy tín bị xâm phạm, được Tòa án nhân dân huyện Phước Long thụ lý - 
giải quyết là phù hợp với quy định tại khoản 6 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35 và 
điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ luật tố tụng dân sự 2015. 

[2]  Về căn cứ bồi thường thiệt hại: Phải có thiệt hại xảy ra; phải có hành vi 
trái pháp luật; Phải có mối quan hệ nhân quả giữa thiệt hại xảy ra và hành vi trái 
pháp luật; Phải có lỗi cố ý hoặc lỗi vô ý của người gây thiệt hại. 

[3] Về nghĩa vụ chứng minh của đương sự: Tại khoản 1 Điều 91 của Bộ 
luật tố tụng dân sự thì: "Đương sự có yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp 
pháp của mình phải thu thập, cung cấp, giao nộp cho Tòa án tài liệu, chứng cứ để 
chứng minh cho yêu cầu đó là có căn cứ và hợp pháp...".  

[4] Xét yêu cầu bồi thường thiệt hại của bà H đối với anh Hảo: Bà H cho 
rằng anh Hảo nắm và vặn tay bà H làm cho tay bà H bị trật, bà H đã mua thuốc uống 
hết 300.000đ và không đi bán được 10 ngày mất thu nhập 1.500.000đ và tiền tổn 
thất tình thần 3.000.000đ. Anh Hảo không thừa nhận có nắm và vặn tay bà H, không 
đồng ý bồi thường theo yêu cầu bà H. Những người làm chứng bà H cung cấp là bà 
Đậm khi thì khai nhìn thấy anh Hảo nắm tay bà H, khi thì khai không biết gì về việc 
anh Hảo nắm và vặn tay bà H, người làm chứng còn lại là bà Hồng xác định có nhìn 
thấy Hảo nắm tay bà H nhưng không nhớ là nắm tay trái hay tay phải; Người làm 
chứng của anh Hảo là ông Khanh thì xác định không nhìn thấy anh Hảo nắm bay bà 
H. Về thương tích của bà H thì khi sự việc xảy ra không được chính quyền địa 
phương lập biên bản và cũng không có xác nhận của cơ sở y tên nào thể hiện bà H bị 
thương tích. Việc bà H đi mua thuốc uống như bà H trình này không chứng minh 
được bà H bị thương tích và không chứng minh được có liên quan đến anh Hảo. Do 
đó, Hội đồng xét xử có đủ căn cứ không chấp nhận yêu cầu của bà H đối với anh 
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Hảo. 

[5] Xét yêu cầu của bà H đối với ông Th: Bà H xác định ông Th chữi bới, sỉ 
nhục bà H làm bà mất danh dự nhân phẩm, dẫn đến bị tổn thất về mặt tinh thần, nên 
yêu cầu ông Th bồi thường tổn thất tinh thần cho bà H số tiền 3.000.000đ. Ông Th 
không thừa nhận lời trình bày của bà H, bà H không chứng minh được cho trình bày 
của bà H là có căn cứ và hợp pháp nên không được Hội đồng xét xử chấp nhận yêu 
cầu này. 

[6] Xét yêu cầu của bà H đối với và M: Bà H xác định bà M cằm dao đe 
dọa chém bà H làm cho bà H lo sợ dẫn đến tổn thất về mặt tinh thần, nên bà H yêu 
cầu bà M bồi thường tổn thất tinh thần cho bà H số tiền 3.000.000đ. Bà M không 
thừa nhận lời trình bày của bà H, bà H không chứng minh được cho trình bày của bà 
H là có căn cứ và hợp pháp, nên không được Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu 
này. 

[7] Tại phiên tòa bà H yêu cầu ông Th, bà M và anh hảo phải bồi thường 
thêm cho bà H 2.000.000đ tiền xe và tiền thuê viết đơn. Yêu cầu của bà H là vượt 
quá phạm vi khởi kiện ban đầu theo quy định tại khoản 1 Điều 244 Bộ luật tố tụng 
dân sự, nên Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu này của bà H. 

[8] Xét yêu cầu phản tố của ông Th và bà M: Bà M và ông Th xác định bà 
H có hành vi nói xấu gia đình ông bà, là cho vợ chồng bà mất danh dự, uy tín, nhân 
phẩm của ông bà, nên đã yêu cầu bà H bồi thường tổn thất tinh thần cho vợ chồng 
ông bà 8.000.000đ và bồi thường tiền mất thu nhập khi bị bà H yêu cầu tại ấp, xã và 
Tòa án với số tiền là 12.000.000đ. Tuy nhiên, ông Th và bà M không cung cấp được 
tài liệu, chứng cứ cứ minh bà H có hành vi xúc phạm ông Th và bà M làm cho ông 
bà bị thiệt hại về danh dự, nhân phẩm và úy tín. Do đó, Hội đồng xét xử không có 
căn cứ chấp nhận yêu cầu của ông Th và bà M đối với bà H 

[9] Ý kiến phát biểu của Kiểm sát viên về thủ tục tố tụng và ý kiến về việc 
giải quyết vụ án là đúng, nên được Hội đồng xét xử ghi nhận. 

[10] Từ những phân tích nêu trên, Hội đồng xét xử căn cứ vào khoản 1 
Điều 91 và khoản 1 Điều 244 Bộ luật tố tụng dân sự; Điều 592 của Bộ luật dân sự 
2005 và Nghị Quyết số 03/2006/NQ-HĐTP, không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi 
kiện của bà Lê Th.H đối với anh Hảo, ông Th và bà M; Không chấp nhận toàn bộ 
yêu cầu phản tổ của ông Th và bà M đối với bà H. 

[11] Về án phí: Miễn án phí cho các đương sự. 

[12] Các đương sự có quyền kháng cáo, Viện kiểm sát nhân dân có quyền 
kháng nghị Bản án theo quy định pháp luật. 

Vì caùc leõ treân,    

QUYEÁT ÑÒNH 

- Áp duïng các Ñieàu 26, 35, 39, 91, 147, 227, 228, 244, 271, 273, 278 và 

Điều 280 cuûa Boä luaät toá tuïng daân söï; 
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- Áp duïng Điều 592 của Bộ luật dân sự 2005; 

- Áp dụng Nghị Quyết số 03/2006/NQ-HĐTP ngày 08 tháng 7 năm 2006 
của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao; 

- Áp dụng Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 
2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 
quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

1. Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà Lê Th.H đối với ông 
Hoàng T.Th, bà Lê Th.M và anh Hoàng Ch.H. 

2. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của ông Hoàng T.Th và bà Lê Th.M 
đối với bà Lê Th.H. 

3. Về án phí dân sự:  Miễn án phí cho các đương sự. 

“Tröôøng hôïp baûn aùn, quyeát ñònh ñöôïc thi haønh theo quy ñònh taïi ñieàu 2 

Luaät Thi haønh aùn daân söï thì ngöôøi ñöôïc thi haønh aùn daân söï, ngöôøi phaûi thi haønh aùn 

daân söï coù quyeàn thoûa thuaän thi haønh aùn, quyeàn yeâu caàu thi haønh aùn, töï nguyeän thi 

haønh aùn hoaëc bò cöôõng cheá thi haønh aùn theo quy ñònh taïi caùc ñieàu 6, 7, 9 Luaät Thi 

haønh aùn daân söï; thôøi hieäu thi haønh aùn ñöôïc thöïc hieän theo quy ñònh taïi ñieàu 30 

Luaät thi haønh aùn daân söï”. 

Án xöû sô thaåm coâng khai, các đương söï coù quyeàn khaùng caùo Baûn aùn 

trong thôøi haïn 15 ngaøy troøn keå töø ngaøy tuyeân aùn. Viện kiểm sát nhân dân có quyền 

kháng nghị Bản án theo quy định của pháp luật./.        

                                                           TM. HOÄI ÑOÀNG XEÙT XÖÛ SÔ THAÅM 

                                                                            Thaåm phaùn – Chuû toïa phieân toøa  

 

 

  

                                                                                           Phan Thị Đang  

 

              

Nôi nhaän 
- VKSND huyeän Phöôùc Long; 

- Caùc ñöông sö;ï 

- Löu hồ sơ vụ án. 
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