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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

     TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN I P, TỈNH G L 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Bùi Viết Minh Quân                

Các Hội thẩm nhân dân:  

- Ông Lữ P Phụng – Trưởng phòng LĐTB và XH huyện I P. 

- Ông Hoàng Tuấn Linh – Bí thư Hện đoàn huyện I P.  

T ký phiên toà: Bà Nguyễn Thị Huyền Trang – T ký Toà án nhân dân huyện I P, 

tỉnh G L. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện I P, tỉnh G L  tham gia phiên toà: Ông 

Hà Văn Chinh - Kiểm sát viên. 

Trong  ngày 15 tháng 9 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện I P, tỉnh G L 

  t    s  th m công  h i vụ  n h nh s  s  th m thụ    số 14/2021/TLST-HS, ngày 

21 th ng 6 năm 2021 theo quyết định hoãn phiên tòa số 21/2021/HSST-QĐ, ngày 24 

tháng 8 năm 2021 đối với các bị cáo:  

Bị cáo thứ nhất: Đinh Hữu S; Sinh ngày: 20/3/2001 tại huyện I P, tỉnh G L; N i 

cư trú: Thôn K M, xã I M, huyện I P, tỉnh G L; Nghề nghiệp: S    e m y; Tr nh độ 

văn hó : 8/12; Giới tính: Nam; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: 

không; Con ông Đinh Hữu D, sinh năm 1973 và con bà Nguyễn Thị H, sinh năm 

1974; Gi  đ nh bị cáo có 02 anh em, lớn nhất sinh năm 2001, nhỏ nhất sinh năm 

2003, bị cáo là con lớn nhất trong gi  đ nh. Bị c o chư  có vợ, con; Tiền án, tiền s : 

Không; Bị cáo tại ngoại. Bị cáo có mặt tại phiên tòa.     

Bị cáo thứ hai: Hoàng Hồng Đ; Sinh ngày: 14/8/2000 tại huyện I P, tỉnh G L; 

N i cư trú: Thôn K M, xã I M, huyện I P, tỉnh G L; Nghề nghiệp: Làm nông; Trình 

độ văn hó : 10/12; Giới tính: Nam; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: 

không; Con ông Hoàng Văn T, sinh năm 1973 và con bà Nông Thị H (đã chết); Gia 

đ nh bị cáo có 02 chị em, lớn nhất sinh năm1998 nhỏ nhất sinh năm 2000, bị cáo là 

con út trong gi  đ nh; Bị c o chư  có vợ, con; Tiền án, tiền s : không; Bị cáo tại 

ngoại. Bị cáo có mặt tại phiên tòa.  

Bị cáo thứ ba: Huỳnh Văn Đ; Sinh ngày: 07/5/2002 tại huyện I P, tỉnh G L; N i 



2 

 

cư trú: Thôn K M, xã I M, huyện I P, tỉnh G L; Nghề nghiệp: S a xe máy; Trình độ 

văn hó : 5/12; Giới tính: Nam; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: 

không; Con ông Huỳnh Văn Đ, sinh năm 1971 và con bà Lại Thị H, sinh năm 1973; 

Gi  đ nh bị cáo có 05 anh chị em, lớn nhất sinh năm 1990, nhỏ nhất sinh năm 2002, 

bị cáo là con út trong gi  đ nh; Bị c o chư  có vợ, con; Tiền án, tiền s : Không; Bị 

cáo tại ngoại. Bị cáo có mặt tại phiên tòa.   

* Bị hại:  

1. Anh Nguyễn C Q, sinh năm: 1996. 

Trú tại: Thôn H’B, xã I K, huyện I P, tỉnh G L. Có mặt. 

2. Anh Nguyễn Quỳnh H T, sinh năm: 2005 

Trú tại: Tổ 1, phường C R, thị xã A P, tỉnh G L. Có mặt. 

* Người có quyền lợi và nghĩ  vụ  iên qu n đến vụ án: 

1. Ông Nguyễn Thành C, sinh năm: 1959. 

Trú tại: Thôn H’B, xã I K, huyện I P, tỉnh G L. Có mặt. 

2. Anh Huỳnh Khắc T, sinh năm: 1999. 

Trú tại: Thôn K M, xã I M, huyện I P, tỉnh G L. Có mặt. 

3. Anh Tạ Văn Đ, sinh năm: 2002. 

Trú tại: Thôn K M, xã I M, huyện I P, tỉnh G L. Có mặt. 

4. Anh Trần Minh Q, sinh năm: 2002. 

Trú tại: Thôn K N, xã I M, huyện I P, tỉnh G L. Có mặt. 

5. Anh Nguyễn Thành L, sinh năm: 1973. 

Trú tại: Thôn H’B, xã I K, huyện I P, tỉnh G L. Vắng mặt. 

6. Bà Lê Thị P, sinh năm: 1959. 

Trú tại: Thôn H’B, xã I K, huyện I P, tỉnh G L. Có mặt. 

* Người làm chứng:  

1. Bà Lại Thị H, sinh năm: 1973. 

Trú tại: Thôn K M, xã I M, huyện I P, tỉnh G L. Có mặt. 

2. Chị Tạ Thị Minh T, sinh năm: 2001. 

Trú tại: Thôn K M, xã I M, huyện I P, tỉnh G L. Có mặt. 

3. Anh Huỳnh Văn T, sinh năm: 1978. 

Trú tại: Thôn Đ C, xã I M, huyện I P, tỉnh G L. Có mặt. 

4. Anh Huỳnh T, sinh năm: 2002. 

Trú tại: Thôn Đ C, xã I M, huyện I P, tỉnh G L. Có mặt. 

5. Chị Nguyễn Thị H, sinh năm: 1982. 
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Trú tại: Thôn K M, xã I M, huyện I P, tỉnh G L. Vắng mặt. 

6. Anh Tạ Văn V, sinh năm: 1979. 

Trú tại: Thôn K M, xã I M, huyện I P, tỉnh G L. Vắng mặt. 

7. Anh Dư ng Thiết C, sinh năm: 1973. 

Trú tại: Thôn H’B, xã I K, huyện I P, tỉnh G L. Vắng mặt. 

* Người đại diện hợp pháp cho bị hại Nguyễn Quỳnh H T: Ông Nguyễn C H, 

sinh năm: 1983. 

Trú tại: Thôn H’B, xã I K, huyện I P, tỉnh G L. Có mặt. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: 

Khoảng 22 giờ, ngày 28 tháng 8 năm 2020 s u  hi uống rượu tại tiệm s a xe 

củ  Huỳnh Khắc T tại thôn H’B, xã I K, Hện I P, tỉnh G L xong thì Đinh Hữu S và 

Hoàng Hồng Đ  ấy  e mô tô để đi về nhà tại  ã I M, huyện I P. Do xe mô tô không 

 hởi động được nên Đ đi bộ đ y  e để S ngồi điều  hiển được một đoạn th   e  hởi 

động được. Khi đi ng ng qu  nhà Nguyễn C Q c ch tiệm s    e củ  T  hoảng 60m, 

do biết trước đó T có mâu thuẫn với Q, nên S rồ g , nẹt pô, nhằm  hiêu  hích. Lúc 

này Q đ ng ở trong nhà nghe tiếng nẹt pô  e củ  S nên Q r  đứng trước c   nhà ch i 

S. Thấy Q r  ch i m nh nên S dừng  e trước nhà Q, S  uống  e ch i và chạy vào 

trong sân đuổi đ nh Q thì Q chạy vào trong nhà cầm r  01 cây gỗ đuổi đ nh  ại S và 

cả Đ vừ  đi bộ tới. Lúc này Q và Nguyễn Quỳnh H T là ch u củ  Q nhặt đ , chai bia 

n m về phí  S và Đ đ ng đứng ở đường bê tông trước nhà Q. Bị n m đ  và chai bia 

nên Đ s ng bên  i  đường đứng ch i nh u với Q còn S điều  hiển  e về nhà T. Đến 

n i, S  ể về việc vừ  bị Q đuổi đ nh cho T và chị Tạ Thị Minh T (vợ T) nghe, sợ có 

đ nh nh u nên chị T gọi điện thoại cho Huỳnh Văn Đ (em T) đến, Tạ Văn Đ cũng   i 

 e mô tô qu y về tiệm s    e củ  T. Lúc này S  hông nói g  mà chạy bộ  ên nhà Q 

đ nh nh u th  Đ đi theo s u, Đ thấy vậy cũng chạy theo để c n ngăn việc đ nh nh u. 

Riêng T bị chị T ôm giữ  ại nên T đứng ở trước tiệm s    e củ  m nh,  hông đi cùng 

S. 

Thấy S, Hoàng Hồng Đ, Đ chạy đến sân nhà đứng ch i nh u với Q thì ông 

Nguyễn Thành C (bố củ  Q) cầm 01 cây sắt đặc dài 1,1m r  c n ngăn. Ông C cầm 

ng ng cây sắt đ y S và Đ r  nhưng S và Đ vẫn   o vào sân ch i đòi đ nh nh u với 

với Q nên ông C cầm cây sắt đ nh vào người S và Đ. Bị đ nh nên S chạy r  ngoài 

đường bê tông đứng, Đ th  được Tạ Văn Đ c n ngăn   o r  đường bê tông. Lúc này 

 hi thấy Q và T đứng ở sân n m đ  và vỏ ch i bi  về phí  m nh nên S đã nhặt 03 cục 

đã bê tông, Hoàng Hồng Đ nhặt 03 cục đã bê tông và Đ nhặt 02 cục đã bê tông đứng ở 

đường trước nhà Q cách Q  hoảng 15m n m về phí  Q và T, mục đích gây T ng tích 

cho Q. S n m 01 cục đ  trúng mặt trước cổ chân phải củ  Q gây thư ng tích, còn Đ 

và Hoàng Hồng Đ  hông   c định được có trúng Q hay không. Khi S, Đ và Hoàng 

Hồng Đ đ ng n m đ  thì có bà Lại Thị H mẹ củ  Đ cùng Tạ Văn Đ đến c n ngăn và 

kéo S, Đ và Đ về tiệm s    e củ  T.  
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S u  hi về tiệm củ  T, thấy S bị thư ng chảy m u ở đầu nên bà H và T đi bộ 

qu y  ại nhà Q để hỏi v  s o  ại đ nh nh u th  Đ, Đ, S và Tạ Văn Đ cùng đi bộ theo 

sau lên nhà Q. Lúc này ông Nguyễn Thành C cầm 01 cây sắt đứng ngoài đường trước 

cổng nhà Q để ngăn cản  hông cho c c đối tượng  h c  ông vào đ nh Q và T. Thấy 

Q đã bị thư ng rồi T, Hoàng Hồng Đ và Đ còn   o đến nên ông C cầm cây sắt đ y 

nhóm củ  T r . Bị đ y r  nhưng T vẫn  ông vào ch i Q vào nên ông C dùng cây sắt 

đ nh vào người T. Bị ông C đ nh nên T   o vào dùng t y phải đ nh 01 c i vào đầu 

ông C. S u đó được bà H và Tạ Văn Đ c n ngăn nên tất cả đi về,  hông đ nh nh u 

nữ . 

S u  hi  ảy r  s  việc, Nguyễn C Q đến Trung tâm y tế huyện I P điều trị từ 

ngày 29/8/2020 đến ngày 03/9/2020 th   uất viện, còn ông Nguyễn Thành C và 

Nguyễn Quỳnh H T đến Trung tâm y tế huyện I P điều trị từ ngày 31/8/2020 đến ngày 

07/9/2020 th   uất viện. 

Bị hại  nh Nguyễn C Q trình bày: Khoảng 22 giờ ngày 28/8/2020 Q đ ng ngồi 

trên ghế cắt tóc ở trong nhà m nh th  vô cớ bị 02 đối tượng bịt mặt ( hông rõ  i)  ông 

vào dùng d o và cây gỗ đ nh gây thư ng tích. Tại đây Q bị một đối tượng dùng d o 

ch m trúng cổ t y tr i, bị một đối tượng dùng cây gỗ đ nh gây thư ng tích ở đùi phải, 

bị n m đ  trúng mặt trước cổ chân phải ( hông rõ  i n m). Tại phiên tò   nh Q và anh 

Nguyễn Quỳnh H T thừ  nhận: Khi c c bị c o dùng đ  n m về phí  m nh th   nh Q, T 

cũng đã dùng đ  và ch i bi  n m  ại về phí  củ  c c bị c o. Anh T bị  i đó đ  n m đ  

trúng vào  ưng. 

C c bị c o Đinh Hữu S, Hoàng Hồng Đ, Huỳnh Văn Đ và người có quyền  ợi 

nghĩ  vụ  iên quan Huỳnh Khắc T trình bày: Do Đinh Hữu S nẹt pô  e và ch i nh u, 

đồng thời đuổi đ nh Nguyễn C Q trước nên Q và Nguyễn Quỳnh H T nhặt đ , vỏ ch i 

bi  n m về phí  S và Hoàng Hồng Đ. S u đó S, Đ, Đ đã nhặt đ  bê tông cứng ở  ề 

đường n m gây thư ng tích cho Q rồi tất cả về tiệm s    e củ  T. Khoảng 05 phút s u 

th  tất cả tiếp tục qu y  ại nhà củ  Q, tại đây ông Nguyễn Thành C  ấy 01 cây gỗ đ nh 

trúng t y và đầu củ  T nên T dùng t y đ nh vào đầu củ  ông C, s u đó h i bên  hông 

đ nh nh u nữ .  

Tại Bản  ết  uận gi m định ph p y về thư ng tích số 237/20/TgT ngày 

04/11/2020 củ  Trung tâm Ph p y tỉnh G L  ết  uận, tỷ  ệ tổn T ng c  thể do T ng 

tích gây nên củ  Nguyễn C Q tại thời điểm gi m định là 04%.   

Tại Bản  ết  uận gi m định ph p y về thư ng tích số 13/20/VGTgT-CC ngày 

27/01/2021 củ  Trung tâm Ph p y tỉnh G L,  ết  uận: C  chế h nh thành vết T ng củ  

Nguyễn C Q  à do s  t c động tr c tiếp từ ngoại   c. Vật gây T ng tích phù hợp với 

vật tày thô cứng. 

Tại Bản  ết  uận gi m định ph p y về thư ng tích số 235, 236/20/TgT ngày 

04/11/2020 củ  Trung tâm Ph p y tỉnh G L  ết  uận, tỷ  ệ tổn T ng c  thể do T ng 

tích gây nên củ  Nguyễn Thành C là 0% và Nguyễn Quỳnh H T là 0% 

Tại Bản kết luận định giá tài sản số 25/HĐĐG-KL ngày 20/10/2020 Hội đồng 

định giá tài sản trong tố tụng hình s  huyện I P,   c định gi  trị bị thiệt hại củ : 01 tủ, 

04 ghế nh  , 01 cân đồng hồ, 01 ấm đun nước bằng điện, 01 ghế qu y cắt tóc, 01 bàn 

nh   là 1.260.000 (Một triệu hai trăm sáu mươi nghìn) đồng.  
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Tại C o trạng số: 13/CT-VKS ngày 16/6/2021 củ  Viện  iểm s t nhân dân 

huyện I P, tỉnh G L truy tố các bị c o Đinh Hữu S, Hoàng Hồng Đ và Huỳnh Văn Đ 

về tội: “Cố   gây T ng tích” quy định tại điểm   khoản 1 Điều 134 củ  Bộ  uật h nh 

s .  

Tại phiên tò  vị đại diện Viện  iểm s t th c hành quyền công tố đề nghị Hội 

đồng   t    tuyên bố các bị c o Đinh Hữu S, Hoàng Hồng Đ và Huỳnh Văn Đ phạm 

tội “Cố   gây thư ng tích” và đề nghị  p dụng:    

- Áp dụng: điểm   khoản 1 Điều 134; điểm b, i, s  hoản 1, 2 Điều 51; Điều 17; 

Điều 38 Bộ  uật h nh s : 

X  phạt: Bị c o Đinh Hữu S từ 07 đến 09 tháng tù. 

- Áp dụng: điểm   khoản 1 Điều 134; điểm b, i, s  hoản 1, 2 Điều 51; Điều 65; 

Điều 17; Điều 38 Bộ  uật h nh s : 

X  phạt: Bị c o Hoàng Hồng Đ từ 06 đến 08 tháng tù nhưng cho hưởng  n treo, 

thời gi n th  th ch từ 12 đến 16 tháng. 

X  phạt: Bị c o Huỳnh Văn Đ từ 06 đến 08 th ng tù nhưng cho hưởng  n treo, 

thời gi n th  th ch từ 12 đến 16 th ng.  

 - Về dân s : Căn cứ Điều 48 BLHS; Điều 584, 585, 586, 587, 589, 590 BLDS: 

+ Buộc c c bị c o Đinh Hữu S, Hoàng Hồng Đ và Huỳnh Văn Đ phải bồi huyện 

cho người ông Nguyễn Thành C gồm: Tiền thiệt hại củ : 01 tủ, 04 ghế nh  , 01 cân 

đồng hồ, 01 ấm đun nước bằng điện, 01 ghế qu y cắt tóc, 01 bàn nh   là 1.260.000 

đồng. Chi  đều mỗi bị c o phải bồi Tờng cho ông C là 420.000 đồng. 

+ Buộc các bị c o Đinh Hữu S, Hoàng Hồng Đ và Huỳnh Văn Đ phải bồi 

thường cho  nh Nguyễn Quỳnh H T tiền thuốc, chi phí điều trị, chi phí gi m định, 

tiền ngày C   o động số tiền 3.000.000 đồng. 

+ Buộc  nh Huỳnh Khắc T phải bồi thường cho ông Nguyễn Thành C tiền 

thuốc, chi phí điều trị, chi phí gi m định, tiền ngày C   o động số tiền 3.000.000 

đồng.        

Ngoài r , vị đại diện Viện  iểm s t cũng đề nghị       về vật chứng và  n phí.  

Không ai có ý kiến tranh luận gì với vị đại diện Viện kiểm sát.  

Căn cứ vào c c chứng cứ, tài  iệu đã được th m tr  tại phiên tò , căn cứ vào  ết 

quả tr nh  uận tại phiên tò , trên c  sở  em   t đầy đủ toàn diện chứng cứ,    iến củ  

Kiểm s t viên, bị c o, bị hại và những người th m gi  tố tụng  h c.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên c  sở nội dung vụ  n, căn cứ vào các tài liệu trong hồ s  vụ  n đã được tranh 

tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét x  nhận định như s u:   

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng củ  C  qu n điều tra công an huyện I P, Điều 

tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện I P, Kiểm sát viên trong qu  tr nh điều tra, 

truy tố đã th c hiện đúng về th m quyền, trình t , thủ tục quy định của Bộ luật Tố 

tụng hình s . Qu  tr nh điều tra và tại phiên tòa, những người tham gia tố tụng không 
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có người nào có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định củ  C  qu n tiến hành 

tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, c c hành vi, quyết định tố tụng củ  C  qu n 

tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã th c hiện đều hợp pháp.    

[2] Tại phiên toà hôm n y, s u  hi Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện I P C 

bố bản cáo trạng thì các bị cáo Đinh Hữu S, Hoàng Hồng Đ và Huỳnh Văn Đ đã thừa 

nhận hành vi phạm tội như nội dung bản cáo trạng đã nêu. Lời khai nhận tội của các 

bị cáo hoàn toàn phù hợp tang vật vụ  n được thu giữ, phù hợp với kết luận điều tra 

củ  c  qu n Công an huyện I P, với bản Cáo trạng của Viện Kiểm sát nhân dân 

huyện I P, biên bản kiểm tra hiện trường và với các tài liệu chứng cứ  h c đã thu thập 

được có trong hồ s  vụ án. Mặc dù  ời  h i giữ  các bị cáo, bị hại, người có quyền  ợi 

nghĩ  vụ  iên qu n đến vụ  n và người  àm chứng có mâu thuẫn về việc Huỳnh Khắc 

T và Tạ Văn Đ có đồng phạm với c c bị cáo trong vụ  n h y  hông, mâu thuẫn trong 

việc s  dụng hung khí gây thư ng tích cho bị hại. Tuy nhiên, căn cứ vào lời khai của 

các bị cáo, người làm chứng, người có quyền lợi nghĩ  vụ liên quan trong quá trình 

điều tr , căn cứ vào tang vật vụ  n được thu giữ, căn cứ vào bản  ết  uận gi m định 

ph p y về thư ng tích, biên bản khám nghiệm hiện trường, biên bản nhận dạng tang 

vật, c  chế hình thành T ng tích của bị hại và với các tài liệu chứng cứ  h c đã thu 

thập được có trong hồ s  vụ án đã có đủ c  sở kết luận: Do có mâu thuẫn từ trước, 

nên khoảng 22 giờ ngày 28 th ng 8 năm 2020, tại thôn H’B, xã I K, Hện I P, tỉnh G 

L, Đinh Hữu S, Hoàng Hồng Đ và Huỳnh Văn Đ đã có hành vi dùng cục đ  bê tông 

cứng là hung khí nguy hiểm n m trúng người anh Nguyễn C Q gây tổn thư ng c  thể 

04% về sức  hỏe  à có thật. Hành vi của S, Đ và Đ đã đủ yếu tố cấu thành tội: “Cố ý 

gây thư ng  tích” được quy định tại điểm a khoản 1 Điều 134 Bộ luật hình s .    

[3] Đây  à vụ  n có nhiều bị c o th m gi  nhưng  hông có s  bàn bạc, phân 

công v i trò giữ  c c bị c o nên đây  à vụ  n đồng phạm giản đ n, c c bị c o th c 

hiện hành vi với v i trò  à người th c hành. 

[4] Xét về hành vi phạm tội của từng bị cáo thấy rằng: 

Đối với bị cáo Đinh Hữu S: Tính mạng, sức khỏe củ  con người là bất khả xâm 

phạm,  uôn được pháp luật bảo vệ. Mọi hành vi xâm phạm đến tính mạng, sức khỏe 

củ  người khác một cách trái pháp luật đều sẽ bị nghiêm trị. Bị cáo nhận thức được 

điều này. Nhưng chỉ vì b c tức cHện Huỳnh Khắc T và Nguyễn C Q mâu thuẫn với 

nh u trước đó nên bị c o đã có hành vi  hiêu  hích gây mâu thuẫn với Nguyễn C Q. 

S u đó, chính bị c o  à người đuổi đ nh anh Q trước. Qu  tr nh đ nh nh u, bị c o đã 

s  dụng hung  hí nguy hiểm  à cục đ  bê tông cứng n m anh Q gây thư ng tích 04%. 

Do đó bị c o phải  à người chịu tr ch nhiệm chính trong vụ  n. Hành vi của bị cáo là 

nguy hiểm cho xã hội, thể hiện s  xem Tờng sức khỏe củ  người khác. Vì vậy cần x  

bị cáo với mức  n tư ng  ứng với hành vi phạm tội của bị cáo mới có tác dụng răng 

đe và phòng ngừa chung cho xã hội. 

Đối với bị cáo Hoàng Hồng Đ và Huỳnh Văn Đ: Bản thân các bị cáo biết rõ tính 

mạng, sức khỏe củ  con người là bất khả xâm phạm,  uôn được pháp luật bảo vệ. Mọi 

hành vi xâm phạm đến tính mạng, sức khỏe củ  người khác một cách trái pháp luật 

đều sẽ bị nghiêm trị. Khi thấy bị cáo S có hành vi  hiêu  hích, s u đó dùng cục đ  bê 

tông cứng n m anh Q th  c c bị c o chẳng những  hông c n ngăn mà còn tr c tiếp s  
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dụng đ  bê tông cứng n m về phí   nh Q cùng bị c o S. Vì vậy, các bị c o cũng phải 

chịu trách nhiệm với v i trò đồng phạm và phải chịu trách nhiệm về thư ng tích 04% 

của anh Q cùng với bị cáo S. Hành vi của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, thể 

hiện s  xem Tờng sức khỏe củ  người khác. Vì vậy cần x  các bị cáo với mức án 

tư ng  ứng với hành vi phạm tội của các bị cáo mới có tác dụng răng đe và phòng 

ngừa chung cho xã hội.    

[5] Tuy nhiên Hội đồng xét x   em   t: Trong qu  tr nh điều tr  cũng như tại 

phiên toà hôm nay các bị c o đã thành  h n  h i b o, ăn năn hối cải về hành vi phạm 

tội của mình. Đã bồi Tờng cho bị hại anh Q tiền thuốc, chi phí điều trị, tiền ngày C 

  o động, tổng cộng  à 4.860.000 đồng. Các bị cáo phạm tội lần đầu thuộc trường hợp 

ít nghiêm T. Mặc khác, trong vụ  n này cũng có một phần lỗi của bị hại  à dùng đ , 

chai bia ném về phía bị cáo. Đây  à những tình tiết giảm nhẹ được quy định tại điểm 

b, i, s khoản 1, 2 Điều 51 Bộ luật hình s . Căn cứ vào tính chất, mức độ của hành vi 

phạm tội, nhân thân, lai lịch, điều kiện hoàn cảnh gi  đ nh, c c t nh tiết tăng nặng 

giảm nhẹ trách nhiệm hình s  đối với các bị cáo, Hội đồng xét x  xét thấy cần thiết 

cách ly bị cáo Đinh Hữu S ra khỏi đời sống xã hội một thời gi n để bị cáo cải tạo 

thành người có ích và đảm bảo tính giáo dục và phòng ngừa chung cho xã hội. Đối 

với bị cáo Hoàng Hồng Đ và Huỳnh Văn Đ, Hội đồng xét x  xét thấy hành vi phạm 

tội các bị cáo chỉ mang tính bộc phát, các bị cáo tham gia với vai trò thứ yếu, các bị 

c o có n i cư trú rõ ràng nên  hông cần cách ly các bị cáo ra khỏi xã hội mà áp dụng 

Điều 65 Bộ luật hình s  cho các bị c o được hưởng chế định án treo bên cạnh s  giáo 

dục của chính quyền đị  phư ng cũng đủ để bị cáo tiến bộ và thể hiện tính kHn hồng 

nhân đạo của nhà nước ta.  

Đối với Huỳnh Khắc T và Tạ Văn Đ, thời điểm c c bị c o Đinh Hữu S, Hoàng 

Hồng Đ và Huỳnh Văn Đ s  dụng đ  bê tông ném gây T ng tích cho Nguyễn C Q thì 

T không tham gia. Sau khi S, Hoàng Hồng Đ và Đ n m đ  gây thư ng tích cho Q 

xong thì T mới đến và  ảy r  đ nh nh u với ông Nguyễn Thành C, còn Tạ văn Đ chỉ 

đến để c n ngăn s  việc đ nh nh u. Do vậy, T và Tạ Văn Đ  hông đồng phạm với S, 

Đ và Đ trong việc gây thư ng tích cho Q. Tuy nhiên, với hành vi dùng t y đ nh ông 

Nguyễn Thành C (tổn hại sức  hỏe là 0%), đã vi phạm Nghị định 167/2013/NĐ-CP 

ngày 12/11/2013 củ  Chính phủ, quy định về    phạt vi phạm hành chính trong  ĩnh 

v c  n ninh, trật t ,  n toàn  ã hội. Do đó, Công an huyện I P quyết định    phạt vi 

phạm hành chính đối với T  à đúng quy định.    

Đối với Nguyễn C Q và Nguyễn Quỳnh H T  hi  ảy r  đ nh nh u th  Q và T đã 

s  dụng đ , vỏ ch i bi  n m về phí  nhóm củ  Đinh Hữu S, đã vi phạm Nghị định 

167/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 củ  Chính phủ, quy định    phạt vi phạm hành 

chính trong  ĩnh v c  n ninh, trật t ,  n toàn  ã hội. Do đó, Công an Huyện I P quyết 

định    phạt vi phạm hành chính đối với và T  à đúng quy định.  

Đối với ông Nguyễn Thành C  hi thấy Nguyễn C Q bị n m đ  gây thư ng tích 

thì ông C đã  ấy 01 cây sắt dài 1m dàn ng ng đ y nhóm củ  S ra, mục đích  hông cho 

nhóm củ  S đi vào nhà đ nh Q. Tuy nhiên, nhóm củ  S vẫn  ông vào tới m i hiên 

nhà ch i và đòi đ nh Q nên C đã cầm cây sắt đ nh 01 cái trúng vào người T, mục 

đích để đuổi S, Đ, Đ và T đi về. X t thấy, hành vi củ  ông C  à phòng vệ chính đ ng 

nhằm mục đích để c c đối tượng chấm dứt ng y hành vi vi phạm ph p  uật, hành vi 
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đó không gây thư ng tích cho người  h c. Do đó, việc C  qu n điều tr   hông       

đối với ông C  à có c  sở.  

Đối với bà Lại Thị H là người th m gi  c n ngăn  hi  ảy r  đ nh nh u. Do đó, 

C  qu n điều tr   hông đề cập       đối với bà H  à đúng quy định. 

Ngoài r  c c bị cáo Đinh Hữu S, Hoàng Hồng Đ, Huỳnh Văn Đ và người  iên 

qu n Huỳnh Khắc T, Tạ Văn Đ đều bị thư ng nhẹ do qu  tr nh đ nh nh u nhưng đều 

 hông nhập viện,  hông điều trị,  hông có hồ s  bệnh  n và tất cả những người trên 

đã  àm đ n  in từ chối gi m định tỷ  ệ tổn T ng c  thể nên  hông có căn cứ để      . 

Hội đồng   t     hông  em   t.  

[6] Về dân s :  

Qu  tr nh điều tra, bị hại anh Nguyễn C Q yêu cầu các bị cáo Đinh Hữu S, 

Hoàng Hồng Đ, Huỳnh Văn Đ bồi thường tiền thuốc, chi phí điều trị, tiền ngày công 

  o động, tổng cộng  à 4.860.000 đồng. Các bị cáo đã bồi thường xong. Tại phiên tòa 

anh Q không có yêu cầu gì thêm nên Hội đồng   t     hông  em   t.    

Anh Nguyễn Quỳnh H T yêu cầu c c bị c o Đinh Hữu S, Hoàng Hồng Đ và 

Huỳnh Văn Đ mỗi bị c o phải bồi thường tiền thuốc, chi phí điều trị, tiền ngày công 

  o động cho anh là 1.000.000 đồng. Tại phiên tòa hôm nay các bị cáo S, Đ và Đ cũng 

đồng ý bồi thường theo yêu cầu của anh T. Xét việc thỏa thuận giữa các bị cáo và anh 

T tại phiên tòa hôm nay hoàn toàn t  nguyện, không trái với quy định của pháp luật 

nên cần chấp nhận.     

 Ông Nguyễn Thành C yêu cầu anh Huỳnh Khắc T bồi thường tiền thuốc, chi 

phí điều trị, tiền ngày công   o động, tổng cộng  à 3.000.000 đồng. Tại phiên tòa hôm 

nay anh T đồng ý bồi thường theo yêu cầu của ông C. Xét việc thỏa thuận giữa ông  

C và anh T tại phiên tòa hôm nay hoàn toàn t  nguyện, không trái với quy định của 

pháp luật nên cần chấp nhận.    

Đối với yêu cầu củ  ông Nguyễn Thành C yêu cầu c c bị c o Đinh Hữu S, Hoàng 

Hồng Đ, Huỳnh Văn Đ bồi thường thiệt hại về tài sản bị hư hỏng, hủy hoại tổng cộng 

 à 11.420.000 đồng. Hội đồng   t      t thấy, tại bản kết luận định giá tài sản số 

25/HĐĐG-KL ngày 20/10/2020 Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng hình s  Hện I 

P,   c định gi  trị bị thiệt hại củ : 01 tủ, 04 ghế nh  , 01 cân đồng hồ, 01 ấm đun nước 

bằng điện, 01 ghế qu y cắt tóc, 01 bàn nh    à 1.260.000 đồng. Qu  tr nh điều tra ông 

C cũng không có khiếu nại hay ý kiến gì về kết luận định giá tài sản. Vì vậy, Hội 

đồng xét x  căn cứ vào kết luận định giá số 25/HĐĐG-KL ngày 20/10/2020 buộc các 

bị cáo phải  iên đới bồi thường cho ông C số tiền 1.260.000 đồng. Chia theo kỷ phần, 

buộc các bị cáo S, Đ, Đ mỗi bị c o phải bồi Tờng cho ông C số tiền 420.000 đồng.   

Ngoài ra, tại phiên tò  và trong đ n  in   t    vắng mặt không ai có yêu cầu gì 

đối với vấn đề dân s  nên Hội đồng xét x  không xem xét.   

[7] Về vật chứng:  

- 01 (một) th nh  im  oại h nh trụ tròn, màu đen, dài 1,1m, đường  ính 1,3cm, 

dạng đặc  hối, cứng chắc; 01 (một) d o r   dài 60cm, c n bằng gỗ tre h nh trụ tròn dài 

30cm, đường  ính c n  à 3,5cm,  ưỡi dài 30cm, bản rộng nhất  à 5,5cm, mũi d o quắm; 

01 (một) th nh  im  oại h nh trụ tròn, màu trắng bạc, dài 0,59m, đường  ính 2,7cm, 
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dạng rỗng, cứng chắc; 01 (một) th nh gỗ h nh trụ tròn, màu đen, dài 2,05m, đường 

 ính h i đầu  à 04cm và 03cm,  hô, cứng chắc; 02 (h i) ch i thủy tinh màu nâu đen có 

d n chữ “Bi  S i Gon”, chiều c o  à 14cm, đường  ính đ y  à 07cm, đã bị bể vỡ phần 

miệng và cổ ch i; 01 (một) cục đ  bê tông màu   m, cứng, chắc,  hông rõ h nh, có 

nhiều góc cạnh,  ính Tớc (10 9 5)cm; 01 (một) cục đ  bê tông màu   m, cứng, chắc, 

 hông rõ h nh, có nhiều góc cạnh,  ính Tớc (18 13 5)cm; 01 (một) cục đ  bê tông 

màu   m, cứng, chắc,  hông rõ h nh, có nhiều góc cạnh,  ính Tớc (9 7 4)cm; 01 

(một) cục đ  bê tông màu   m, cứng, chắc,  hông rõ h nh, có nhiều góc cạnh,  ính 

Tớc (10 10 6)cm; 01 (một) cục đ  bê tông màu   m, cứng, chắc,  hông rõ hình, có 

nhiều góc cạnh,  ính Tớc (11 9 6)cm; 01 (một) cục đ  bê tông màu   m, cứng, chắc, 

 hông rõ h nh, có nhiều góc cạnh,  ính Tớc (10 8 5)cm; 01 (một) mũ bảo hiểm, màu 

  nh,  hông rõ nhãn hiệu bị bể vỡ. Hội đồng xét x  xét thấy không ai có yêu cầu nhận 

lại và không còn giá trị s  dụng nên cần tịch thu tiêu hủy. 

[8] Về  n phí: Các bị c o Đinh Hữu S, Hoàng Hồng Đ, Huỳnh Văn Đ phải chịu 

200.000 đồng (H i trăm ngh n đồng) tiền  n phí HSST, phải chịu 300.000 đồng (Ba 

trăm nghìn đồng) tiền án phí DSST đối với yêu cầu bồi thường thiệt hại về tài sản 

được chấp nhận và phải chịu 300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng) tiền án phí DSST 

đối với yêu cầu bồi thường thiệt hại về sức  hỏe được chấp nhận. Tổng cộng mỗi bị 

c o phải chịu 800.000 đồng (Tám trăm nghìn đồng) tiền  n phí HSST và DSST.  

Anh Huỳnh Khắc T phải chịu 300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng) tiền án phí 

DSST đối với yêu cầu bồi thường hiệt hại về sức  hỏe được chấp nhận.  

V  c c  ẽ trên: 

Q ĐỊNH 

Căn cứ vào: điểm    hoản 2 Điều 106; Điều 135; Điều 136 Bộ  uật tố tụng hình 

s ; Điều 584, 585, 586, 587, 589, 590 củ  Bộ  uật dân s ; Nghị Q số 

326/2016/UBTVQH ngày 30-12-2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản    và s  dụng  n phí và  ệ phí Tò   n củ  Ủy b n Tờng vụ Quốc hội. 

 1. Về tội d nh: Tuyên bố các bị cáo Đinh Hữu S, Hoàng Hồng Đ, Huỳnh Văn Đ 

phạm tội “Cố   gây T ng tích”.  

2. Về h nh phạt:  

- Áp dụng: điểm    hoản 1 Điều 134; điểm b, i, s  hoản 1, 2 Điều 51; Điều 17; 

Điều 38 Bộ  uật h nh s .  

X  phạt: Bị c o Đinh Hữu S 07 (Bảy) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày có biên 

bản bắt thi hành  n. 

- Áp dụng: điểm    hoản 1 Điều 134; điểm b, i, s  hoản 1 Điều 51; Điều 65; 

Điều 17; Điều 38 Bộ  uật h nh s .  

X  phạt: Bị c o Hoàng Hồng Đ 06 (Sáu) tháng tù nhưng cho hưởng  n treo, thời 

gi n th  th ch  à 12 (Mười hai) tháng. Thời hạn th  th ch tính từ ngày tuyên án, ngày 

15/9/2021. 
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X  phạt: Bị c o Huỳnh Văn Đ  06 (Sáu) tháng tù nhưng cho hưởng  n treo, thời 

gi n th  th ch  à 12 (Mười hai) tháng. Thời hạn th  th ch tính từ ngày tuyên án, ngày 

15/9/2021.  

Gi o bị c o Hoàng Hồng Đ và Huỳnh Văn Đ cho Ủy b n nhân dân xã I M, Hện I 

P, tỉnh G L gi m s t, gi o dục trong thời gi n th  th ch. Gi  đ nh các bị c o có tr ch 

nhiệm phối hợp với Ủy b n nhân dân xã I M, Hện I P, tỉnh G L gi m s t, gi o dục bị 

c o trong thời gi n th  thách. 

Trong thời gian th  th ch, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩ  vụ 02 

lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải chấp 

hành hình phạt tù của bản  n đã cho hưởng án treo.  

Trường hợp người được hưởng  n treo th y đổi n i cư trú th  th c hiện theo quy 

định tại Điều 92 Luật thi hành  n h nh s .   

3. Về trách nhiệm dân s :   

- X  buộc các bị cáo Đinh Hữu S, Hoàng Hồng Đ, Huỳnh Văn Đ mỗi bị c o phải 

bồi thường cho ông Nguyễn Thành C số tiền 420.000 đồng (Bốn trăm hai mươi nghìn 

đồng) và bồi Tờng cho  nh Nguyễn Quỳnh H T số tiền 1.000.000 đồng (Một triệu 

đồng).    

- X  buộc anh Huỳnh Khắc T phải bồi thường cho ông Nguyễn Thành C số tiền 

3.000.000 đồng (Ba triệu đồng).  

Trường hợp bên có nghĩ  vụ chậm trả tiền th  bên đó phải trả lãi 

đối với số tiền chậm trả tư ng ứng với thời gian chậm trả. Lãi suất phát sinh do 

chậm trả tiền được th c hiện theo quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân s . 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành 

án dân sự; Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật 

thi hành án dân sự.    

4. Về       vật chứng:  

- Tịch thu tiêu hủy: 01 (một) th nh  im  oại h nh trụ tròn, màu đen, dài 1,1m, 

đường  ính 1,3cm, dạng đặc  hối, cứng chắc; 01 (một) d o r   dài 60cm, c n bằng gỗ 

tre hình trụ tròn dài 30cm, đường  ính c n  à 3,5cm,  ưỡi dài 30cm, bản rộng nhất  à 

5,5cm, mũi d o quắm; 01 (một) th nh  im  oại h nh trụ tròn, màu trắng bạc, dài 0,59m, 

đường  ính 2,7cm, dạng rỗng, cứng chắc; 01 (một) th nh gỗ h nh trụ tròn, màu đen, 

dài 2,05m, đường  ính h i đầu  à 04cm và 03cm,  hô, cứng chắc; 02 (h i) ch i thủy 

tinh màu nâu đen có d n chữ “Bi  S i Gon”, chiều c o  à 14cm, đường  ính đ y  à 

07cm, đã bị bể vỡ phần miệng và cổ ch i; 01 (một) cục đ  bê tông màu   m, cứng, 

chắc,  hông rõ h nh, có nhiều góc cạnh,  ính Tớc (10 9 5)cm; 01 (một) cục đ  bê 

tông màu   m, cứng, chắc,  hông rõ h nh, có nhiều góc cạnh,  ính Tớc (18 13 5)cm; 

01 (một) cục đ  bê tông màu   m, cứng, chắc,  hông rõ h nh, có nhiều góc cạnh,  ính 

Tớc (9 7 4)cm; 01 (một) cục đ  bê tông màu   m, cứng, chắc,  hông rõ h nh, có 

nhiều góc cạnh,  ính Tớc (10 10 6)cm; 01 (một) cục đ  bê tông màu   m, cứng, chắc, 



11 

 

 hông rõ h nh, có nhiều góc cạnh,  ính Tớc (11 9 6)cm; 01 (một) cục đ  bê tông màu 

  m, cứng, chắc,  hông rõ h nh, có nhiều góc cạnh,  ính Tớc (10 8 5)cm; 01 (một) 

mũ bảo hiểm, màu   nh,  hông rõ nhãn hiệu bị bể vỡ. 

Theo biên bản gi o nhận vật chứng giữ Công an huyện I P với Chi cục thi hành 

 n dân s  huyện I P, ngày 23 tháng 8 năm 2021.   

5. Về  n phí: Buộc c c bị c o Đinh Hữu S, Hoàng Hồng Đ, Huỳnh Văn Đ mỗi bị 

c o phải chịu 200.000 đồng (Hai trăm ngàn đồng) tiền  n phí h nh s  s  th m và 

600.000 đồng (Sáu trăm nghìn đồng) tiền  n phí dân s  s  th m.   

Anh Huỳnh Khắc T phải chịu 300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng) tiền  n phí 

dân s  s  th m.  

 6. Về quyền  h ng c o: Trong thời hạn 15 ngày  ể từ ngày tuyên  n (ngày 

15/9/2021) các bị c o, bị hại, người có quyền  ợi nghĩ  vụ  iên qu n đến vụ  n có 

quyền  àm đ n  h ng c o bản  n  ên Tò   n nhân dân tỉnh G L để yêu cầu   t    P 

th m. Riêng người có quyền  ợi và nghĩ  vụ  iên qu n đến vụ  n vắng mặt tại phiên 

tò  có quyền  h ng c o trong thời hạn 15 ngày  ể từ ngày nhận được bản  n hoặc 

bản  n được niêm yết tại trụ sở UBND n i cư trú.            

    Nơi nhận:                                                                 T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

- TAND tỉnh G L.                                                      Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa 
- VKSND tỉnh G L.          (Đã   ) 

- VKSND Hện I P. 

- CA Hện I P. 

- Bị cáo. 

- Bị hại. 

- Người có QLNVLQ đ n vụ  n. 

- Chi cục THADS Hện I P 

- Lưu hồ s  vụ  n.                       Bùi Viết Minh Quân 

                                                              

 
 

 

 

 

 

 

 


