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      TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN XUÂN TRƯỜNG, TỈNH NAM ĐỊNH 

- Thành phần hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Ngọc Long 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Vũ Xuân Thùy; 

2. Ông Trần Đình Phấn. 

- Thư ký phiên toà: Bà Nguyễn Thị Thanh Xuân - Thư ký Toà án nhân dân 

huyện Xuân Trường. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Xuân Trường tham gia phiên 

tòa: Bà Khổng Thị Tươi - Kiểm sát viên. 

Ngày 28/5/2020, tại trụ sở Toà án nhân dân huyện Xuân Trường xét xử sơ 

thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 04/2020/TLST – DS, ngày 06 tháng 01 

năm 2020 về việc “Tranh chấp hợp đồng bảo lãnh”, theo Quyết định hoãn phiên 

tòa số 02/2020/QĐST-DS ngày 18 tháng 5 năm 2020 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Công ty TNHH đào tạo và khai phát quốc tế nguồn nhân lực 

F; địa chỉ: S, N, phường T, quận H, thành phố Hà Nội; 

Người đại diện theo pháp luật: Bà Trần Thị L – Chủ tịch Hội đồng quản trị 

Công ty; 

Người đại diện theo ủy quyền: Bà Nguyễn Thị L – Luật sư Công ty Luật P; 

địa chỉ: Công ty Luật P, t, n, Đền L, H, quận H, thành phố Hà Nội. 

-Bị đơn: Ông Phan Thanh H, sinh năm 1971; địa chỉ: X, xã X, huyện X, 

tỉnh Nam Định. 

Tại phiên tòa: Có mặt bà L; vắng mặt ông H. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Theo đơn khởi kiện, lời khai trong quá trình tố tụng và tại phiên tòa, 

nguyên đơn là Công ty TNHH đào tạo và khai phát quốc tế nguồn nhân lực F 

(sau đây gọi tắt là Công ty F) và người đại diện là bà Nguyễn Thị L trình bày: 

Ngày 27/2/2017, Công ty F đã ký kết với anh Phan Than H (là con trai ông 

Phan Thanh H) hợp đồng dịch vụ phái cử thực tập sinh đi thực tập tại Nhật Bản 

vào ngày 07/8/2017 theo Hợp đồng dịch vụ phái cử đưa thực tập sinh đi Nhật 

Bản số 112/HĐ DVPC (Hợp đồng phái cử). Theo đó anh H sẽ sang Nhật Bản 

học tập và thực tập kỹ năng tại Công ty YUGENKAISHA SAMEGAWA 

ASSOU KENETSU với nội dung thực tập kỹ năng là: Các công việc liên quan 

đến ngành nghề ép bê tông và các công việc khác do Cơ quan thực thi thực tập 

phân công theo chức năng sản xuất kinh doanh của Công ty, do nghiệp đoan 

NBC KYODO KUMIAI quản lý. Thời hạn thực tập hợp đồng là 01 năm thực 

tập cấp I, 02 năm thực tập cấp II (tổng thời gian là 3 năm). 

Để ràng buộc trách nhiệm của thực tập sinh thực hiện đúng theo hợp đồng, 

ngày 14/8/2017 giữa Công ty F và ông H, anh H tiến hành ký kết hợp đồng bảo 

lãnh đối với trách nhiệm bồi thường thiệt hại do hành vi bỏ trốn của thực tập 

sinh trong thời gian thực tập tại Nhận Bản dưới sự làm chứng của Luật sư Phạm 

Thành T, là Luật sư của Công ty luật P - Đoàn luật sư TP Hà Nội và có xác nhận 

của chính quyền địa phương  - UBND xã X, huyện X, tỉnh Nam Định. 

Ngày 23/8/2017, thực tập sinh Phan Thanh H, đã được Công ty F làm thủ 

tục xuất cảnh sang Nhật Bản thực tập kỹ năng. Trong quá trình thực tập, anh H 

đã có hành vi bổ trốn, tự ý rời khỏi nơi làm việc, đơn phương chấm dứt hợp 

đồng, vi phạm hợp đồng đã ký với Công ty. Ngay sau khi anh H bỏ trốn, Công 

ty F đã gửi Thông báo số 155/TB- F ngày 20/22/2018 về việc thực tập sinh rời 

nơi thực tập đến gia đình ông H, UBND xã X, yêu cầu gia đình, địa phương phối 

hợp với Công ty để vận động anh Hải quay trở lại nơi làm việc. Tuy nhiên Công 

ty F không nhận được bất cứ sự phối hợp nào từ phía gia đình thực tập sinh. 

Ngày 15/12/2018, Nghiệp đoàn NBC, KYODO KUMIAI đã có thông báo chính 

thức về việc bỏ trốn của thực tập sinh Phan Thanh H tới Cục di trú TOKYO, 

Trung tâm lợi ích cộng đồng - Hợp tác đào tạo quốc tế. 

Việc anh Phan Thanh H có hành vi bỏ trốn đã gây thiệt hại lớn về vật chất 

cho Công ty F vì phía đối tác Nhật Bản yêu cầu công ty bồi thường do hành vi 

bỏ trốn của thực tập sinh, mà còn ảnh hưởng nghiêm trọng đến hình ảnh uy tín 

của Công ty. Mặt khác, hành vi bỏ trốn khỏi nơi làm việc của thực tập sinh dẫn 

đến việc cư trú bất hợp pháp tại Nhật Bản của thực tập sinh đã vi phạm pháp luật 

Việt Nam và pháp luật Nhật Bản, làm ảnh hưởng xấu đến hình ảnh của thực tập 

sinh, người lao động Việt Nam. 

Nay Công ty Fu yêu cầu ông Phan Thanh H phải bồi thường số tiền 

100.000.000đ  theo như Hợp đồng bảo lãnh đối với trách nhiệm bồi thường thiệt 

hại do hành vi bỏ trốn của thực tập sinh Phan Thành H trong thời gian thực tập 

tại Nhật Bản theo đồng lập ngày 14/08/2017. 
 

Tại các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án, bị đơn là ông Phan Thanh 
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H trình bày: 

Năm 2017, con trai ông là Phan Thanh H đi xuất khẩu lao động tại Nhật 

Bản thông qua Công ty F. Hai bên có ký hợp đồng phái cử thực tập sinh thực tập 

kỹ năng tại Nhật Bản vào ngày 27/2/2017. Ngoài ra giữa ông và Công ty F còn 

ký hợp đồng bảo lãnh cho anh H vào ngày 14/8/2017. Sau khi hoàn tất thủ tục 

thì anh H sang Nhật Bản làm việc. Trong thời gian làm việc tại Nhật Bản anh H 

có gọi điện về cho gia đình và nói mấy tháng đầu làm công việc phù hợp, sau 

mấy tháng làm công việc nặng nhọc, không chịu được nên anh H đã bỏ ra ngoài 

làm việc. Sau khi anh H bỏ ra ngoài làm việc, gia đình có nhận được Thông báo 

bằng điện thoại của Công ty về việc anh H bổ trốn khởi nơi làm việc tại Nhật 

Bản, còn Thông báo bằng văn bản thì gửi về xã. Giữa ông và Công ty F chưa 

gặp nhau để giải quyết việc này. Từ khi anh H bỏ ra ngoài cho đến nay gia đình 

cũng không nhận được thông tin gì. Nay Công ty F yêu cầu ông phải bồi thường 

thiệt hại cho Công ty số tiền là 100.000.000 đồng thì ông nhất trí trả số tiền này, 

nhưng hoàn cảnh kinh tế gia đình hiện nay rất khó khăn nên xin được trả dần.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Xuân Trường tham gia phiên tòa 

phát biểu ý kiến: 

Về việc chấp hành pháp luật tố tụng: Quá trình giải quyết vụ án, Thẩm 

phán trong giai đoạn chuẩn bị xét xử và Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa tại 

phiên tòa đã tuân thủ đúng quy định của pháp luật tố tụng dân sự. Đối với   

nguyên đơn đã chấp hành đúng pháp luật tố tụng; bị đơn chưa chấp hành đúng 

nghĩa vụ tham gia tố tụng, 02 lần vắng mặt tại phiên tòa. 

Về việc giải quyết vụ án: Căn cứ vào các Điều 335, 339, 342 Bộ luật Dân 

sự đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn, buộc bị đơn ông 

Phan Thanh H phải bồi thường số tiền 100.000.000 đồng cho nguyên đơn. Án 

phí: Ông Phan Thanh Hà phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng: Tại phiên tòa, nguyên đơn đã chấp hành đúng quy định của 

Bộ luật tố tụng dân sự, bị đơn đã được triệu tập hợp lệ nhiều lần mà vẫn vắng 

mặt và đây là lần thứ 2 vắng mặt tại phiên tòa không có lý do. Vì vậy, Tòa án 

vẫn tiến hành xử vắng mặt bị đơn theo khoản 2 Điều 227 Bộ luật Tố tụng dân 

sự. 

[2] Về việc giao kết hợp đồng bảo lãnh: Căn cứ vào các tài liệu chứng cứ 

có trong hồ sơ vụ án cũng như lời khai của các đương sự thì việc giao kết hợp 

đồng bảo lãnh vào ngày 14/8/2017 giữa Công ty F và ông Phan Thanh H xuất 

phát từ việc ông H nhận trách nhiệm bảo lãnh cho con trai là anh Phan Thanh 

Hđi xuất khẩu lao động tại Nhật Bản, với nội dung ông H nhận bảo lãnh cho anh 

H và chịu trách nhiệm bồi thường số tiền 100.000.000 đồng nếu trong thời gian 

thực tập tại Nhật Bản mà anh H bỏ trốn, tự ý rời khỏi nơi thực tập dẫn đến công 

ty không thể liên lạc được. Ông H đã thừa nhận có thỏa thuận và ký vào hợp 

đồng này cùng với anh Hải và đại diện của Công ty F có sự làm chứng thực của 
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Luật sư Công ty Luật P, đoàn luật sư thành phố Hà Nội. Như vậy, việc giao kết 

hợp đồng bảo lãnh là sự thật và đúng theo quy định tại Điều 335 của Bộ luật 

Dân sự. Theo đó ông H là người bảo lãnh, anh H là người được bảo lãnh và 

Công ty F là bên nhận bảo lãnh.  

[3] Việc phát sinh nghĩa vụ bảo lãnh: Công ty F và anh Phan Thanh H ký 

hợp đồng dịch vụ phái cử thực tập sinh đi thực tập kỹ năng tại Nhật Bản với thời 

gian là 01 năm thực tập cấp 1, 2 năm thực tập cấp 2. Anh H còn cam kết trong 

thời gian thực tập không được tự ý bỏ trốn khỏi nơi làm việc. Ngày 23/8/2017, 

anh H đã được Công ty F làm thủ tục xuất cảnh sang Nhật Bản thực tập kỹ năng. 

Ngày 13/11/2018, anh H đã có hành vi bỏ trốn, tự ý rời khỏi nơi làm việc, đơn 

phương chấm dứt hợp đồng. Ngày 15/12/2018, Nghiệp đoàn NBC, KYODO 

KUMIAI có thông báo chính thức về việc bỏ trốn của anh H tới Cục di trú 

TOKYO, Trung tâm lợi ích cộng đồng - Hợp tác đào tạo quốc tế. Ngày 

20/12/2018, Công ty F đã gửi Thông báo số 155/TB- F về việc anh H bỏ trốn 

khỏi nơi làm việc cho ông Hà, UBND xã X và yêu cầu gia đình ông H, chính 

quyền địa phương phối hợp với Công ty để vận động anh H quay trở lại nơi làm 

việc nhưng phía ông H không có phản hồi nào cho Công ty F. Như vậy anh H đã 

vi phạm hợp đồng dịch vụ phái cử thực tập sinh đi thực tập kỹ năng tại Nhật Bản 

do đó phát sinh nghĩa vụ bảo lãnh theo hợp đồng bảo lãnh ngày 14/8/2017 giữa 

ông H và Công ty F. 

[4] Việc thực hiện hợp đồng bảo lãnh: Sau khi nhận được thông báo anh 

Hải bỏ trốn khỏi nơi làm việc, vi phạm hợp đồng đã giao kết, Công ty F  đã 

thông báo với ông H về việc này và yêu cầu ông H thực hiện nghĩa vụ bảo lãnh 

như hợp đồng đã giao kết nhưng ông H không hợp tác cũng không thực hiện nên 

việc Công ty F khởi kiện yêu cầu ông H phải thanh toán số tiền 100.000.000 

đồng nghĩa vụ bảo lãnh là có căn cứ theo quy định tại Điều 339 của Bộ luật Dân 

sự.  

[5] Từ những phân tích đánh giá trên, Hội đồng xét xử có đủ cơ sở để chấp 

nhận đơn yêu cầu khởi kiện của Công ty F; buộc ông Phan Thanh H phải có 

trách nhiệm trả cho Công ty F số tiền 100.000.000 đồng.  

[6] Về án phí: Ông Phan Thanh Hà phải nộp án phí dân sự sơ thẩm theo quy 

định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào: Điều 335, 339, 342, 357 và khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân 

sự; Điều 147 Bộ luật Tố tụng dân sự; khoản 2 Điều 26 của Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

1. Xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH đào tạo và khai phát 

quốc tế nguồn nhân lực F đối với ông Phan Thanh H; 
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2. Buộc ông Phan Thanh H phải thanh toán cho Công ty TNHH đào tạo và 

khai phát quốc tế nguồn nhân lực F số tiền là 100.000.000đ (một trăm triệu đồng). 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với trường hợp cơ quan thi 

hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn 

yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả 

cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền, 

hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải 

thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự.  

3. Về án phí: Ông Phan Thanh H phải nộp 5.000.000đ án phí dân sự sơ 

thẩm. 

Trả lại Công ty TNHH đào tạo và khai phát quốc tế nguồn nhân lực F số 

tiền 2.500.000 đồng đã nộp tạm ứng án phí theo biên lai thu số 0001689, ngày 

06/01/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Xuân Trường. 

4. Về quyền kháng cáo: Nguyên đơn được quyền kháng cáo trong hạn 15 

ngày, kể từ ngày tuyên án. Bị đơn được quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày, kể 

từ ngày nhận được bản án hoặc được tống đạt hợp lệ. 

Trong trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì nguyên đơn, bị đơn có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu 

cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án. Thời hạn thi 

hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Nơi nhận: 
- TAND + VKSND tỉnh Nam Định;                                     

- VKSND huyện; 

- Chi cục THADS huyện; 

- UBND xã X; 

- Đương sự; 
- Lưu hồ sơ vụ án; 

- Lưu văn phòng 

                      TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

        THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

                                  (đã ký) 

 

 

 

                        

 

 

                            Phạm Ngọc Long 
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