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     TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ H 

- Thành phÇn Héi đồng xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 

ThÈm ph¸n - Chñ täa phiªn toµ: Bà Nguyễn Thị L 

  C¸c héi thẩm nhân dân:  

1- Ông Nguyễn Xuân L  
2- Ông Nguyễn Văn T 

   - Th ký phiªn toµ: Bà  Nguyễn Thị T – Thư ký Toà án nhân dân TP H, tỉnh Q. 

 - §¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n thành phố H, tỉnh Q tham gia phiªn toµ: Bà 

Nguyễn Thị V -  KiÓm s¸t viªn. 

Ngµy 25 th¸ng 4  n¨m 2019, t¹i Tòa án nhân thành phố H, tỉnh Q,  xÐt xö s¬ 

thÈm c«ng khai vô ¸n h×nh sù sơ thẩm thô lý sè: 130/ 2019/TLST-HS ngµy 13 th¸ng 

3  n¨m  2019  theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 137/2019/QĐXXST-HS Ngày  

09 tháng 4 năm 2019 ®èi víi bÞ c¸o: 

Hä vµ tªn: Dƣơng T K - Tên gọi khác: Không  - Giới tính: Nam. Sinh ngày 

25/10/1983, tại tỉnh Q. Nơi cư trú: Tổ 1, khu 3, phường H, thành phố H, tỉnh Q. 

Quốc tịch: Việt Nam. Dân tộc: Kinh. Tôn giáo: Không. Trình độ văn hóa: Lớp 

12/12; Nghề nghiệp: Không. Họ tên bố: Dương Văn L. Họ tên mẹ: Nguyễn Thị N. 

Có vợ: Đặng Thúy V (Đã ly hôn), có 01 con, sinh năm 2008. Tiền án:  Ngày 

23/02/2017,  bị Tòa án nhân dân thành phố H, tỉnh Q xử phạt 15 tháng tù, về tội 

“Trộm cắp tài sản”.  Ngày 05/01/2018, chấp hành xong hình phạt tù về địa phương.  

Nhân thân: 25/11/2011 bị Tòa án nhân dân tỉnh Q xử phạt 51 tháng tù về tội: “Cướp 

tài sản”, ngày 30/8/2013 chấp hành xong hình phạt tù, ngày 17/02/2012 thi hành 

xong phần án phí hình sự sơ thẩm 200.000 đồng. Tiền sự: không. Bị bắt ngày 

26/12/2018, hiện đang bị tạm giam tại Trại tạm giam, Công an tỉnh Q. 

Người bị hại: Anh  Nguyễn Xuân B – sinh năm 1991 (Nơi cư trú: Tổ 52, Khu 

4B, phường C, thành phố H, tỉnh Q – Vắng mặt tại phiên tòa (Có đơn xin xử vắng 

mặt). 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

- Anh Nguyễn Tiến H - Sinh năm 1952 (Nơi cư trú: Tổ 1, khu 1, phường T, 

TP H, tỉnh Q) – Vắng  mặt tại phiên tòa. 

- Anh Hà Văn T  - sinh năm 1971 (Nơi cư trú: Tổ 45, khu 3, phường B, TP H, 

tỉnh Q) - Vắng mặt tại phiên tòa. 



 

   Người làm chứng: Anh Đào Mạnh C – Sinh năm 1995 (Địa chỉ: Tổ 34, khu 4, 

phường H, TP H, tỉnh Q) - Có mặt tại phiên tòa. 

-Anh Trần Tuấn L – Sinh năm 1983 (Địa chỉ: Tổ 6, khu 1, phường H, TP H, 

tỉnh Q) - Có mặt tại phiên tòa. 

-Anh Đinh Khắc C – sinh năm 1978 (Địa chỉ: Tổ 18, khu 3, phường H, TP H, 

tỉnh Q) – Vắng mặt tại phiên tòa. 

  NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: Anh Nguyễn Xuân B và Dương T K là bạn bè quen biết từ 

trước,  ngày 22/6/2018, tại khu vực Bảo tàng cũ thuộc khu 3, phường H, thành phố 

H, Dương T K sau khi được anh Nguyễn Xuân B giao xe mô tô nhãn hiệu 

YAMAHA, loại Taurus màu đen, BKS 14B1 105.42 của anh B để nhờ đi mua ma 

túy giúp thì K đã đem xe mô tô này đi bán cho anh Nguyễn Tiến H với giá 3.200.000 

đồng lấy tiền tiêu dùng cá nhân. 

-Tại cơ quan Cảnh sát điều tra Dương T K khai: Vào ngày 22/6/2018, anh B 

nhờ K đi cầm cố xe mô tô nhãn hiệu YAMAHA, loại Taurus màu đen, BKS 14B1 

105.42 lấy số tiền 500.000 đồng đi mua ma túy đá giúp anh B. K đồng ý và đã cùng 

anh B điều khiển xe mô tô này đến gặp anh Trần Tuấn L để cầm cố chiếc xe lấy 

500.000 đồng. Sau đó K cùng anh B đi xe taxi đến Ngõ Bùi Thị X thuộc phường H, 

thành phố H để anh B đứng đợi K đi mua ma túy. K đã liên hệ qua điện thoại di động 

với một người đàn ông (K không biết thông tin, lai lịch cụ thể) để đến khu vực Bảo 

tàng cũ thuộc khu 3 phường H, thành phố H để mua “một nửa” ma túy đá (K không 

biết tên gọi “một nửa” là bao nhiêu gam ma túy đá). Sau khi mua K không đưa số ma 

túy đá mua được cho anh B mà cùng bạn (Không rõ lai lịch địa chỉ) sử dụng hết số 

ma túy đá này. Ngày 23/6/2018, K đã liên hệ với anh L để trả 500.000 đồng và lấy 

lại xe nhưng do không có tiền để tiêu dùng cá nhân nên K đã đến cửa hàng cầm đồ 

“Mạnh C” để cầm cố chiếc xe mô tô này với giá 1.500.000 đồng. Một tuần sau khi 

cầm cố K đã thông qua anh Hà Văn T để gặp anh Nguyễn Tiến H và bán chiếc xe 

mô tô trên cho anh H với giá 3.200.000 đồng. Số tiền bán xe có được K đã trả cho 

anh L 1.600.000 đồng và đưa cho anh T số tiền 400.000 đồng, số tiền còn lại K tiêu 

dùng cá nhân hết. Đối với người K đã mua ma túy đá và những người cùng K sử 

dụng ma túy đá K chỉ liên hệ qua điện thoại di động nhưng K đã mất hết số điện 

thoại nên không biết rõ lai lịch. Việc K cầm cố hay bán xe mô tô K không thông báo 

hay được sự đồng ý của anh B. Hiện tại K không có công ăn việc làm nên không có 

khả năng khắc phục hậu quả.  

Tại phiên tòa K khai đi xe của anh B đến vay của anh Linh 500.000 đồng để 

mua ma túy và không cầm cố xe mô tô ở quán cửa hàng cầm đồ “Mạnh C”.  

Anh Nguyễn Xuân B khai: Do cần mua ma túy hộ bạn tên S (Không rõ lai lịch 

địa chỉ) nên anh B đã nhờ K đi mua hộ 300.000 đồng  ma túy đá. K đồng ý và chở 

anh B bằng chiếc xe mô tô nhãn hiệu YAMAHA, loại Taurus màu đen, BKS 14B1 

105.42 của anh B đi đến Ngõ Bùi Thị X thuộc phường H, thành phố H. Tại đây, K 

bảo anh B xuống xe đứng đợi, để K điều khiển xe đi mua ma túy, xong việc sẽ quay 



 

lại đón. Anh B đồng ý. Do không thấy K quay lại đón và trả xe, anh B gọi điện K 

không nghe máy, đi tìm K nhưng không thấy, đến ngày 02/7/2018, anh B đã đến 

Công an trình báo. Anh B khẳng định không nhờ K mang xe đi cầm cố, không cùng 

K đi cầm cố và không đi tacxi cùng K đến khu vực Bảo tàng cũ thuộc phường H, 

thành phố H để mua ma túy. Về trách nhiệm dân sự, tại cơ quan điều tra anh B yêu 

cầu K phải bồi thường trị giá chiếc xe 8.000.000 đồng. Nhưng trong đơn xin xử vắng 

mặt anh yêu cầu bị cáo K phải bồi thường giá trị chiếc xe 9.240.000 đồng. Về trách 

nhiệm hình sự đề nghị Hội đồng xét xử giải quyết theo quy định của pháp luật. 

Anh Trần Tuấn L khai: Ngày 22/6/2018, anh L đang uống bia cùng anh Đào 

Mạnh C Sinh năm 1995 (Địa chỉ: Tổ 34, khu 4, phường H, TP H, tỉnh Q) là chủ hiệu 

cầm đồ “Mạnh C” và anh Đinh Khắc C sinh năm 1978 (Địa chỉ: Tổ 18, khu 3, 

phường H, TP H, tỉnh Q) tại quán bia gần khu vực Tòa án tỉnh Q thuộc phường C, 

TP H thì K có đến nói chiếc xe mô tô Biển kiển soát 14B1 105.42 của K bị hỏng và 

nhờ anh L giữ hộ. Khi gửi xe K có vay của anh L 500.000 đồng. Sau khi uống bia 

xong, anh L đã gửi chiếc xe mô tô này tại nhà anh Đinh Khắc C. ngày hôm sau, K đã 

liên lạc với anh L để nhận lại chiếc xe trên, Anh L không thừa nhận việc cầm cố 

chiếc xe mô tô trên của K. Việc K bán xe mô tô tại khu vực trước cửa hàng cầm đồ 

“Mạnh C”, anh L không được chứng kiến. 

Anh Đào Mạnh C khai: Khi cơ quan Công an thành phố H đến cửa hàng cầm 

đồ “Mạnh C” để làm việc về chiếc xe mô tô Biển kiển soát 14B1 105.42 thì anh C 

thông qua anh Linh mới biết K đã gửi chiếc xe mô tô này cho anh Linh. Anh C 

khẳng định cửa hàng cầm đồ “Mạnh C” không nhận cầm cố chiếc xe mô tô như đã 

nêu trên. 

Anh Hà Văn T khai: Anh có mối quan hệ với K từ trước, anh T không thừa 

nhận việc đã giới thiệu cho K người mua xe mô tô Biển kiển soát 14B1 105.42. (Cơ 

quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố H đã xác minh, triệu tập anh Hà Văn T tại 

tổ 45, khu 3, phường B, TP H, tỉnh Q được biết anh T không đăng ký thường trú tại 

địa chỉ này  và chính quyền địa phương không xác định được nơi ở cụ thể của anh 

T). 

Anh Nguyễn Tiến H khai: Khoảng tháng 6/2018, do anh H có quen biết nam 

thanh niên tên T. Anh T đã nhờ anh H tìm mua hộ xe mô tô cũ. Anh H thông qua anh 

T và gặp K tại cửa hàng cầm đồ “Mạnh C” để mua 01 xe mô tô Biển kiển soát 14B1 

105.42 của K. Khi mua xe K nói chiếc xe này của K nhưng đã làm mất giấy tờ xe. 

Anh H đã mua xe với giá 3.200.000 đồng và sau đó bàn giao lại cho anh T. Nay anh 

T mang xe đi đâu anh H không biết và anh cũng không liên lạc được với anh T. 

Biên bản đối chất tại Công an thành phố H giữa bị cáo Dương T K với anh 

Trần Tuấn Lvề việc K đã cầm cố xe mô tô biển kiểm soát 14B1-105.42 cho anh L, 

cho bị cáo đối chất với anh Đào Mạnh C về việc khi cầm cố xe mô tô biển kiểm soát 

14B1-105.42 K đã giao xe cho anh C, cho bị cáo K đối chất với anh Nguyễn Xuân B 

về việc mục đích anh B giao xe mô tô cho K, anh B có cùng K đi cầm cố và có cùng 

K đi tacxi đến khu vực Bảo tàng cũ thuộc khu 3, phường H hay không. Kết quả bị 

cáo K, anh L, anh C, anh B vẫn giữ nguyên lời khai của mình với cơ quan điều tra. 



 

Tại bản kết luận định giá tài sản số 155/KLĐG ngày 09/8/2018 của Hội đồng 

định giá tài sản trong tố tụng hình sự thành phố H, kết luận: chiếc xe mô tô nhãn hiệu 

YAMAHA, loại Taurus màu đen, BKS 14B1-105.42, tại thời điểm bị xâm hại, trị giá 

9.240.000 đồng. 

Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội 

của minh. Bị cáo, người bị hại không có ý kiến hay khiếu nại gì về kết luận định giá 

tài sản số 155/KLĐG ngày 09/8/2018 của Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng 

hình sự thành phố H. 

Bản C¸o tr¹ng sè 80/CT - VKSHL ngµy 11/3/2019 cña Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố H truy tố Dương T K về tội: “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” 

theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 175 Bộ luật hình sự. Tại phiên tòa đại diện 

Viện kiểm sát giữ nguyên Quyết định truy tố và đÒ nghÞ Héi ®ång xÐt xö áp dụng: 

điểm b khoản 1 Điều 175; điểm s khoản 1 Điều 51, điểm h khoản 1 Điều 52; khoản 1 

Điều 48 - Bộ luật hình sự; xử phạt Dương T K từ 12 tháng đến 15 tháng tù, thời hạn 

tù tính từ ngày bị bắt 26/12/2018. Buộc bị cáo phải bồi thường cho người bị hại 

9.240.000 đồng. 

Bị cáo không có ý kiến gì về Quyết định truy tố của Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố H. Bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:   

[1]Về hành vi, Quyết định tố tụng của cơ quan cảnh sát điều tra Công an thành 

phố H, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân thành phố H, Kiểm sát viên trong quá 

trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy 

định của Bộ luật tố tụng hình sự. Bị cáo, người bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ 

liên quan không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của cơ quan tiến 

hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện. Do đó, các hành vi, Quyết định 

của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2] Về hành vi của bị cáo thể hiện: Lời khai nhận tội của bị cáo phù hợp víi 

nội dung b¶n c¸o tr¹ng cña ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n thành phố H ®· truy tè bÞ c¸o, lời 

khai của bị hại, người làm chứng về không gian, thời gian, địa điểm, diễn biến sự 

việc và tài sản mà bị cáo đã chiếm đoạt. Hành vi của bị cáo còn phù hợp với các 

chứng cứ, tài liệu đã được thu thập trong quá trình điều tra. 

Do đó có đủ cơ sở để kết luận: Khoảng 16 giờ ngày 22/6/2018  tại  ngõ Bùi 

Thị Xuân (Bảo tàng cũ), thuộc khu 3, phường  H, thành phố  H, tỉnh Q, Dương T K 

đã có hành vi lợi dụng sự tin tưởng của anh Nguyễn Xuân B khi giao xe mô tô nhãn 

hiệu YAMAHA, loại Taurus màu đen, BKS 14B1- 105.42  trị giá 9.240.000 đồng, 

nhờ đi mua ma túy giúp, K đã chiếm đoạt rồi mang đi bán lấy tiền chi tiêu cá nhân. 

Hiện tại K không có công ăn việc làm nên không có khả năng khắc phục hậu quả. 

Vì vậy, hành vi của  bị cáo đã đủ yếu tố cấu thành tội: “Lạm dụng tín nhiệm 

chiếm đoạt tài sản” theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 175 Bộ luật hình sự như  



 

bản Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân thành phố H đã truy tố bị cáo là có căn 

cứ, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

[3]  XÐt hµnh vi ph¹m téi và tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự thấy: 

Hành vi cña bÞ c¸o lµ nguy hiÓm cho x· héi, v× nã ®· x©m ph¹m ®Õn quyÒn së h÷u tµi 

s¶n cña công dân được pháp luật bảo vệ, lµm mÊt trËt tù trÞ an vµ ¶nh hëng xÊu ®Õn 

®êi sèng x· héi. Bị cáo có nhân thân xấu, ngoài ra còn có một tiền án chưa được xóa 

án tích nên lần phạm tội này của bị cáo thuộc trường hợp tái phạm theo quy định tại 

điểm h khoản 1 Điều 52 Bộ luật hình sự, vì vậy cần phải xử phạt bị cáo thật nghiêm 

mới có tác dụng giáo dục riêng và phòng ngừa chung. 

     [4] Về tình tiết giảm nhẹ:  Tuy nhiên cũng xét bị c¸o cã th¸i ®é khai b¸o thµnh 

khÈn, ¨n n¨n hèi c¶i, vì vậy Hội đồng xét xử xem xÐt gi¶m nhÑ mét phÇn tr¸ch nhiÖm 

h×nh sù cho bÞ c¸o theo quy ®Þnh t¹i ®iÓm s kho¶n 1 Điều 51 - Bé luËt h×nh sù.   

[6] VÒ h×nh ph¹t bæ sung: Bị c¸o không có nghề nghiệp ổn định, nªn Héi ®ång 

xÐt xö không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo. 

[7] Về trách nhiệm dân sự: Anh Nguyễn Xuân B yêu cầu bị cáo bồi thường 

thiệt hại về tài sản của anh mà bị cáo đã chiếm đoạt là 9.240.000 đồng. Căn cứ khoản 

1 Điều 48 Bộ luật hình sự Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu của anh B. 

[8] Về vật chứng: Không có 

[9] Về án phí: Bị cáo phải nộp án phí hình sự và án phí dân sự theo quy định 

của pháp luật 

[10] Bị cáo, bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có quyền kháng cáo 

bản án theo quy định tại Điều 331 và 333 Bộ luật tố tụng hình sự.  

[11] Đối với anh Nguyễn Tiến H có hành vi mua chiếc xe mô tô BKS 14B1 

105.42 của Dương T K, nhưng không biết rõ là tài sản do phạm tội mà có nên không 

đề cập xử lý.  

Đối với việc anh Nguyễn Xuân B nhờ Dương T K mua ma túy và việc K khai 

sau khi mua ma túy giúp anh B, K đã cùng các bạn sử dụng hết. Công an thành phố 

H ra Quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với K và anh B.  

Dương T K khai đã mua 01 gói ma túy đá giá 500.000 đồng của người đàn ông 

không quen biết. Nhưng do K không biết rõ lai lịch địa chỉ và không thu hồi được 

vật chứng. Ngoài ra, K còn khai, thông qua anh Hà Văn T, lái xe ôm giới thiệu để K 

bán chiếc xe của anh B cho anh Nguyễn Tiến H lấy 3.200.000 đồng. Số tiền này, K 

cho anh T 400.000 đồng, nhưng qua đối chất anh T không thừa nhận, nên không có 

căn cứ để xử lý.  

Đối với việc anh Trần Tuấn L và Anh Đào Mạnh C theo K khai cầm cố xe mô 

tô  xe mô tô nhãn hiệu YAMAHA, loại Taurus màu đen, BKS 14B1- 105.42 của 

Dương T K, nhưng không đủ tài liệu chứng cứ, chứng minh, nên không đề cập xử lý 

hình sự hay xử lý hành chính.  

V× c¸c lÏ trªn. 

QuyÕt ®Þnh 

Căn cứ:  Điểm b khoản 1 Điều 175, điểm s khoản 1 Điều 51, điểm h khoản 1 



 

Điều 52, khoản 1 Điều 48 - Bộ luật hình sự;  Điều 136, Điều 331 và Điều 333 - Bộ 

luật tố tụng hình sự; Điều 357 Bộ luật dân sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc Hội.  

Tuyªn bè:   Dương T K ph¹m téi: “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”. 

Xö ph¹t: Dương T K  12 (Mười hai)  tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày bị bắt 

26/12/2018. 

Buộc Dương T K phải bồi thường cho anh Nguyễn Xuân B 9.240.000 đồng 

(Chín triệu hai trăm bốn mươi ngàn đồng). 

KÓ tõ ngµy bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án cã ®¬n yªu cÇu thi 

hµnh ¸n mµ người phải thi hành án không trả đủ sè tiÒn trªn th× hàng tháng còn phải 

trả lãi đối với số tiền chậm trả tư¬ng øng víi thêi gian chậm trả. Lãi suất phát sinh do 

chậm trả tiền được xác định theo thỏa thuận của các bên nhưng không được vượt quá 

mức lãi suất được quy định tại khoản 1 Điều 468 của Bộ luật dân sự 2015; nếu 

không có thỏa thuận thì thực hiện theo quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự 

2015. 

 Trưêng hîp b¶n ¸n, quyÕt ®Þnh ®ược thi hµnh theo quy ®Þnh t¹i §iÒu 2 LuËt thi 

hµnh ¸n d©n sù th× ngưêi ®ưîc thi hµnh ¸n d©n sù, người ph¶i thi hµnh ¸n d©n sù cã 

quyÒn tháa thuËn thi hµnh ¸n, quyÒn yªu cÇu thi hµnh ¸n, tù nguyÖn thi hµnh ¸n hoÆc 
bÞ cưìng chÕ thi hµnh ¸n theo quy ®Þnh t¹i c¸c §iÒu 6, 7 vµ 9 LuËt thi hµnh ¸n d©n 

sù; thêi hiÖu thi hµnh ¸n ®ược thùc hiÖn theo quy ®Þnh t¹i §iÒu 30 LuËt thi hµnh ¸n 

d©n sù. 
         Buộc Dương T K phải nộp 200.000 đồng (Hai trăm ngàn đồng) án phí hình sự 

sơ thẩm và 462.000 đồng (Bốn trăm sáu hai ngàn đồng) án phí dân sự 

¸n xö c«ng khai s¬ thÈm, b¸o cho bÞ c¸o biết được quyền kháng cáo bản án 

trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  Người bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ 

liên quan biết cã quyÒn kh¸ng c¸o b¶n ¸n nµy trong h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy nhận 

được bản án hoặc kể từ ngày niêm yết bản án. 

Nơi nhận: 
-TAND và VKSND tỉnh Q; 

-VKSND TP. H; 

-Công an TP. H; bị cáo, bị hại, 

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan 

-Cơ quan THA dân sự Tp. H; 

-Lưu hồ sơ, văn phòng; 

 

                                                                               

                                                                                                   

 

                                                                                                                                                                                     

                                                                                  

 

 

                                                                                                                 

 

 

T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

     THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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      CÁC THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

 

 

    Nguyễn Xuân Lập-Nguyễn Văn Tuân          

         THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

               Nguyễn Thị Loan 

 

        

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Thành viên Hội đồng xét xử                          Thẩm phán - chủ toạ phiên toà 
 

 

 



 

 

 

 

    Trần Thị Tuyết – Hồ Thị Lan                                           Nguyễn Thị Loan 
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