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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ B 

TỈNH BẮC GIANG 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

 

Bản án số: 51/2020/HS- ST 

Ngày 07 tháng 5 năm 2020 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

----------------- 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ B 

 - Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán- Chủ toạ phiên toà: Ông Dương Văn Hải; 

Các Hội thẩm nhân dân: 1. Ông Nguyễn Văn Môn; 

2. Ông Nguyễn Văn Bảng. 

- Thư ký phiên toà: Bà Lê Thị Thảo – Thư ký Tòa án nhân dân thành phố 

B. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố B tham gia phiên tòa: Ông 

Đặng Đ Hùng - Kiểm sát viên. 

Ngày 07 tháng 5 năm 2020 tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố B tiến 

hành xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 55/2020/HSST ngày 08 

tháng 04 năm 2020, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 52/2020/QĐXXST-

HS ngày 23/4/2020 đối với các bị cáo: 

1. Họ và tên: Ngô Văn H, sinh năm 1995, Giới tính: Nam; Tên gọi khác: 

Không; Nơi đăng ký HKTT và chỗ ở: Thôn T, xã T, huyện L, tỉnh Bắc Giang; 

Quốc tịch: Việt Nam, Dân tộc: Kinh, tôn giáo: Không, Nghề nghiệp: Tự do; văn 

hóa: 9/12; con ông Ngô Văn B, sinh năm 1963 và bà Đình Thị Đ, sinh năm 1963; 

Gia đình có 3 chị em, bị cáo là con thứ 3; Vợ con: Chưa có; Tiền án, tiền sự, nhân 

thân: không. Bị cáo đầu thú, bị tạm giữ từ ngày 22/01/2020 đến ngày 24/01/2020 

thì bị cấm đi khỏi nơi cư trú, hiện tại ngoại (Có mặt tại phiên toà). 

2. Họ và tên: Thôi B Đ, sinh ngày 11/01/2002, giới tính: Nam; Tên gọi 

khác: Không. Nơi đăng ký HKTT và chỗ ở: Thôn A, xã V, huyện L, tỉnh Bắc 

Giang. Quốc tịch: Việt Nam, Dân tộc: Dao, tôn giáo: Không,  Nghề nghiệp: Học 

sinh, Văn hóa: 12/12; con ông Thôi Văn S sinh năm 1971 và bà Lưu Thị H, sinh 

năm 1973. Gia đình có 4 chị em, bị cáo là con thứ tư; Vợ con: Chưa có. Tiền án, 

tiền sự, nhân thân: Không. Bị can đầu thú, bị tạm giữ từ ngày 22/01/2020 đến 

ngày 24/01/2020 thì bị cấm đi khỏi nơi cư trú, hiện tại ngoại (Có mặt tại phiên 

toà). 
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3. Họ và tên: Thôi Văn B, sinh năm 1997, giới tính: Nam. Tên gọi khác: 

Không. Nơi đăng ký HKTT và chỗ ở: Thôn Đ, xã T, huyện L, tỉnh Bắc Giang. 

Quốc tịch: Việt Nam, Dân tộc: Hoa, tôn giáo: Không; Nghề nghiệp: Tự do, văn 

hóa: 9/12; con ông Thôi Văn D, sinh năm 1972 và bà Hoàng Thị P, sinh năm 

1977; gia đình có 2 anh em, bị cáo là con thứ nhất; Vợ con: Chưa có; Tiền án, 

tiền sự, nhân thân: Không. Bị cáo đầu thú, bị tạm giữ từ ngày 22/01/2020 đến 

ngày 24/01/2020 thì bị cấm đi khỏi nơi cư trú, hiện tại ngoại (Có mặt tại phiên 

toà). 

* Bị hại:  

Anh Hà Văn T, sinh năm 1991 (Có đơn xin xét xử vắng mặt). 

Địa chỉ: Thôn T, xã D, thành phố B. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1. Anh Phạm Văn C, sinh năm 1985 (Vắng mặt). 

Địa chỉ: Thôn V, xã V, huyện L, tỉnh Bắc Giang. 

2. Anh Thôi Văn T, sinh năm 1999 (Có mặt). 

Địa chỉ: Thôn Đ, xã T, huyện N, tỉnh Bắc Giang. 

3. Anh Hà Văn T, sinh năm 1983 (Có đơn xin xét xử vắng mặt). 

Địa chỉ: Thôn T, xã D, thành phố B. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:  

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 13 giờ 30 phút ngày 20/01/2020, Ngô Văn H, sinh năm 1995, trú 

tại thôn T, xã T, huyện L, tỉnh Bắc Giang rủ Thôi Văn B, sinh năm 1997, trú tại 

thôn Đ xã T, huyện L, tỉnh Bắc Giang và Thôi B Đ, sinh ngày 11/01/2002, trú tại 

thôn A, xã V, huyện L, tỉnh Bắc Giang cùng đi đến nhà anh Hà Văn T, sinh năm 

1983, trú tại Thôn T, xã D, thành phố B để đòi tiền do anh T nợ Đ và H, B và Đ 

đồng ý. Đ điều khiển xe mô tô biển kiểm soát 98E1-551.32 chở B ngồi sau còn H 

đi một xe mô tô biển kiểm soát 98B1-838.22. Khi đến nơi, thấy cổng khóa, H gọi 

điện thoại nhưng anh T bảo không có ở nhà. H bảo với Đ và B là đợi anh T về. 

Sau đó cả ba cùng đi xe mô tô vòng ra phía sau nhà T ngồi đợi. Trong lúc ngồi 

chờ H nhìn thấy trong sân nhà T có một vườn treo hoa lan là tài sản của anh Hà 

Văn T, sinh năm 1991, em trai ruột anh T. Lúc này H nẩy sinh ý định trộm cắp tài 

sản. H nói với B và Đ là anh T không trả tiền thì vào lấy hoa lan để bán, B và Đ 

đồng ý. Sau khi quan sát xung quanh không có ai, H trèo qua bờ tường vào trong 

sân vườn, đi lên cầu thang của vườn lan mở cửa vườn lan vào bên trong trộm cắp 

được 06 giò hoa lan rồi đi ra bờ tường vây sau nhà anh T. H đưa số hoa lan vừa 

trộm cắp được qua bờ tường thả xuống bãi đất trống sau nhà anh T. Đ cũng trèo 

vào trong bãi đất trống còn B một mình ở ngoài trông xe và cảnh giới. Tại bãi đất 

trống, Đ và H cùng nhau dùng tay gỡ toàn bộ số hoa lan ra khỏi chậu. H nhặt ở 

gần đó 01 bao tải cũ quấn gọn số hoa lan vửa trộm cắp lại. H trèo tường ra ngoài 
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còn Đ ở bên trong đưa bao tải dứa quấn hoa lan ra bên ngoài cho H đỡ, rồi trèo ra 

ngoài. Sau đó, Đ ôm bao tải dứa có chứa lan ngồi sau xe mô tô biển kiểm soát 

98E1-551.32 để B chở, còn H một mình đi xe mô tô 98B1-838.22. Đ bảo cả 

nhóm đi đến nhà anh Phạm Văn C sinh năm 1985, trú tại: thôn V, xã V, huyện L, 

tỉnh Bắc Giang để bán số hoa lan này. Đến nơi, anh C không đồng ý mua số hoa 

lan do đã dập nát. Cả nhóm gửi lại số hoa lan tại nhà anh C sau đó đi về nhà. 

Ngày 21/01/2020, anh Hà Văn T đã có đơn trình báo Công an thành phố B. 

Anh T trình bày tài sản bị mất là 06 giò lan phi điệp Hòa Bìnhình gồm tổng cộng 

37 cành. Sau khi phát hiện bị mất trộm hoa lan, anh T đi tìm kiếm xung quanh 

phát hiện tại bãi đất trống sau nhà có nhiều mảnh vỡ của các chậu đựng hoa lan bị 

mất nên đã vứt bỏ các mảnh vỡ nêu trên.  

Ngày 22/01/2020, Ngô Văn H, Thôi B Đ, Thôi Văn B đến Công an thành 

phố B đầu thú. Thôi B Đ giao nộp cho Cơ quan điều tra toàn bộ số hoa lan đã 

trộm cắp; 01 bao tải dứa mầu trắng; Ngô Văn H giao nộp: 01 xe mô tô nhãn hiệu 

Honda wave biển kiểm soát 98B1-838.22; Thôi Văn B giao nộp: 01 xe mô tô 

nhãn hiệu Honda wave biển kiểm soát 98E1-551.32. 

Tại kết luận định giá tài sản số 196/KL-HĐĐG ngày 22/01/2020, Hội đồng 

định giá tài sản trong tố tụng hình sự thành phố B kết luận: 

- 01 giò lan phi điệp Hòa Bìnhình gồm 04 cành, cành dài nhất 80 cm, cành 

ngắn nhất 50 cm, có trị giá 2.000.000 đồng. 

- 01 giò lan phi điệp Hòa Bìnhình gồm 03 cành, cành dài nhất 110 cm, 

cành ngắn nhất 80 cm, có trị giá 2.000.000 đồng. 

- 01 giò lan phi điệp Hòa Bìnhình gồm 03 cành, cành dài nhất 110 cm, 

cành ngắn nhất 07 cm, có trị giá 2.000.000 đồng. 

- 01 giò lan phi điệp Hòa Bìnhình 

 gồm 02 cành, cành dài nhất 100 cm, cành ngắn nhất 50 cm, có trị giá 

1.000.000 đồng. 

- 01 giò lan phi điệp Hòa Bìnhình gồm 09 cành, cành dài nhất 100 cm, 

cành ngắn nhất 10 cm, có trị giá 3.000.000 đồng. 

- 01 giò lan phi điệp Hòa Bình gồm 05 cành, cành dài nhất 115 cm, cành 

ngắn nhất 10 cm, có trị giá 2.500.000 đồng. 

- 03 cành lan phi điệp Hòa Bình dài lần lượt 60 cm, 70 cm, 95 cm, có trị 

giá 1.800.000 đồng. 

- 08 cành lan phi điệp Hòa Bình dài lần lượt 20 cm, 22 cm, 23 cm, 24 cm, 

25 cm, 26 cm, 50 cm, 55 cm, có trị giá 1.500.000 đồng. 

- 06 chậu hình lục giác, làm bằng gốm mầu đỏ, đường kính miệng chậu là 

20cm, có trị giá 30.000 đồng/1 chậu x 6 chậu= 180.000 đồng. 

Tổng giá trị tài sản các bị cáo trộm cắp là 15.980.000 đồng. 

Ngày 24/01/2020, Cơ quan điều tra đã trả lại toàn bộ số hoa lan là tài sản 

bị trộm cắp cho bị hại anh Hà Văn T.  
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Quá trình điều tra các bị cáo đã bồi thường khắc phục hậu quả về thiệc hại 

dân sự cho anh Hà Văn T, đến nay anh T không có yêu cầu gì thêm và có đơn xin 

giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo. 

Đối với anh Phạm Văn C là người cho các bị cáo gửi số hoa lan tại nhà 

mình nhưng không biết đây là tài sản các bị cáo H, B, Đ trộm cắp. 

Đối với chiếc xe mô tô biển kiểm soát 98E1-551.32 thu giữ của Thôi Văn 

B, quá trình điều tra xác định được chiếc xe trên của anh Thôi Văn T, sinh năm 

1999, trú tại thôn Đ, xã T, huyện L đã cho Thôi Văn B mượn để đi lại và không 

biết việc B sử dụng chiếc xe trên đi trộm cắp tài sản. Chiếc xe mô tô nhãn hiệu 

Honda Wave RS mầu sơn đỏ đen, biển kiểm soát 98B1-838.22 là tài sản thuộc 

quyền sở hữu hợp pháp của Ngô Văn H. Viện kiểm sát nhân dân thành phố B đã 

ra quyết định xử lý vật chứng trả lại 02 chiếc xe mô tô trên cho chủ sở hữu. 

Quá trình điều tra, các bị cáo Ngô Văn H, Thôi B Đ, Thôi Văn B  khai nhận 

toàn bộ hành vi phạm tội.   

Tại Bản cáo trạng số 62/CT-VKS ngày 06/4/2020 Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố B đã truy tố các bị cáo Ngô Văn H, Thôi B Đ, Thôi Văn B về tội 

“Trộm cắp tài sản” theo quy định tại  khoản 1 Điều 173 của Bộ luật hình sự. 

Tại phiên tòa hôm nay, các bị cáo Ngô Văn H, Thôi B Đ, Thôi Văn B đã 

khai nhận rõ hành vi phạm tội của mình như cáo trạng đã nêu. Ngoài ra các bị cáo 

trình bày: Quá trình điều tra các bị cáo đã bồi thường thiệt hại cho bị hại theo sự 

thoả thuận. 

Đại diện Viện kiểm sát giữ nguyên quan điểm truy tố các bị cáo và đề nghị 

Hội đồng xét xử: 

1. Tuyên bố các bị cáo Ngô Văn H, Thôi B Đ, Thôi Văn B phạm tội “Trộm 

cắp tài sản”. 

2. Về hình phạt: 

- Căn cứ khoản 1, 5 Điều 173; điểm b, i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 

17; Điều 58; Điều 65 của Bộ luật Hình sự:  

Xử phạt Ngô Văn H từ 12 đến 14 tháng tù, nhưng cho hưởng án treo. Thời 

gian thử thách là từ 24 đến 28 tháng, kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. Giao bị cáo 

cho Ủy ban nhân dân xã T, huyện L, tỉnh Bắc Giang giám sát, giáo dục trong thời 

gian thử thách. 

Phạt bổ sung bằng tiền đối với bị cáo H từ 5.000.000 đến 7.000.000 đồng. 

- Căn cứ khoản 1 Điều 173; điểm b, i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 

17; Điều 58; Điều 65 của Bộ luật Hình sự:  

Xử phạt Thôi B Đ từ 10 đến 12 tháng tù, nhưng cho hưởng án treo. Thời 

gian thử thách là từ 20 đến 24 tháng, kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. Giao bị cáo 

cho Ủy ban nhân dân xã V, huyện L, tỉnh Bắc Giang giám sát, giáo dục trong thời 

gian thử thách. 
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- Căn cứ khoản 1 Điều 173; điểm b, i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 

17; Điều 58; Điều 65 của Bộ luật Hình sự:  

Xử phạt Thôi Văn B từ 07 đến 09 tháng tù, nhưng cho hưởng án treo. Thời 

gian thử thách là từ 14 đến 18 tháng, kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. Giao bị cáo 

cho Ủy ban nhân dân xã T, huyện N, tỉnh Bắc Giang giám sát, giáo dục trong thời 

gian thử thách. 

3. Về trách nhiệm dân sự: Không đặt ra giải quyết. 

4. Về vật chứng của vụ án: Căn cứ Điều 47 của Bộ luật Hình sự; khoản 2 

Điều 106 của Bộ luật tố tụng hình sự. 

- Tịch thu tiêu huỷ 01 bao tải dứa màu trắng bị rách. 

(Vật chứng theo Quyết định chuyển vật chứng số 51/QĐ-VKS ngày 

06/4/2020 của Viện kiểm sát nhân dân thành phố B). 

5. Về án phí:  

Bị cáo H phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định. 

Bị cáo B và Đ không phải chịu án phí hình sự sơ thẩm . 

Phần tranh luận: Các bị cáo; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không 

có ý kiến tranh luận gì với bản luận tội của Viện kiển sát, các bị cáo xin Hội đồng 

xét xử giảm nhẹ hình phạt. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Căn cứ vào các chứng cứ và các tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà. 

Căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện 

chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

[1]. Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an thành phố 

B, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân thành phố B, Kiểm sát viên trong quá 

trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của 

Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa các bị cáo và người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án không có người nào có ý kiến hoặc kH 

nại về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành 

tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

 [2]. Về tội danh: Lời khai nhận tội của các bị cáo tại phiên tòa phù hợp với 

lời khai của các bị cáo tại cơ quan điều tra; phù hợp lời khai của bị hại; người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; vật chứng thu giữ; kết quả định giá tài sản và các 

tài liệu khác có trong hồ sơ có đủ cơ sở kết luận: Khoảng 15 giờ 15 phút, ngày 

20/01/2020, tại sân vườn nhà anh Hà Văn T, sinh năm 1991, trú tại Thôn T, xã D, 

thành phố B, tỉnh Bắc Giang; Ngô Văn H, Thôi B Đ, Thôi Văn B cùng có hành vi 

trộm cắp của anh T 06 giò lan phi điệp Hòa Bình có tổng trị giá là 15.980.000 

đồng. Hành vi nêu trên của các bị cáo đã đủ yếu tố cấu thành tội “Trộm cắp tài sản” 

theo quy định tại khoản 1 Điều 173 của Bộ luật Hình sự. Do đó, Viện kiểm sát nhân 
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dân thành phố B truy tố các bị cáo về tội danh và điều khoản trên là có căn cứ, đúng 

pháp luật. 

[3] Xét tính chất mức độ hành vi phạm tội của các bị cáo thì thấy: Hành vi 

của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến quyền sở hữu tài sản của 

người khác được pháp luật bảo vệ, gây ảnh hưởng xấu đến trật tự trị an tại địa 

phương, gây lo lắng, bất B trong quần chúng nhân dân. Do vậy, cần phải xử lý 

các bị cáo bằng pháp luật hình sự mới đảm bảo tính giáo dục riêng và phòng ngừa 

chung.  

 [4] Xét vai trò của các bị cáo trong vụ án để cá thể hóa hình phạt thì thấy: 

Các bị cáo cùng nhau thực hiện hành vi phạm tội, nhưng chỉ mang tính chất đồng 

phạm giản đơn, bột phát, không có sự bàn bạc, cấu kết chặt chẽ giữa các bị cáo 

trong việc thực hiện hành vi phạm tội. Tuy nhiªn, khi l­îng h×nh cÇn xem xÐt ®Õn 

vai trß, tÝnh chÊt, møc ®é thực hiện hành vi ph¹m téi còng nh­ nh©n th©n, c¸c t×nh 

tiÕt t¨ng nÆng, gi¶m nhÑ trách nhiệm hình sự cña tõng bÞ c¸o ®Ó ¸p dông møc 

h×nh ph¹t t­¬ng xứng vµ phï hîp víi tõng bÞ c¸o. Cô thÓ: Đối với bị cáo H, sau 

khi đến nhà anh T để đòi tiền nhưng không được nên đã khởi xướng việc trộm 

cắp tài sản nên giữ vai trò chính trong vụ án. Bị cáo Đ và B khi nghe H khởi 

xướng đã đồng ý thực hiện hành vi trộm cắp nhưng ở vai trò giúp sức, trong đó Đ 

là người tích cực giúp sức cho H thực hiện hành vi trộm cắp nên giữ vai trò thức 

hai, B đứng ngoài cảnh giới nên giữ vai trò sau cùng trong vụ án. 

[5] Xét động cơ, mục đích phạm tội của các bị cáo thì thấy: Các bị cáo đều 

có nhân thân tốt, trong đó bị cáo Đ còn đang là học sinh lớp 12, hành vi trộm cắp 

được thực hiện là do bột phát, các bị cáo không phải là các đối tượng thường 

xuyên tụ tập lôi kéo nhau tham gia trộm cắp, không có động cơ thực hiện hành vi 

trộm cắp tài sản bán lấy tiền để chơi bời. 

 [6] Về nhân thân: Các bị cáo đều có nhân thân tốt, không có tiền án, tiền 

sự.   

[7] Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Tại cơ quan điều tra và tại 

phiên toà các bị cáo có thái độ khai báo thành khẩn, tỏ ra ăn năn hối cải về hành 

vi phạm tội của mình; đều phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiệm trọng; 

các bị cáo đã tự nguyện bồi thường thiệt hại, khắc phục hậu quả cho bị hại, đến 

nay bị hại có đơn xin giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho các bị cáo. Ngoài ra, sau 

khi phạm tội các bị cáo đã đầu thú, bị cáo B và bị cáo Đ là người dân tộc thiểu số 

cư trú ở vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn. Do đó, các bị cáo 

được hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm b, i, s 

khoản 1, khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự.   

[8] Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Các bị cáo không phải chịu 

tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự nào. 

[9] Sau khi xem xét hành vi, tính chất, mức độ, các tình tiết tăng nặng, 
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giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, Hội đồng xét xử thấy rằng: Các bị cáo là người có 

nhân thân tốt, có nơi cư trú rõ ràng, ngoài lần phạm tội này không còn lần phạm 

tội nào khác và được hưởng nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Xét 

thấy, việc không bắt các bị cáo đi chấp hành hình phạt tù thì cũng không gây 

nguy hiểm cho xã hội, không gây ảnh hưởng xấu trong cuộc đấu tranh phòng 

chống tội phạm. Nhằm đề cao chính sách nhân đạo, khoan hồng của pháp luật đối 

với người phạm tội, tạo cơ hội cho các bị cáo sữa chữa, cải tạo thành công dân có 

ích cho gia đình và xã hội, đặc biệt là bị cáo Đ còn đang đi học lớp 12. Do vậy, 

chưa cần thiết phải bắt các bị cáo đi chấp hành hình phạt tù có thời hạn mà cho 

các bị cáo được hưởng án treo theo quy định tại Điều 65 của Bộ luật hình sự như 

đề nghị của đại diện Viện kiểm sát là đủ để các bị cáo lấy đó làm bài học tu 

dưỡng, rèn luyện bản thân làm người có ích cho gia đình và xã hội. 

[10] Về hình phạt bổ sung:  

Đối với bị cáo H là người khởi xướng và là người trực tiếp thực hiện hành 

vi trộm cắp. Do vậy, cần áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo để 

thể hiện sự nghiêm minh của pháp luật. 

Đối với bị cáo B và Đ giữ vai trò đồng phạm giúp sức, tuổi đời còn trẻ, là 

người dân tộc thiểu số cư trú ở vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó 

khăn nên không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền để các bị cáo yên tâm cải 

tạo thành người công dân có ích cho xã hội. 

[11]. Đối với anh Phạm Văn C, do anh C không biết số hoa lan mà H, B, Đ 

trộm cắp được mà có nên đã cho gửi nhờ hoa lan tại nhà của mình nên không vi 

phạm pháp luật. 

[12] Về trách nhiệm dân sự: Các bị cáo đã tự nguyện bồi thường, khắc phục 

hậu quả cho bị hại xong. Đến nay, người bị hại không yêu cầu bồi thường gì khác 

về dân sự  nên Hội đồng xét xử không đặt ra xem xét giải quyết về bồi thường 

dân sự. 

[13] Đối với chiếc xe mô tô biển kiểm soát 98E1-551.32 thu giữ của Thôi 

Văn B, quá trình điều tra xác định được chiếc xe trên của anh Thôi Văn T, sinh 

năm 1999, trú tại thôn Đ, xã T, huyện N đã cho Thôi Văn B mượn để đi lại và 

không biết việc B sử dụng chiếc xe trên đi trộm cắp tài sản. Do vậy, Viện kiểm 

sát nhân dân thành phố B đã ra quyết định xử lý vật chứng trả lại chiếc xe mô tô 

trên cho chủ sở hữu là phù hợp. 

- Đối với chiếc xe mô tô nhãn hiệu Honda Wave RS mầu sơn đỏ đen, biển 

kiểm soát 98B1-838.22 là tài sản thuộc quyền sở hữu hợp pháp của Ngô Văn H. 

Tuy nhiên, H không sử dụng chiếc xe này làm công cụ, phương tiện vào việc 

phạm tội. Do vậy, Viện kiểm sát nhân dân thành phố B đã ra quyết định xử lý vật 

chứng trả lại chiếc xe mô tô trên cho H là đúng. 

 [14]. Về vật chứng của vụ án: Đối với số hoa lan các bị cáo trộm cắp quá 

trình điều tra đã trả lại cho người bị hại là đúng. 
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Đối với 01 bao tải dứa màu trắng bị rách không còn giá trị sử dụng nên tịch 

thu tiêu huỷ. 

[15]. Về án phí: Bị cáo Thôi Văn B và Thôi B Đ là người dân tộc thiểu số 

cư trú ở vùng có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn nên thuộc trường 

hợp được miễn án phí theo quy định tại điểm đ khoản 1 Điều 12 của Nghị quyết 

326 ngày 30/12/2016 của Quốc hội về án phí.  

Bị cáo Ngô Văn H phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp 

luật. 

Vì các lẽ trên. 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Tuyên bố các bị cáo Ngô Văn H, Thôi B Đ và Thôi Văn B phạm tội 

“Trộm cắp tài sản”. 

2. Về hình phạt:  

2.1 Căn cứ khoản 1, 5 Điều 173; điểm b, i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 17; Điều 58; Điều 65 của Bộ luật Hình sự:  

Xử phạt bị cáo Ngô Văn H 12 tháng tù, nhưng cho hưởng án treo. Thời 

gian thử thách là 24 tháng, kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. Giao bị cáo cho Ủy ban 

nhân dân xã T, huyện L, tỉnh Bắc Giang giám sát, giáo dục trong thời gian thử 

thách. 

- Phạt bổ sung bằng tiền đối với bị cáo 5.000.000 đồng. 

2.2 Căn cứ khoản 1 Điều 173; điểm b, i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 

17; Điều 58; Điều 65 của Bộ luật Hình sự:  

Xử phạt bị cáo Thôi B Đ 09 tháng tù, nhưng cho hưởng án treo. Thời gian 

thử thách là 18 tháng, kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. Giao bị cáo cho Ủy ban nhân 

dân xã V, huyện L, tỉnh Bắc Giang giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. 

2.3 Căn cứ khoản 1 Điều 173; điểm b, i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 

17; Điều 58; Điều 65 của Bộ luật Hình sự:  

Xử phạt bị cáo Thôi Văn B 07 tháng tù, nhưng cho hưởng án treo. Thời 

gian thử thách là 14 tháng, kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. Giao bị cáo cho Ủy ban 

nhân dân xã Tân Mộc, huyện N, tỉnh Bắc Giang giám sát, giáo dục trong thời 

gian thử thách. 

Trong thời gian thử thách, nếu người được hưởng án treo cố ý vi phạm 

nghĩa vụ theo quy định của Luật Thi hành án hình sự 02 lần trở lên, thì Tòa án có 

thể quyết định buộc người đó phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho 

hưởng án treo. 

Trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì áp dụng theo 

quy định tại Điều 92 Luật thi hành án hình sự. 

3. Về trách nhiệm dân sự: Không đặt ra giải quyết. 

4. Về vật chứng của vụ án: Căn cứ Điều 47 của Bộ luật Hình sự; khoản 2 

Điều 106 - Bộ luật Tố tụng hình sự. 
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- Tịch thu tiêu huỷ 01 bao tải dứa mầu trắng bị rách. 

(Vật chứng theo Quyết định chuyển vật chứng số 51/QĐ-VKS ngày 

06/4/2020 của Viện kiểm sát nhân dân thành phố B). 

5. Về án phí: Căn cứ khoản 2 Điều 136 - Bộ luật tố tụng hình sự 2015; đ 

khoản 1 Điều 12; Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2017 

của Uỷ ban thường vụ Quốc hội quy định về án phí và lệ phí Toà án: 

Bị cáo Ngô Văn H phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm. 

Bị cáo Thôi Văn B, Thôi B Đ không phải chịu án phí. 

6. Về quyền kháng cáo: Căn cứ Điều 331; Điều 333 của Bộ luật Tố tụng 

hình sự. 

Các bị cáo; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có mặt có quyền kháng 

cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

Bị hại; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt có quyền kháng 

cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận tống đạt hoặc niêm yết bản án. 

Trường hợp bản án được thi hành theo qui định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thoả 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị c-

ưỡng chế thi hành án theo qui định tại các điều 6,7, 7a, 7b và 9 Lụât Thi hành án 

dân sự; thời hiêụ thi hành án được thực hiện theo qui định tại Điều 30 Luật Thi 

hành án dân sự. 

 

Nơi nhận: 

- TAND tỉnh Bắc Giang; 

- VKS tỉnh Bắc Giang; 

- VKS thành phố B; 

- Chi cục THADS TPB; 

- Công an thành phố B; 

- Bị cáo, người tham gia tố tụng; 

- Lưu HS, VP. 

 

T/M - HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM                                                                                    

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà 

 

 

 

 

   Dương Văn Hải 
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- Bị hại anh Hà Văn T trình bày: Ngày 20 tháng 01 năm 2020 gia đình 

tôi đi làm có khoá cửa nhà, khi anh đi làm về thì phát hiện bị mất một số giò lan 

phi hồ điện được anh trồng và trăm sóc treo ở sân nhà, khi mở camera thì phát 

hiện có kẻ gian vào lấy trộm nên anh báo Công an, sau đó công an điều tra bắt 

được người lấy trộm lan của anh là H, Đ và B. Quá trình Công an làm việc thì 

bản thân các bị cáo có đến gặp anh thừa nhận và thoả thuận bòi thường thiệt hại 

cho anh. Về giá trị tài sản bị trộm cắp công án đã giám định nên anh không có ý 

kiến thắc mắc gì. Nay anh đã nhận lại được số lan do các bị cáo lấy trộm và đã 

nhận đủ số tiền các bị cáo bồi thường thoả đáng. Do vậy anh không có yêu cầu gì 

thêm và xin giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo. 

- Người liên quan anh Phạm Văn C trình bày: Chiều ngày 20/1/2020 

khi anh đang ở nhà thì có H, Đ, B đến nhà anh và mang theo một số cành lan 

được bó trong bao tải, khi họ đến có hỏi anh có mua hoa lan không, khi anh mở 

bao tải ra thì thấy có khoảng 6 giỏ lan co nhiều cành ngắn dai khác nhau, số hoa 

lan đã bị dật lá nên anh không mua và cũng không hỏi nguồn gốc số lan họ mang 

đến định bán cho anh. Khi anh không mua thì Đ bảo cho gửi lại ở đây và họ để 

đó đi về. Đến ngày hôm sau có Đ đến lấy số lan đố mang đi đâu thì anh không 

biết. Ngoài ra anh không biết theo gì khác. 

 

 

 

 

 

 

 

 THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

 
THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 

 

 

Dương Văn Hải 

 

 


