
TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI HÀ NỘI 
_________ 

   Bản án số: 203/2018/HSPT 

   Ngày: 29/3/2018 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
        ____________________________________ TH 

 
 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Minh Thu;                         

Các Thẩm phán :                         Ông Vũ Mạnh Hùng; 

                                                     Ông Ngô Tự Học. 

Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Bà Chu Thị Dịu, Thư ký Tòa án nhân dân 

cấp cao tại Hà Nội. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn 

Đăng An, Kiểm sát viên. 

Ngày 29 tháng 3 năm 2018 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Phú Thọ, Tòa 

án nhân dân cấp cao tại Hà Nội mở phiên tòa xét xử phúc thẩm công khai 

vụ án hình sự thụ lý số 36/2018/TLPT-HS ngày 15 tháng 01 năm 2018 đối 

với bị cáo Nguyễn Như B phạm tội “Cố ý gây thương tích” do có kháng nghị 

của Viện Trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Phú Thọ đối với Bản án hình 

sự sơ thẩm số 45/2017/HSST ngày 30 tháng 11 năm 2017 của Tòa án nhân dân 

tỉnh Phú Thọ 

* Bị cáo bị kháng nghị: 

 Nguyễn Như B, sinh ngày 01/01/2002 (Khi phạm tội 15 tuổi 01 tháng 21 

ngày); trú tại: Khu 4, xã QK, huyện HH, tỉnh Phú Thọ; nghề nghiệp: Học 

sinh; văn hóa: Lớp 9/12; con ông: Nguyễn Minh Ph và bà Nguyễn Thị Y; 

tiền án, tiền sự: Không. Bị cáo bị bắt từ ngày 05/7/2017 và được trả tự do tại 

phiên tòa ngày 30/11/2017; hiện tại ngoại; cã mÆt. 

 - Đại diện hợp pháp của bị cáo: Ông Nguyễn Minh Ph; trú tại: Khu 4, xã QK, 

huyện HH, tỉnh Phú Thọ; ông Ph ủy quyền ủy quyền cho ông Hg (là chú ruột 

bị cáo); có mặt.  

* Người bào chữa cho bị cáo: Bà Phạm Thị Th - Trợ giúp viên pháp lý, 

Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước tỉnh Phú Thọ; có mặt. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: 

- Nguyễn Văn T1 và ông Nguyễn Văn T2; trú tại: Khu 4 xã QK, huyện 

HH, tỉnh Phú Thọ; có mặt. 
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- Đặng Văn T3 và bà Nguyễn Thị Dg; trú tại: Khu 4 xã QK, huyện HH, 

tỉnh Phú Thọ; có mặt. 

- Lê Văn Đ và bà Đinh Thị T4; trú tại: Khu 8 xã ML, huyện YL, tỉnh 

Phú Thọ; vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo bản Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Phú Thọ và Bản án 

hình sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân tỉnh Phú Thọ, nội dung vụ án được tóm 

tắt như sau: 

Khoảng 19 giờ 30 phút ngày 22/02/2017, Lê Văn Đ, sinh ngày 04/12/2002, ở 

khu 8, xã ML, huyện YL cùng với Nguyễn Như B sinh ngày 01/01/2002, 

Nguyễn Văn T1, sinh ngày 10/9/2001 và Đặng Văn T3, sinh ngày 01/02/2002 

đều ở khu 4, xã QK, huyện HH, tỉnh Phú Thọ rủ nhau đi chơi, mỗi người đi 

một xe đạp. Khi đi đến cầu ML, huyện YL thì thấy Đinh Công Trg, sinh 

ngày 25/8/2001 ở khu 8, xã ML, huyện HH đi xe máy qua. Sau đó, Đ, 

Nguyễn T1, Đặng T3, B tiếp tục đi xe đạp đến dốc Mo, thuộc khu 8, xã ML. 

Lúc này, Nguyễn Văn T1 nói: “có ai không để đánh?”, Đ nói: “Có thằng 

duới này, nó bảo tao ăn trộm gà”; B nói: “Tý về dã cho nó trận”. Sau đó, cả 

nhóm quay lại đến cổng nhà Trg, B gọi Trg ra. Trg một mình từ nhà đi ra 

đứng trước mặt Đ (khi đó, B đứng phía sau lưng Trg, Đ và Trg đứng đối diện 

nhau, Nguyễn T1 và Đặng T3 đứng cùng hướng với Đ, cách chỗ Đ đứng 

khoảng 1m). Tại đây, có một bóng đèn treo ở cổng nhà dân cách chỗ Trg và 

Đ đứng khoảng 5m, ánh đèn chỉ đủ nhìn thấy người, không quan sát rõ mặt. 

Trg hỏi: “Thằng nào gọi tao?”, Đ đáp: “Tao gọi”, Trg nói: “Mày thích gì?”. 

Đ đáp: “Thế hôm nọ mày bảo bọn lớp 9 đánh tao không?”, Trg trả lời: “Tao 

thích bảo đấy, mày tin mày mất đường đi học không”, Đ lấy chiếc áo khoác 

vụt vào Trg nhưng không trúng. Trg lao vào đấm Đ. B nhặt cây gậy hóp ở 

ven đường có chiều dài l,9m đường kính chỗ to nhất là 4cm, chỗ nhỏ nhất là 

3cm. B đứng sau lưng Trg, cách khoảng 1m dùng hai tay giơ gậy lên vụt 1 

cái theo hướng từ trên xuống, từ phải sang trái, từ ngoài vào trong làm Trg 

từ từ ngã xuống đường. B vứt cây gậy hóp ra ven đường, cách vị trí đánh 

nhau khoảng 5m. Sau đó, cả nhóm bỏ chạy theo hướng đi Phân trại số 3 Trại 

giam Tân Lập. Lúc này, một số người dân dồn đuổi theo nhóm của B, trong 

đó có anh Sa Đình Nam, trước khi đi, anh Nam nhìn thấy cây gậy hóp mà B 

vứt lại đã nhặt cầm theo và vứt lại bên đường đi (sau này đã giao lại cho cơ 

quan điều tra). B và Đ bị bắt đưa về Trụ sở UBND xã Mỹ Lung để làm việc. 

Cơ quan điều tra đã thu giữ cây hóp B sử dụng đánh Trg; thu giữ của Đ 01 

chiếc xe đạp nhãn hiệu Việt Long, màu sơn đỏ, đen đã qua sử dụng; thu giữ 

của B 01 chiếc xe đạp hiệu Việt Long sơn màu bạc, không có chắn xích, 

không có giỏ xe. 
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Đinh Công Trg được mọi người đưa đi cấp cứu tại Bệnh viện đa khoa 

tỉnh Phú Thọ, đến ngày 08/3/2017 thì ra viện.  

Tại Kết luận giám định pháp y về T1 tích số 32/TgT/2017 ngày 

08/3/2017, Trung tâm Pháp y tỉnh Phú Thọ kết luận đối với thương tích của 

Đinh Công Trg như sau: Máu tụ ngoài màng cứng thùy thái dương đỉnh đầu 

bên phải đã phẫu thuật lấy máu tụ: 21%; nứt xương đỉnh đầu bên phải: 08%; 

khuyết xương sọ vùng thái dương đỉnh phải, ổ khuyết chắc được ghép bằng 

mảnh xương sọ: 16%; vết thương phần mềm vùng thái dương đỉnh đầu bên 

phải: 08%; vùng thâm da mặt bên phải: Theo thông tư số 20/2014/TT-BYT 

ngày 12/6/2014 của Bộ y tế quy định tỷ lệ tổn thương cơ thể dùng trong giám 

định pháp y, giám định pháp y tâm thần: Không có mục cho phần trăm. Áp 

dụng phương pháp cộng lùi các tổn thương: 43,83%. Làm tròn: 44%. Kết 

luận: “Tỷ lệ tổn hại phần trăm sức khỏe của Đinh Công Trg là 44%”. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 45/2017/HSST ngày 30/11/2017, Tòa án 

nhân dân tỉnh Phú Thọ áp dụng khoản 3 Điều 104; điểm b, p khoản 1, khoản 2 

Điều 46; khoản 1, khoản 2 Điều 60; Điều 69; Điều 74 Bộ luật hình sự; xử phạt 

bị cáo Nguyễn Như B 30 (Ba mươi) tháng tù về tội “Cố ý gây thương tích” 

nhưng cho hưởng án treo, thử thách 5 (Năm) năm. Thời hạn thử thách tính từ 

ngày tuyên án sơ thẩm. Trong thời gian thử thách của án treo, Tòa án giao bị 

cáo cho UBND xã Quân Khê giám sát, giáo dục. Gia đình bị cáo có trách nhiệm 

phối hợp với chính quyền địa Ph trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. Trường 

hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo Điều 69 Luật thi hành án hình 

sự. Căn cứ khoản 4 Điều 227 Bộ luật tố tụng hình sự, trả tự do cho bị cáo tại 

phiên tòa nếu bị cáo không bị tạm giam về một tội phạm khác. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về trách nhiệm dân sự, xử 

lý vật chứng, án phí và thông báo quyền kháng cáo, kháng nghị theo quy định 

của pháp luật. 

Ngày 11/12/2017, Viện Trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Phú Thọ có 

văn bản kháng nghị số 01, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm xử chuyển tội danh 

“Giết người” đối với bị cáo B và không cho bị cáo hưởng án treo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Nguyễn Như B khai nhận hành vi 

phạm tội đúng như nội dung vụ án mà Tòa án cấp sơ thẩm đã quy kết. Bị cáo 

đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm hình phạt cho bị cáo vì hoàn cảnh gia 

đình bị cáo rất khó khăn, bố bị tai nạn mất khả năng lao động; bị cáo có nhu 

cầu tiếp tục được đi học; đại diện hợp pháp của bị cáo cho rằng nếu xử bị 

cáo về tội “Giết người” là nặng và không đúng vì B đánh người bị hại khi 

trời tối, không biết đánh vào đâu; những người có quyền lợi nghĩa vụ liên 

quan đến vụ án là Nguyễn Văn T1, Đặng Văn T3 đều có lời khai xác nhận 

lời khai của bị cáo tại phiên tòa là đúng. 
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Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội sau khi tham gia 

thẩm vấn, nêu lại nội dung vụ án, phân tích hành vi phạm tội của bị cáo đã 

rút một phần kháng nghị của Viện Trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Phú 

Thọ về hình phạt và nêu rõ: Hành vi phạm tội của bị cáo Nguyễn Như B là 

hành vi giết người. Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng nghị chuyển 

tội danh “Giết người” đối với bị cáo với lý do: Bị cáo đã dùng hung khí nguy 

hiểm, tấn công vào vùng đầu là vùng trọng yếu của cơ thể. Buộc bị cáo phải 

biết hành vi đó là đặc biệt nguy hiểm, là hành vi giết người. 

Luật sư bào chữa cho bị cáo xác định bị cáo đã dùng gậy hóp hướng 

vào người bị hại để vụt chứ không nhằm vào đầu; bản thân bị cáo khi phạm 

tội mới hơn 15 tuổi, không nhận thức được hậu quả do hành vi phạm tội của 

mình gây ra; người bị hại chỉ bị thương tích 44%, hậu quả đến đâu, xử đến 

đó. Hơn nữa, bị cáo vụt người bị hại trong hoàn cảnh hai bên đang đánh 

nhau, sự chuyển động rất nhanh, bị cáo chỉ nhằm vào Trg để đánh. Do đó, bị 

cáo chỉ phạm tội “Cố ý gây thương tích” như Tòa án cấp sơ thẩm đã quy kết. 

Về hình phạt, bị cáo đã học xong chương trình lớp 9; hoàn cảnh gia đình khó 

khăn, bị cáo bị tạm giam một thời gian nên việc học tập bị gián đoạn; bị cáo 

có mong muốn được tiếp tục đi học. 

NhËn ®Þnh cña héi ®ång xÐt xö: 

C¨n cø vµo c¸c chøng cø, tµi liÖu ®· ®­îc thÈm tra t¹i phiªn toµ phóc thÈm; 

kÕt qu¶ tranh luËn t¹i phiªn toµ, trªn c¬ së xem xÐt ®Çy ®ñ, toµn diÖn tµi liÖu, 

chøng cø, ý kiÕn cña KiÓm s¸t viªn, LuËt s­, bÞ c¸o, ®¹i diÖn hîp ph¸p cña bị cáo, 

sau khi th¶o luËn vµ nghÞ ¸n, Héi ®ång xÐt xö cã c¸c nhËn ®Þnh sau ®©y: 

[1] T¹i phiªn toµ phóc thÈm, Nguyễn Như B khai nhận đã thực hiện 

hành vi dùng cây hóp đánh vào người bị hại. Lý do đánh Trg vì Trg đang đánh 

nhau với Đ, vì bênh Đ mà bị cáo đánh Trg. Bị cáo không mâu thuẫn gì với Trg 

trước đó. Bị cáo không nhận thức được hậu quả đã xảy ra đối với Trg, không 

có ý thức tước đoạt mạng sống của Trg. Thương tích của Trg là do một mình 

bị cáo gây ra. Lời khai nhận tội của bị cáo phù hợp với lời khai của người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án, nhân chứng, kết quả khám nghiệm 

hiện trường, vật chứng, kết luận giám định thương tích, của người bị hại. Do 

đó có đủ cơ sở để xác định bị cáo là người trực tiếp đánh, gây thương tích 

44% cho người bị hại. Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo về tội “Cố ý gây 

thương tích” theo khoản 3 Điều 104 Bộ luật hình sự năm 1999 là có căn cứ 

bởi lẽ: Thứ nhất, bị cáo khi phạm tội là người chưa thành niên (15 tuổi 01 

tháng 21 ngày) nhận thức về xã hội, pháp luật hạn chế. Ở lứa tuổi này, bị cáo 

còn hạn chế cả về khả năng lựa chọn cách ứng xử phù hợp. Thứ hai, bị cáo 

không nhận thức được hậu quả có thể dẫn đến chết người và không mong 

muốn giết chết người bị hại. Thứ ba, cho dù bị cáo có nhằm vào vùng lưng, 
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đầu của người bị hại để đánh thì ý thức của bị cáo không nhằm tước đoạt 

tính mạng người bị hại và không nhận thức được đó là hành vi giết người. 

Thực tế bị cáo dùng gậy hóp vụt chéo từ trên xuống người bị hại khi bị hại 

đang đánh nhau với Đ, chuyển động giữa bị hại, bạn mình rất nhanh và 

thương tích vào đầu người bị hại là không mong muốn. Bị hại cũng chỉ bị 

thương tích 44%. Do đó, kháng nghị của Viện Trưởng Viện kiểm sát nhân 

dân tỉnh Phú Thọ cũng như đại diện Viện Kiểm sát nhân dân cấp cao tại 

phiên tòa buộc bị cáo phải nhận thức được đây là hành vi giết người là 

không phù hợp với thực tế khách quan cũng như ý thức chủ quan của bị cáo 

nên đề nghị Hội đồng xét xử bị cáo về tội “Giết người” trong trường hợp này 

không được chấp nhận. 

[2] Khi phạm tội, bị cáo là người chưa thành niên được hưởng các chế định 

giành cho người chưa thành niên phạm tội quy định tại các Điều 69, 74 Bộ 

luật hình sự năm 1999. Điều 91 Bộ luật hình sự năm 2015 quy định nguyên 

tắc xử lý đối với người dưới 18 tuổi phạm tội có xu hướng giảm nhẹ hơn 

nhiều so với Bộ luật hình sự năm 1999. Tòa án cấp sơ thẩm cũng đã xem xét 

các tình tiết giảm nhẹ mà bị cáo được hưởng như: Thật thà khai báo; ăn năn 

hối cải; gia đình đã tự nguyện khắc phục hậu quả cho người bị hại; được 

người bị hại xin giảm hình phạt cho bị cáo; hiện tại bị cáo vẫn mong muốn 

tiếp tục học tập; hoàn cảnh gia đình rất khó khăn. Do đó mức hình phạt 30 

tháng tù nhưng cho hưởng án treo đối với bị cáo trong trường hợp này là có 

căn cứ. Tại phiên tòa, đại diện Viện Kiểm sát nhân dân cấp cao đã rút kháng 

nghị về phần hình phạt đối với bị cáo nên Hội đồng xét xử không xem xét 

phần quyết định này.  

[3] Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng 

nghị của Viện trưởng viện kiểm sát nhân dân tỉnh Phú Thọ cũng như đề nghị 

của đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội và giữ nguyên quyết 

định của bản án sơ thẩm về phần tội danh đối với bị cáo. 

Từ nhận định trên, căn cứ các Điều 355, 356 Bộ luật tố tụng hình sự; 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Không chấp nhận Kháng nghị số 01/VKS-P2 ngày 11/12/2017 của 

Viện Trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Phú Thọ; giữ nguyên quyết định 

về tội danh, hình phạt đối với bị cáo Nguyễn Như B tại Bản án hình sự sơ 

thẩm số 45/2017/HSST ngày 30/11/2017 của Tòa án nhân dân tỉnh Phú Thọ, 

cụ thể như sau: 

Áp dụng khoản 3 Điều 104; điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; khoản 1, 

khoản 2 Điều 60; Điều 69; Điều 74 Bộ luật hình sự; xử phạt bị cáo Nguyễn 

Như B 30 (Ba mươi) tháng tù về tội “Cố ý gây thương tích” nhưng cho hưởng 

án treo, thử thách 05 (năm) năm. Thời hạn thử thách tính từ ngày tuyên án sơ 
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thẩm. Trong thời gian thử thách của án treo, Tòa án giao bị cáo cho UBND xã 

Quân Khê giám sát, giáo dục. Gia đình bị cáo có trách nhiệm phối hợp với 

chính quyền địa Ph trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. Trường hợp bị cáo 

thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo Điều 69 Luật thi hành án hình sự. 

2. BÞ c¸o Nguyễn Như B kh«ng ph¶i chÞu ¸n phÝ h×nh sù phóc thÈm. 

3. C¸c quyÕt ®Þnh kh¸c cña B¶n ¸n s¬ thÈm kh«ng cã kh¸ng c¸o, kh¸ng 

nghÞ cã hiÖu lùc kÓ tõ thêi ®iÓm hÕt thêi h¹n kh¸ng c¸o, kh¸ng nghÞ.  

B¶n ¸n phóc thÈm cã hiÖu lùc ph¸p luËt kÓ tõ ngµy tuyªn ¸n. 

  
         Nơi nhận: 

- VKSNDCC tại Hà Nội; 
- Vụ I TANDTC; 
- TAND tỉnh Phú Thọ; 
- VKSND tỉnh Phú Thọ; 
- Công an tỉnh Phú Thọ; 
- Cục THADS tỉnh Phú Thọ; 
- Bị cáo, đại diện bị cáo (theo địa chỉ); 
- Lưu HS, PHC-TP. 

T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 
 

 
 

 

        Nguyễn Thị Minh Thu 

 


