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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

 CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

        Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

   

Bản án số: 456/2020/DS-PT 

       Ngày: 04/12/2020 

V/v: Tranh chấp hợp đồng tín dụng 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thu Hằng 

Các Thẩm phán:                           Bà Ngô Thị Thu Thiện 

                                                       Bà nguyễn Thu Hồng 

Thư ký ghi biên bản phiên tòa:  

Bà Nguyễn Lưu Ly - Thư ký Tòa án nhân dân TP Hà Nội 

       Đại diện Viện kiểm sát nhân dân TP Hà Nội tham gia phiên tòa:  

                 Ông Nguyễn Mạnh Thắng - Kiểm sát viên. 

 

Ngày 04 tháng 12 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Hà Nội, 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 334/2020/TLPT-DS ngày 

16/7/2020 về việc "Tranh chấp hợp đồng tín dụng" do có kháng cáo Bản án dân 

sự sơ thẩm số 06/2020/DS-ST ngày 26/5/2020 của Tòa án nhân dân huyện Thạch 

Thất, TP Hà Nội. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 452/2020/QĐ-PT ngày  

02/11/2020, giữa các đương sự: 

 

Nguyên đơn:  

Ngân hàng Thương mại cổ phần Việt Nam Thịnh Vượng (VPBank)  

Địa chỉ trụ sở: Số 89 Láng Hạ, quận Đống Đa, Hà Nội . 

        Người đại diện theo ủy quyền: Ông Hà Xuân Sơn, ông Nguyễn Đức Anh và 

ông Nguyễn Duy Anh - Cán bộ xử lý nợ (theo văn bản ủy quyền số 2365 

ngày 21/9/2018 và số 7895 ngày 17/10/2019)  

        Ông Duy Anh có mặt, ông Sơn và ông Đức Anh vắng mặt.   

                                                                    

Bị đơn:  

1. Ông Chu Văn Tân, sinh năm 1979;  

        Hô ̣khẩu thường trú: Thôn 6, xã Phùng Xá, huyện Thạch Thất, TP Hà Nội.  
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Hiện đang chấp hành án tại Trại giam Suối Hai - Bô ̣Công an; Địa chỉ: xã 

Cẩm Liñh, huyêṇ Ba Vi,̀ TP Hà Nội - Vắng mặt.  

     2. Bà Đỗ Thị Trinh, sinh năm 1987 (vợ ông Tân)  

     Nơi cư trú: Thôn 6, xã Phùng Xá, huyện Thạch Thất, TP Hà Nội - Có mặt. 

 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

     1. Ông Phạm Anh Tuấn, sinh năm 1963 

   2. Bà Trần Thị Nụ, sinh năm 1969 (vợ ông Tuấn) 

3. Bà Âu Thị Đính, sinh năm 1943 (mẹ ông Tuấn) 

4. Chị Phạm Thu Quỳnh, sinh năm 1998 (con ông Tuấn, bà Nụ) 

5. Cháu Phạm Nhất Duy, sinh năm 2003 (con ông Tuấn, bà Nụ do bà 

Trần Thị Nụ làm đại diện).  

     Cùng trú tại: Số 1/10 ngõ 209 phố Hoa Lâm, tổ 3, phường Việt Hưng, 

quận Long Biên, TP Hà Nội. 

   Người đại diện theo ủy quyền của bà Trần Thị Nụ:  

Bà Vũ Thị Ngọc Hà, sinh năm 1958; Trú tại: Tổ 3 phường Việt Hưng,   

quận Long Biên, Hà Nội (theo Giấy ủy quyền được công chứng ngày 

02/12/2020). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà Trần Thị Nụ:  

Luật sư Ngô Thế Thêm thuộc Văn phòng luật sư Doanh Gia, Đoàn Luật 

sư TP Hà Nội. 

     Ông Tuấn, bà Nụ, bà Đính, bà Hà và Luật sư Thêm có mặt; chị Quỳnh 

vắng mặt. 

 

Người kháng cáo: bà Trần Thị Nụ (người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan). 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Nguyên đơn là Ngân hàng TMCP Việt Nam Thịnh Vượng (VPBank) do 

ông Nguyễn Duy Anh đại diện trình bày: 

Ngày 10 và 11/02/2015, Ngân hàng Việt Nam Thịnh Vượng - Chi nhánh 

Thăng Long và vợ chồng ông Chu Văn Tân, bà Đỗ Thị Trinh có thỏa thuận ký 

kết Hợp đồng tín dụng số 2811793 và Khế ước nhận nợ số 2811793 với nội dung: 

ông Tân bà Trinh vay ngân hàng VPBank số tiền 1.700.000.000 đồng, giải ngân 

01 lần với thời hạn vay 300 tháng kể từ ngày 11/02/2015 đến ngày 11/02/2040; 

Mục đích vay là để hoàn vốn mua thửa đất số 348, tờ bản đồ số 6 tại phường Việt 

Hưng, quận Long Biên với Lãi suất là 11,5%/năm được điều chỉnh định kỳ 3 

tháng 01 lần, lãi suất quá hạn bằng 150% lãi suất trong hạn; Ông Tân, bà Trinh 

phải trả nợ gốc và lãi cho Ngân hàng định kỳ 01 tháng/lần vào ngày 11 hàng 

tháng, kỳ trả nợ đầu tiên vào ngày 11/3/2015. 
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Tài sản bảo đảm cho việc thực hiện nghĩa vụ đối với khoản tiền vay nêu trên 

được thực hiện theo Hợp đồng thế chấp tài sản giữa bên thế chấp là ông Tân, bà 

Trinh và bên nhận thế chấp là Ngân hàng VPBank. Hợp đồng thế chấp tài sản đã 

được công chứng tại Văn phòng Công chứng Kinh Đô ngày 07/02/2015 và việc 

thế chấp đã được đăng ký tại Văn phòng Đ ăng ký đất đai  quận Long Biên ngày 

9/02/2015, đó là Quyền sử dụng thửa đất số 348, tờ bản đồ số 6, diện tích 

101,6m
2
 có địa chỉ tại Phường Việt Hưng, quận Long Biên, Hà Nội theo Giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất , quyền sở hữu nhà ở và tài sản khá c gắn liền trên 

đất số BK 419453 ngày 25/5/2012 mang tên bà Âu Thị Đính (đã thay đổi sang 

tên ông Chu Văn Tân và bà Đỗ Thị Trinh theo Hợp đồng chuyển nhượng số 628 

ngày 19/12/2014). 

Quá trình thực hiện hợp đồng, ông Tân bà Trinh đã trả Ngân hàng VPB ank 

tổng số tiền 215.855.138 đồng (trong đó: trả nợ gốc là 12.519.235 đồng; trả lãi là 

203.335.949 đồng). Từ năm 2016 ông Tân bà Trinh không trả nơ ̣là vi phaṃ hợp 

đồng tín duṇg  nên từ ngày 11/3/2016 Ngân hàng đã chuyển khoản nơ ̣ của ông 

Tân, bà Trinh sang nợ quá haṇ. 

Ngày 23/9/2016, Ngân hàng VPBank đã bán khoản nợ nêu trên của ông Tân 

bà Trinh cho Công ty VAMC theo Hơp̣ đồng mua bán nơ ̣  số 3274. Ngày 

23/9/2016, Công ty VAMC ủy quyền cho Ngân hàng VPBank khởi kiêṇ và tham 

gia tố tuṇg t ại Tòa án theo  Hơp̣ đồng ủy quyề n số 3275. Theo đó, Ngân hàng 

VPBank là pháp nhân nhận ủy quyền của Công ty VAMC khởi kiện tại Tòa án 

yêu cầu ông Tân , bà Trinh phải trả nơ ̣tín duṇg tính đến ngày 15/9/2018 với tổng 

số tiền là: 2.658.023.322 đồng, trong đó bao gồm: tiền gốc là 1.678.480.765 

đồng, tiền lãi trong hạn và quá hạn là 783.099.905 đồng, tiền phạt lãi chậm trả là 

187.442.562 đồng và tiếp tục t rả lãi như đã thỏa thuận trong Hợp đồng tín dụng; 

Trường hơp̣ ông Tân , bà Trinh không trả nơ ̣hoặc trả không đầy đủ thì VPBank 

được quyền yêu cầu cơ quan có thẩm quyền xử lý tài sản bảo đảm để thu hồi nợ. 

Ngày 26/8/2019, Công ty VAMC bán lại khoản nợ nêu trên của ông Tân bà 

Trinh cho Ngân hàng VPB ank theo Hơp̣ đồng mua bán nơ ̣  số 1921. Theo đó,  

Ngân hàng VPB ank không còn là pháp nhân thực hiện việc khởi kiện theo ủy 

quyền của Công ty VAMC mà là nguyên đơn kế thừa quyền chủ nợ có yêu cầu 

như sau:  

Thứ nhất: Ông Tân và bà  Trinh phải thanh toán nợ cho Ngân hàng VPBank 

số tiền còn nợ theo Hợp đồng tín dụng số 2811793 ngày 10/02/2015 và Khế ước 

nhận nợ lần 01 số 2811793 ngày 11/02/2015 tính đến ngày 20/5/2020 với tổng số 

tiền là 3.001.976.817 đồng, trong đó bao gồm: tiền nợ gốc là 1.687.480.765 đồng, 

tiền lãi trên số nợ gốc trong hạn là 46.809.486 đồng, tiền lãi trên số nợ gốc quá 

hạn là 1.267.686.566 đồng.  

Thứ hai: Ông Tân và bà Trinh tiếp tục phải trả lãi của số tiền gốc còn phải 

thanh toán theo mức lãi suất đã thỏa thuận trong Hợp đồng tín dụng. 
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Thứ ba: Trường hợp ông Tân, bà Trinh không trả nợ hoặc trả nợ không đầy 

đủ thì Ngân hàng VPBank có quyền yêu cầu cơ quan có thẩm quyền phát mại tài 

sản thế chấp để thu hồi nợ là quyền sử dụng thửa đất số 348, tờ bản đồ số 6, diện 

tích 101,6m
2
 tại phường Việt Hưng, quận Long Biên, Hà Nội.  

Đối với khoản tiền phạt chậm trả  là 187.442.652 đồng nêu trong đơn khởi 

kiêṇ, Ngân hàng VPBank rút yêu cầu, không yêu cầu ông Tân bà Trinh phải 

thanh toán.  

 

Bị đơn gồm: 

Ông Chu Văn Tân triǹh bày:  

Năm 2015, vợ chồng ông có vay của Ngân hàng VPBank 1.700.000.000 

đồng theo hợp đồng tín dụng và khế ước nhận nợ với thời hạn và lãi suất như đại 

diện Ngân hàng đã trình bày.  

Tài sản thế chấp đảm bảo cho khoản vay là nhà đất thuộc thửa số 348, tờ 

bản đồ số 6 tại phường Việt Hưng, quận Long Biên, Hà Nội theo Hơp̣ đồng thế 

chấp quyền sử duṇg đất mà vơ ̣chồng ông đa ̃ký kết với  Ngân hàng. Nhà đất này 

do vợ chồng ông nhận chuyển nhượng của vơ ̣chồng ông Phạm Anh Tuấn và bà 

Trần Thị Nụ thông qua người môi giới là bà Nguyễn Thị Hiền ở Long Biên. Hợp 

đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất được công chứng ngày 19/12/2014 tại 

Văn phòng công chứng có măṭ các bên, mọi người đều đọc xong mới ký. Nay bà 

Nụ khai bị lừa dối khi ký hợp đồng chuyển nhượng đất là không đúng. Về giá 

chuyển nhượng nhà đất và việc giao tiền đã thỏa thuận thực hiện xong nhưng cụ 

thể thì ông không nhớ. Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đã thực hiện 

theo đúng thủ tục, nhà đất đã được sang tên vợ chồng ông nên hợp đồng hợp 

pháp và có hiệu lực.  

Hiện nay do ông đang phải chấp hành án phaṭ tù nên chưa có điều  kiêṇ trả 

nợ, ông đề nghị Ngân hàng tạo điều kiện cho ông sau khi chấp hành án xong ông 

sẽ thu xếp trả nợ cho Ngân hàng. 

 

Bà Đỗ Thị Trinh (vợ ông Tân) trình bày:  

Ngày 10/02/2015 bà cùng chồng là  ông Chu Văn Tân có ký Hợp đồng tín 

dụng số 2811793 vay Ngân hàng Việt Nam Thịnh Vượng số tiền 1.700.000.000 

đồng để phục vụ công việc làm ăn của chồng. Ông Tân là người giao dịch làm 

thủ tục vay tiền, bà chỉ đến Ngân hàng và Phòng Công chứng để các ký giấy tờ. 

Số tiền vay Ngân hàng ông Tân là người sử duṇg và trực tiếp trả nợ nên bà không 

biết cụ thể số tiền đã trả và hiện còn nợ Ngân hàng là bao nhiêu. 

Tài sản thế chấp đảm bảo cho khoản vay là quyền sử dụng thửa đất số 348, 

tờ bản đồ số 6, diện tích 101,6m
2
 tại phường Việt Hưng, quận Long Biên, Hà Nội 

đứng tên bà và ông Tân. Hiện trên đất có tài sản gì và có những ai sinh sống bà 

cũng không biết vì bà chỉ ký giấy tờ chứ không trực tiếp tham gia giao dịch mua 
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bán. Nay hoàn cảnh gia đình bà rất khó khăn, ông Tân thì đang phải chấp hành án 

phạt tù tại Trại giam Suối Hai, bà thì đi làm thuê nuôi các con nên không có tiền 

trả nợ, bà đồng ý xử lý tài sản bảo đảm theo hợp đồng thế chấp để Ngân hàng thu 

hồi nợ. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan gồm: 

        Bà Trần Thị Nụ trình bày:  

        Năm 2014, bà có vay của bà Nguyễn Thị Hiền (địa chỉ: số 100 ngõ 31 Đặng 

Vũ Hỷ, quận Long Biên, Hà Nội) số tiền 400 triệu đồng để tham gia bán hàng đa 

cấp tại Chi nhánh Thiên Phúc thuộc Tổng Công ty TNHH Thiên Ngọc Minh Uy 

do bà Phạm Thị Mây làm Giám đốc. Khi vay tiền, bà đã đưa Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất của vợ chồng bà cho bà Mây để bà Mây đưa cho bà Hiền. 

Ngày 19/12/2014 tại Chi nhánh đa cấp Thiên Phúc, bà Hiền và Công chứng 

viên bảo vợ chồng bà ký vào tập giấy tờ đã chuẩn bị sẵn, bà chỉ biết tờ văn bản có 

dòng chữ lớn ghi là “Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất” còn nội dung 

thế nào bà không biết. Sau đó bà nhận số tiền 400.000.000 đồng và mua luôn hợp 

đồng đa cấp có giá trị bằng số tiền vay. Khoảng 3 tháng sau, bà Hiền chuyển lại 

cho bà bản “Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất” ký giữa ông Tân, bà 

Trinh với vợ chồng bà. Bà không quen biết ông Tân, bà Trinh; khi ký hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất cũng không có mặt ông Tân, bà Trinh. Việc 

vợ chồng bà ký Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất này là do bị lừa dối, 

bà chỉ ký giấy tờ để vay bà Hiền 400 triệu đồng chứ bà không chuyển nhượng đất 

cho ông Tân, bà Trinh. Bà Hiền đã cùng một số đối tượng câu kết với nhau lừa 

đảo chiếm đoaṭ  nhà đấ t của vợ chồng bà nên bà  đa ̃gửi đơn tố cáo đến các cơ 

quan chức năng nhưng đến nay vẫn chưa đươc̣ giải quyết . Thực tế gia đình bà 

vẫn đang sử dụng nhà đất đó, nay bà đề nghị vơ ̣chồng ông Tân , bà Trinh trả nợ 

cho Ngân hàng và phải trả lại quyền sử dụng đất cho gia đình bà. 

Hợp đồng chuyển nhươṇg quyền sử duṇg đất  giữa vợ chồng bà và vợ chồng 

ông Tân, bà Trinh là vô hiêụ do giao dịch giả tạo nhằm che giấu giao dic̣h thâṭ là  

vay tiền của bà Hiền nên n gày 26/02 và ngày 08/5/2020 bà Nụ, ông Tuấn nộp 

đơn yêu cầu đôc̣ lâp̣  (đơn đề ngày 20/2/2020) đề nghị Tòa án hủy “Hơp̣ đồng 

chuyển nhươṇg quyền sử duṇg đất ” đã đươc̣  Văn phòng C ông chứng Sóc Sơn 

chứng nhận ngày 19/12/2014. 

 

Ông Phạm Anh Tuấn thống nhất với lời trình bày của bà Trinh. 

Bà Âu Thị Đính và chị Phạm Thu Quỳnh đã được Tòa án tống đaṭ hợp lệ 

các văn bản tố tụng nhưng không tham gia tố tuṇg và không có bản khai. 

 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 06/2020/DS-ST ngày 26/5/2020 của Tòa án 

nhân dân huyện Thạch Thất đã quyết định: 
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        1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng TMCP Việt Nam Thịnh 

Vượng; Buộc ông Chu Văn Tân, bà Đỗ Thị Trinh phải trả Ngân hàng VPBank số 

tiền còn nợ tính đến ngày 20/5/2020 tổng số tiền là 3.001.976.817 đồng, trong đó: 

tiền gốc 1.687.480.765đ, tiền lãi trong hạn: 46.809.486đ, tiền lãi quá hạn: 

1.267.686.566đ.  

        Kể từ ngày 21/5/2020 cho đến khi thi hành án xong, ông Tân và bà Trinh 

còn phải t iếp tuc̣ trả Ngân hàng VPB ank khoản tiền lãi của số tiền nơ ̣gốc còn 

phải thi hành án theo mức lãi suất thỏa thuận trong Hợp đồng tín dụng và khế ước 

nhâṇ nơ.̣ 

        2. Đình chỉ xét xử đối  với yêu cầu của Ngân hàng VPBank V/v đòi bên vay 

trả số tiền phạt chậm trả là 187.442.652 đồng. 

        3. Trường hợp ông Chu Văn Tân, bà Đỗ Thị Trinh không trả nơ ̣hoặc trả 

không đầy đủ thì Ngân hàng VPBank có quyền yêu cầu cơ quan có thẩm quyền 

xử lý tài sản đảm bảo để thu hồi nơ ̣là Quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với 

thửa đất số 348, tờ bản đồ số 6, diện tích 101,6m
2
 tại phường Việt Hưng, quận 

Long Biên, Hà Nội đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BK 

419453 ngày 25/5/2012 cho bà Âu Thị Đính, ngày 13/6/2012 thay đổi sang tên 

ông Phạm Anh Tuấn và bà Trần Thị Nụ theo hợp đồng tặng cho quyền sử dụng 

đất ngày 01/6/2012, ngày 5/01/2015 thay đổi sang tên ông Chu Văn Tân và bà Đỗ 

Thị Trinh theo hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 19/12/2014. 

         Những người đang chiếm giữ, sử duṇg tài sản thế chấp có nghĩa vụ giao tài 

sản thế chấp cho cơ quan thi hành án để xử lý tài sản thế chấp theo quy định của 

Luâṭ thi hành án dân sư.̣ 

         4. Trường hợp xử lý phát mại tài sản bảo đảm  không đủ để trả nợ thì ông 

Tân, bà Trinh tiếp tục phải thanh toán số nợ còn lại cho Ngân hàng VPBank. 

         Ngoài ra bản án còn quyết định về nghĩa vụ chịu án phí và quyền kháng cáo 

của các đương sự. 

 

         Không đồng ý với bản án sơ thẩm, ngày 07/6/2020 bà Trần Thị Nụ nộp đơn 

kháng cáo bản án sơ thẩm, đề nghị cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm với các lý 

do như sau:   

         - Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa vợ chồng ông bà với vợ 

chồng ông Tân, bà Trinh ngày 19/12/2014 là giả tạo, cấp sơ thẩm không thụ lý  

giải quyết yêu cầu độc lập của vợ chồng ông bà là vi phạm tố tụng. Bà không 

được hướng dẫn về quyền yêu cầu độc lập nên không biết để có đơn yêu cầu đọc 

lập trước khi có quyết định xét xử.  

         -  Mẹ chồng và chồng bà có biểu hiện mất năng lực hành vi, bà có đề giám 

định nhưng không được cấp sơ thẩm chấp nhận. 

         - Cấp sơ thẩm chưa làm rõ ai là người vay tiền, nhận tiền của Ngân hàng vì 

bà Trinh khai là chưa nhận số tiền vay của Ngân hàng.  
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          Tại phiên tòa phúc thẩm: Các bên đương sự không thỏa thuận được với 

nhau về việc giải quyết vụ án. 

         - Bà Nụ giữ nguyên yêu cầu kháng cáo và trình bày: Bà chỉ vay 400 triệu 

của bà Hiền, bà có ký các giấy tờ nhưng không biết nội dung, bà bị lừa. Đề nghị 

HĐXX buộc ông Tân, bà Trinh phải trả nhà đất lại cho gia đình bà. 

         - Bà Hà đại diện theo ủy quyền của bà Nụ trình bày: Ông Tuấn là người  

không bình thường, không giao tiếp với ai, bà Nụ là người thiếu hiểu biết nên bị 

lừa ký hợp đồng bán nhà trong khi sự thật bà Nụ chỉ vay 400 triệu để tham gia 

bán hàng đa cấp. Đề nghị HĐXX xem xét cho bà Nụ được lấy lại ngôi nhà. 

         - Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà Nụ trình bày: Tòa án cấp 

sơ thẩm vi phạm nghiêm trọng tố tụng, cụ thể là: Vụ việc đang được cơ quan 

Công an giải quyết nhưng Tòa sơ thẩm vẫn xét xử; Đưa thiếu người tham gia tố 

tụng là bà Nguyễn Thị Hiền; Ông Tuấn (chồng bà Nụ) bị hạn chế năng lực hành 

vi dân sự nhưng không được giám định và không có người đại diện. 

         Về nội dung: Ngân hàng cho ông Tân bà Trinh vay 1,7 tỷ đồng là không 

đúng quy định vì giá chuyển nhượng quyền sử dụng đất chỉ có 300 triệu đồng.  

         Đề nghị HĐXX hủy bản án sơ thẩm, chuyển hồ sơ về Tòa án cấp sơ thẩm 

giải quyết lại vụ án để đảm bảo quyền lợi cho ông Tuấn, bà Nụ. 

         - Đại diện Ngân hàng VPbank giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và trình bày: 

Không có căn cứ hủy bản án sơ thẩm vì cấp sơ thẩm không giải quyết yêu cầu 

độc lập của bà Nụ nên không phải đưa bà Hiền vào tham gia tố tụng. Khi ký Hợp 

đồng thế chấp, ngân hàng đã thẩm định và xác định giá trị nhà đất đủ bảo đảm 

cho việc thực hiện nghĩa vụ của bên vay thì Ngân hàng cho vay, không phụ thuộc 

vào giá chuyển nhượng. Đề nghị HĐXX bác kháng cáo của bà Nụ và giữ nguyên 

bản án sơ thẩm 

         - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân TP Hà Nội tham gia phiên tòa phát biểu:    

         Về tố tụng: Các đương sự, thẩm phán, thư ký và Hội đồng xét xử đã thực 

hiện đúng quy định của Bộ Luật tố tụng dân sự;  

         Về nội dung: Sau khi phân tích nội dung vụ án và đánh giá chứng cứ, đại 

diện VKS xác định kháng cáo của bà Nụ là không có căn cứ, đề nghị HĐXX bác 

kháng cáo của bà Nụ và giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

         Sau khi nghiªn cøu c¸c tµi liÖu, chøng cø ®· thu thËp cã trong hå s¬ vô ¸n 
trªn c¬ së thÈm tra, xem xÐt t¹i phiªn toµ. C¨n cø vµo kÕt qu¶ tranh luËn trªn c¬ 
së xem xÐt ®Çy ®ñ, toµn diÖn lêi khai cña các ®­¬ng sù, ý kiến của Luật sư và của 
®¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t, Héi ®ång xÐt xö (HĐXX) thấy: 

 

         1/ Về tố tụng: Ngày 26/5/2020, Tòa án nhân dân huyện Thạch Thất xét xử 

sơ thẩm và tuyên án. Không đồng ý với bản án sơ thẩm, ngày 07/6/2020 bà Trần 
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Thị Nụ nộp đơn kháng cáo là trong thời hạn quy định tại khoản 1 điều 273 Bộ 

Luật Tố tụng dân sự, đương sự đã nộp tiền tạm ứng án phí phúc thẩm nên kháng 

cáo hợp lệ, vụ án được xem xét theo thủ tục phúc thẩm. 

          

         2/ Về nội dung kháng cáo của bà Trần Thị Nụ:  

         2.1/ Xét kháng cáo của bà Nụ cho rằng Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất ngày 19/12/2014 giữa vợ chồng bà và vợ chồng ông Tân, bà Trinh là giả 

tạo nhằm che dấu việc bà Nguyễn Thị Hiền cho bà vay 400 triệu để bà tham gia 

hợp đồng bán hàng đã cấp nên bà đã có đơn yêu cầu độc lập đề nghị hủy Hợp 

đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất sang tên ông Tân, Bà Trinh nhưng cấp sơ thẩm không thụ lý giải quyết yêu 

cầu độc lập của bà là vi phạm tố tụng, HĐXX thấy:  

        Theo quy định tại điểm d khoản 2 điều 106 Luật Đất đai thì Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất đã cấp trái pháp luật không bị thu hồi trong trường hợp 

người sử dụng đất đã chuyển nhượng quyền sử dụng đất theo đúng quy định của 

pháp luật.  

        Ngày 19/12/2014, bà Nụ và ông Tuấn đã ký Hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng thửa đất số 348, tờ bản đồ số 6 diện tích 101,6m
2
 có địa chỉ tại 

Phường Việt Hưng, quận Long Biên, Hà Nội cho ông Tân và bà Trinh. Hợp đồng 

đã được chứng nhận tại Văn phòng Công chứng Sóc Sơn là hợp lệ và đúng pháp 

luật quy định tại điểm a khoản 3 điều 167 Luật Đất đai. Ngày 05/01/2015, Ông 

Tân và bà Trinh đã đăng ký biến động sang tên quyền sử dụng đất tại cơ quan nhà 

nước có thẩm quyền nên kể từ tháng 01 năm 2015, ông Chu Văn Tân và bà Đỗ 

Thị Trinh được thực hiện các quyền của người sử dụng đất theo quy định tại 

khoản 1 điều 167 Luật Đất đai đối với thửa đất số 348, tờ bản đồ số 6 diện tích 

101,6m
2
 địa chỉ tại phường Việt Hưng, quận Long Biên, Hà Nội (có quyền 

chuyển nhượng, cho thuê, thế chấp, tặng cho quyền sử dụng đất).  

          Ngày 07/02/2015, ông Tân bà Trinh ký Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng 

thửa đất nêu trên để bảo đảm cho việc thực hiện nghĩa vụ khi vay Ngân hàng 

VPBank 1,7 tỷ đồng theo Hợp đồng tín dụng số 2811793. Việc thế chấp tài sản 

bảo đảm đã được đăng ký tại Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất quận Long 

Biên ngày 09/02/2015 theo đúng quy định tại khoản 3 điều 188 Luật Đất đai. Tại 

Công văn số 64 ngày 03/4/2019 của Tòa án nhân dân Tối cao hướng dẫn: Trường 

hợp giao dịch chuyển nhượng nhà đất bị vô hiệu nhưng bên chuyển nhượng đã 

được cấp Giấy chứng nhận và đã thế chấp cho ngân hàng theo đúng quy định thì 

giao dịch thế chấp đó không bị vô hiệu.  

         Đối chiếu với các quy định đã dẫn chiếu nêu trên, HĐXX đủ căn cứ xác 

định Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất ngày 07/02/2015 (viết tắt là Hợp đồng 

thế chấp) giữa Ngân hàng VPBank với ông Tân và bà Trinh là có hiệu lực để các 

bên thực hiện. 

        Tại khoản 1 điều 2 của Hợp đồng thế chấp quy định: Tài sản thế chấp nêu tại 

điều 1 bảo đảm cho việc thực hiện toàn bộ nghĩa vụ bao gồm nghĩa vụ trả nợ gốc, 
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lãi, các khoản phí…của bên thế chấp đối với Ngân hàng phát sinh từ Hợp đồng 

tín dụng ký giữa Ngân hàng và bên thế chấp…; Tại điểm b khoản 1 điều 4 Hợp 

đồng thế chấp quy định: …Nếu bên thế chấp không thực hiện, bên Ngân hàng 

được quyền xử lý tài sản thế chấp để thu hồi các khoản nợ của bên thế chấp trước 

thời hạn. 

        Quá trình thực hiện Hợp đồng tín dụng số 2811793 ngày 10/02/2015, ông 

Tân và bà Trinh đã vi phạm nghĩa vụ trả nợ, tính đến ngày 20/5/2020 ông Tân và 

bà Trinh còn nợ VPBank tổng số tiền là 3.001.976.817 đồng, cấp sơ thẩm tuyên 

xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng VPBank, buộc ông Tân và bà 

Trinh phải trả nợ cho Ngân hàng VPBank số tiền nêu trên và Ngân hàng có quyền 

yêu cầu cơ quan có thẩm quyền xử lý tài sản bảo đảm để thu hồi nợ trong trường 

hợp ông Tân bà Trinh không thực hiện đầy đủ nghĩa vụ là phù hợp pháp luật.          

        Quá trình tham gia tố tụng, bà Nụ và ông Tuấn đã được Tòa án cấp sơ thẩm 

triệu tập hợp lệ nhưng ông bà không có mặt tại các phiên họp kiểm tra việc giao 

nộp, tiếp cận công khai chứng cứ và hòa giải. Ngày 14/02/2020 bà Nụ đã được 

Thẩm phán giải thích về quyền yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan nhưng bà Nụ vẫn có ý kiến không yêu cầu hủy Hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất. Đến ngày 26/02/2020 và ngày 08/5/2020 là thời điểm 

sau khi cấp sơ thẩm đã ban hành quyết định đưa vụ án ra xét xử, bà Nụ và ông 

Tuấn mới nộp đơn yêu cầu độc lập là đã quá thời điểm có quyền đưa ra yêu cầu 

độc lập theo quy định tại khoản 2 điều 201 Bộ luật Tố tụng dân sự. Do vậy, cấp 

sơ thẩm không thụ lý giải quyết yêu cầu độc lập của bà Nụ, ông Tuấn trong vụ án 

này là đúng pháp luật và không vi phạm tố tụng. 

         2.2/ Xét kháng cáo của bà Nụ cho rằng chồng bà là ông Phạm Anh Tuấn bị 

hạn chế năng lực hành vi dân sự nhưng không có người đại diện, HĐXX thấy:  

        Theo quy định tại khoản 5 điều 70 Bộ Luật Tố tụng dân sự thì các đương sự 

có quyền và nghĩa vụ cung cấp các tài liệu, chứng cứ chứng minh để bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của mình.  

        Quá trình tham gia tố tụng tại hai cấp xét xử, ông Tuấn bà Nụ không cung 

cấp tài liệu, chứng cứ chứng minh ông Tuấn là người hạn chế năng lực hành vi 

dân sự. Tại Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 19/12/2015 các 

bên tham gia ký kết đã được Công chứng viên Văn phòng công chứng Sóc Sơn 

chứng nhận: …hai bên giao kết hợp đồng có năng năng lực hành vi dân sự, phù 

hợp quy định của pháp luật. Hơn nữa, trường hợp ông Tuấn có là người bị hạn 

chế năng lực hành vi dân sự như lời khai của bà Nụ thì bà Nụ là vợ ông Tuấn 

(người đại diện đương nhiên của ông Tuấn) đã được tham gia tố tụng nên quyền 

tố tụng của ông Tuấn vẫn được đảm bảo. Vì vậy, không có căn cứ hủy bản án sơ 

thẩm theo yêu cầu kháng cáo của bà Nụ. 

       2.3/ Xét kháng cáo của bà Nụ cho rằng cấp sơ thẩm vi phạm tố tụng vì chưa 

làm rõ ai là người nhận số tiền vay của Ngân hàng để xác định là người liên quan, 

HĐXX thấy:  



10 

 

        Ông Tân, bà Trinh là người ký hợp đồng tín dụng và khế ước nhận nợ với 

Ngân hàng VPBank. Tại bản tự khai của ông Tân và Biên bản lấy lời khai của 

ông Tân ngày 09/10/2019, ông Tân đều xác nhận có vay Ngân hàng VPBank 1,7 

tỷ đồng để mua nhà. Quá trình thực hiện hợp đồng tín dụng, ông đã trả được một 

phần nợ gốc và nợ lãi. Như vậy, ông Tân thừa nhận đã được giải ngân nên kháng 

cáo của bà Nụ cho rằng cấp sơ thẩm không làm rõ ai là người nhận số tiền vay 

của Ngân hàng là không có căn cứ nên không được HĐXX chấp nhận. 

         Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà Nụ có ý kiến cho rằng cấp 

sơ thẩm vi phạm tố tụng do đưa thiếu người tham gia tố tụng là bà Nguyễn Thị 

Hiền, HĐXX nhận thấy: Đây là vụ án tranh chấp Hợp đồng tín dụng do Ngân 

hàng VPBank là nguyên đơn yêu khởi kiện cầu ông Tân và bà Trinh (bị đơn) thực 

hiện nghĩa vụ trả nợ. Việc bà Nụ khai bà Hiền cho bà Nụ vay 400 triệu đồng dẫn 

đến các bên lập hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giả tạo và có đơn 

yêu cầu độc lập đề nghị hủy HĐ chuyển nhượng quyền sử dụng đất và hủy GCN 

quyền sử dụng đất đã cấp sang tên ông Tân, bà Trinh. Tuy nhiên, do yêu cầu độc 

lập của bà Nụ không được thụ lý giải quyết trong vụ án này nên cấp sơ thẩm 

không đưa bà Nguyễn Thị Hiền tham gia tố tụng là phù hợp pháp luật. 

        Về ý kiến và đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân TP Hà Nội tại 

phiên tòa phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử. 

        Từ những phân tích và đánh giá chứng cứ nêu trên, HĐXX thấy kháng cáo 

của bà Trần Thị  Nụ là không có căn cứ nên không được HĐXX chấp nhận.    

        Về án phí: Do kháng cáo của bà Nụ không được chấp nhận nên bà Nụ phải 

chịu án phí dân sự phúc thẩm theo quy định của pháp luật.  

         

        Bởi các lẽ trên;  

QuyÕt ®Þnh: 

 

        Căn cứ khoản 1 điều 308 Bộ Luật tố tụng dân sự: Giữ nguyên bản án dân sự 

sơ thẩm số 06/2020/DSST ngày 26/5/2020 của Tòa án nhân dân huyện Thạch 

Thất, TP Hà Nội.  

        Căn cứ: Các điều 293, 309, 313 Bộ Luật Tố tụng dân sự; Các điều 342, 343, 

351, 355, 471, 474, 476, 715, 720, 721 Bộ Luật Dân sự 2005; Nghị định số 

11/2012/NĐ-CP ngày 22/02/2012 của Chính phủ; Khoản 2 điều 26, khoản 1 điều 

29 Nghị quyết 326/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc 

Hội. 

        Xử:  

        1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng Thương mại cổ phần Việt 

Nam Thịnh Vượng (VPBank) đối với ông Chu Văn Tân và Đỗ Thị Trinh về việc 

Tranh chấp Hợp đồng tín dụng số 2811793 ngày 10/02/2015. 

        Buộc ông Chu Văn Tân và Đỗ Thị Trinh phải trả Ngân hàng Thương mại cổ 

phần Việt Nam Thịnh Vượng (VPBank) số tiền nợ của Hợp đồng tín dụng số 

2811793 ngày 10/02/2015 tính đến hết ngày 20/5/2020 là 3.001.976.817 đồng (ba 
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tỷ không trăm linh một triệu, chín trăm bảy mươi sáu nghìn, tám trăm mười bảy 

đồng), trong đó: Tiền gốc là 1.687.480.765 đồng; tiền lãi trong hạn là 46.809.486 

đồng; tiền lãi quá hạn là 1.267.686.566 đồng. 

Kể từ ngày 21/5/2020, ông Chu Văn Tân và Đỗ Thị Trinh còn phải tiếp tục 

chịu lãi suất đối với khoản nợ gốc còn phải thanh toán theo mức lãi suất mà các 

bên đã thỏa thuận trong Hợp đồng tín dụng số 2811793 ngày 10/02/2015. 

2. Kể từ ngày án có hiệu lực pháp luật, ông Chu Văn Tân và Đỗ Thị Trinh 

không thưc̣ hiêṇ hoặc thực hiện không đúng nghiã vu ̣  trả nợ thì  Ngân hàng 

Thương mại cổ phần Việt Nam Thịnh Vượng có quyền yêu cầu cơ quan nhà nước 

có thẩm quyền xử lý tài sản thế chấp để thu hồi nợ, đó là quyền sử dụng đất và tài 

sản gắn liền với đất tại thửa số 348, tờ bản đồ số 6 diện tích 101,6m
2
 có địa chỉ 

tại Phường Việt Hưng, quận Long Biên, Hà Nội theo Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số BK 419453 ngày 25/5/2012 do UBND quận Long Biên cấp mang tên 

bà Âu Thị Đính, thay đổi sang tên ông Phạm Anh Tuấn và bà Trần Thị Nụ ngày 

13/6/2012, thay đổi sang tên ông Chu Văn Tân và bà Đỗ Thị Trinh ngày 

05/01/2015.  

Ông Chu Văn Tân, bà Đỗ Thị Trinh và những người có tên trong hộ khẩu, 

những người đang sinh sống trên thửa đất nêu trên có trách nhiệm bàn giao tài 

sản thế chấp để thi hành án. 

        3. Trường hợp số tiền thu được từ việc phát mại tài sản thế chấp không đủ 

để thanh toán nợ thì ông Chu Văn Tân và bà Đỗ Thị Trinh vẫn tiếp tục phải trả hết 

các khoản nợ cho Ngân hàng Thương mại cổ phần Việt Nam Thịnh Vượng 

(VPBank). Trường hợp số tiền phát mại tài sản thu được nhiều hơn số tiền phải 

thanh toán thì phải trả lại cho ông Chu Văn Tân và bà Đỗ Thị Trinh. 

        Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 Luật Thi hành án dân 

sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật Thi hành 

án dân sự.        

        4. Đình chỉ giải quyết đối với yêu cầu của Ngân hàng VPBank về việc đòi 

bên vay phải trả số tiền phạt chậm trả là 187.442.652 đồng.  

        5. Về án phí:  

        - Ông Chu Văn Tân và bà Đỗ Thị Trinh phải nộp 92.039.000 đồng án phí 

dân sự sơ thẩm. 

       - Bà Đỗ Thị Nụ phải nộp 300.000 đồng án phí án phí dân sự phúc thẩm, được 

trừ vào 300.000 đồng tiền tạm ứng án phí phúc thẩm bà Nụ đã nộp theo Biên lai 

số 07458 ngày 15/6/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Thạch Thất. 

        - Hoàn trả Ngân hàng TMCP Việt Nam Thịnh Vượng (VPBank) 42.580.000 

đồng tiền tạm ứng án phí dân sự sơ thẩm đã nộp theo Biên lai số 06741 ngày 
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17/6/2019 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Thạch Thất, TP Hà Nội.     

        6. Bản án dân sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án 

04/12/2020. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nơi nhận: 

- VKSND TP Hà Nội; 

- TAND huyện Thạch Thất;  

- THADS huyện Thạch Thất; 

- Các đương sự; 

- Lưu HS/VP. 

 

    TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

     THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

 

 

 

 

      Nguyễn Thị Thu Hằng 


