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- Thành phần Hội đồng xét xử ph   thẩm gồm  ó: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông         t        

Các thẩm phán:                           Ông Nguyễn Tấ   r  ng. 

Ông  ặng Kim N â . 

- Thư ký phiên tòa: Bà  ă    ị Mỹ Thảo - Thư ký Tòa án nhân dân cấp cao 

t i  à Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm   t nh n   n   p  ao tại Đà  ẵng tham gia phiên toà: 

Ông Nguyễn Nam Anh - Kiểm sát viên. 

Ngày 22-3-2022, t i trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Quảng B. Tòa án nhân dân 

cấp cao t i  à Nẵng xét xử ph c thẩm công khai vụ án h nh s  thụ lý số 

02/2022/TLPT-HS ngày 04-01-2022 đối với bị cáo Hoà    ru   T, cùng đồng 

ph m do có kháng cáo của các bị cáo, kháng cáo của các bị h i và kháng cáo của bị 

đơn dân s  đối với Bản án h nh s  sơ thẩm số 62/2021/HS-ST ngày 21-12-2021 của 

Tòa án nhân dân tỉnh Quảng B. 

- Các bị cáo kháng cáo: 

        1    à    rung T, sinh ngày 16-6-1993 t i Quảng B; nơi đăng ký HKTT và 

chỗ ở: tỉnh Quảng B; dân tộc: Kinh; quốc tịch: Việt N; tôn giáo: Không; giới tính: 

N; tr nh độ văn hóa: 12/12; nghề nghiệp: Kinh doanh vận tải; con ông Hoàng 

Thanh T và bà  Trần Thị H; tiền án, tiền s : Không. Bị cáo t i ngo i nơi cư tr , có mặt 

t i phiên tòa. 

2    à     a   H, sinh ngày 27-4-1974 t i Quảng B; nơi đăng ký HKTT và 

chỗ ở: thành phố  , tỉnh Quảng B; dân tộc: Kinh; quốc tịch: Việt N; tôn giáo: 

Không; giới tính: N; tr nh độ văn hóa: 12/12; nghề nghiệp: Kinh doanh vận tải; con 

ông Hoàng Thái   (đã chết) và bà Hoàng Thị V; vợ là Trần Thị H và có 02 con; tiền 

án, tiền s : Không. Bị cáo t i ngo i nơi cư tr , có mặt t i phiên tòa. 

- Bị hại kháng cáo: 

1. Bà Nguyễn Thị Thanh H, sinh năm 1972; địa chỉ cư tr : thành phố  , tỉnh 

Quảng B, có mặt t i phiên tòa. 



2 

 

2. Ông Bùi Minh Q, sinh năm 1973; địa chỉ cư tr : T phố Hồ Chí Minh, có đơn 

xin xét xử vắng mặt. 

3. Ông Lương T S, sinh năm 1972; địa chỉ cư tr : thành phố  , tỉnh Quảng B, 

có mặt t i phiên tòa. 

4. Bà Phan Thị Thu H, sinh năm 1973; đ i chỉ cư tr : thành phố  , tỉnh Quảng 

B, vắng mặt. 

5. Bà Nguyễn Thị H N, sinh năm 1973; địa chỉ cư tr : T phố Hồ Chí Minh, 

vắng mặt. 

6. Bà Nguyễn Thị Thanh H, sinh năm 1973; địa chỉ cư tr : T phố Hồ Chí 

Minh, vắng mặt. 

7. Ông Lê A S, sinh năm 1973; địa chỉ cư tr : T phố Hồ Chí Minh, vắng mặt. 

8. Ông Hoàng Vĩnh S, sinh năm 1973; địa chỉ cư tr : thành phố  , tỉnh Quảng 

B, có mặt t i phiên tòa. 

9. Ông Nguyễn N H, sinh năm 1972; địa chỉ cư tr : thành phố  , tỉnh Quảng 

B, có mặt t i phiên tòa. 

10. Ông  ặng N H, sinh năm 1972; địa chỉ cư tr : T phố Hồ Chí Minh, vắng 

mặt.  

- Người đại diện hợp pháp của bị hại kháng cáo: 

1. Bà Nguyễn Thị L, sinh năm 1976 (là đ i diện hợp pháp của bị h i Nguyễn T 

L); địa chỉ cư tr : thành phố  , tỉnh Quảng B, vắng  mặt. 

2. Ông Trần Q   (là đ i diện hợp pháp của bị h i Trần Xuân N); địa chỉ cư tr : 

thành phố  , tỉnh Quảng B, có mặt t i phiên tòa. 

3. Bà Lê Thị N L, sinh năm 1979 (là đ i diện hợp pháp của bị h i Phan H 

H); địa chỉ cư tr : thành phố  , tỉnh Quảng B, có mặt t i phiên tòa. 

4. Bà Ph m Thị Minh L, sinh năm 1981 (là đ i diện hợp pháp của bị h i 

Nguyễn Thanh H); địa chỉ cư tr : thành phố  , tỉnh Quảng B, vắng mặt. 

5. Ông D Viết H, sinh năm 1971 (là đ i diện hợp pháp của bị h i  ặng Thị 

Mỹ H); địa chỉ cư tr : thành phố  , tỉnh Quảng B, vắng mặt. 

6. Bà Hoàng Thị B, sinh năm 1977 (là đ i diện hợp pháp của bị h i Hoàng 

Trung T); địa chỉ cư tr : Tổ dân phố 7, phường  ồng S, thành phố  , tỉnh Quảng B, 

có mặt t i phiên tòa. 

7. Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1977 (là đ i diện hợp pháp của bị h i            ỗ 

T H); địa chỉ cư tr : Tổ dân phố 8, phường  ồng S, thành phố  , tỉnh Quảng B, có mặt 

t i phiên tòa. 

8. Bà Võ Thị T, sinh năm 1976 (là đ i diện hợp pháp của bị h i        Ph m 

Ánh D); địa chỉ cư tr : Tổ dân phố 6, phường  ồng S, thành phố  , tỉnh Quảng B, 

có mặt t i phiên tòa. 

9. Ông Nguyễn Xuân T, sinh năm 1967 (là đ i diện hợp pháp của bị h i  Lê 

Thị Tuyết L); địa chỉ cư tr : thành phố  , tỉnh Quảng B, vắng mặt t i phiên tòa. 
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10. Ông Hoàng Khắc D, sinh năm 1966; địa chỉ cư tr : thành phố  , tỉnh 

Quảng B, có mặt t i phiên tòa. 

- Bị đơn dân sự kháng cáo:  

1. Công Ty TNHH du lịch P; địa chỉ: thành phố  , tỉnh Quảng B. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Vũ Trọng H - Chức vụ: Giám đốc,      có 

mặt t i phiên tòa. 

2. Công ty TNHH H; địa chỉ: thành phố  , tỉnh Quảng B. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Hoàng Thanh H - Chức vụ: Giám đốc (là 

bị cáo trong vụ án), có mặt t i phiên tòa. 

- Người tham gia tố tụng có liên quan đến kháng cáo: 

Người bảo vệ quyền  và lợi ích hợp pháp của các bị hại kháng cáo: 

Các Luật sư  ũ  uâ  H, D  ă  T và Ph m Thị H T - Công ty Luật TNHH 

 ông D; địa chỉ: thành phố  , tỉnh Quảng B, đều có mặt t i phiên tòa. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Bà Lê Thị Thanh H - Chức vụ: Trưởng phòng Sales và Marketting Công ty 

trách nhiệm hữu h n du lịch P; địa chỉ: Tổ dân phố 7, phường Bắc L, thành phố  , 

tỉnh Quảng B, vắng mặt. 

2. Bà Trần Thị H (là vợ của bị cáo Hoàng Thanh H), sinh năm 1978; địa chỉ cư 

tr : Phường N L, thành phố  , tỉnh Quảng B, có mặt t i phiên tòa. 

3. Công ty Bảo hiểm X khu v c B Trị Thiên; địa chỉ: thành phố  , tỉnh Quảng 

B. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Tưởng T D - Chức vụ: Giám đốc, vắng 

mặt. 

(Vụ án còn có 24 bị h i, người đ i diện hợp pháp của bị h i không kháng cáo 

và có 27 người làm chứng, Hội đồng xét xử ph c thẩm không triệu tập). 

N    U    Ụ   : 

 

 heo các tài liệu có trong h  sơ vụ án và di n biến tại phiên toà, n i dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Hoàng Trung T không có giấy phép lái xe theo quy định, không đủ điều kiện để 

điều khiển phương tiện là xe ô tô lo i 47 chỗ ngồi, nhưng khoảng 06 giờ 30 ph t 

ngày 26-7-2020, T vẫn điều khiển xe ô tô khách, biển kiểm soát 73B-009.25 xuất 

phát từ đường P, phường N L, thành phố  , tỉnh Quảng B ch y đón đoàn khách du 

lịch là c u học sinh Trường THPT   (niên khóa 1987-1990) đi tham quan Công 

viên X, thuộc xã S Tr ch, huyện B, tỉnh Quảng B. Sau khi đón đủ 39 hành khách, T 

điều khiển xe ch y theo đường Hồ Chí Minh hướng lên động P, qua cầu Xuân S rồi 

đi theo đường Hồ Chí Minh nhánh Tây qua động T, hướng về Công viên X.  ến 

khoảng 10 giờ cùng ngày, xe ô tô đến vị trí cách trước ngã tư cầu T khoảng 1,5 km 

th  xe bắt đầu đi xuống dốc 10%, theo hướng di chuyển có biển báo nguy hiểm. 

Trong khi điều khiển xe đi xuống dốc, T dùng chân phải đ p nhả chân phanh, 
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nhưng xe ô tô không giảm tốc độ mà tiếp tục đi qua đo n đường cong cua. Khi gần 

đến ngã tư (có đường rẽ trái vào công viên X) th  xe ô tô tiếp tục di chuyển với tốc 

độ cao, nên T không điều khiển xe chuyển hướng rẽ trái vào công viên X, mà cho 

xe ch y thẳng qua cầu T, đến đo n đường cong sang bên phải, bên trái đường là 

vách n i, bên phải đường là v c sâu, th  T điều khiển xe ô tô đi vào phần đường 

ngược chiều và đâm vào thanh hộ lan ở phần đường bên trái, va vào vách n i khiến 

xe bị lật xuống bên trái gây tai n n, hậu quả: 

- 15 người chết gồm các ông, bà:  ỗ T H, Trần Xuân N, Lê Thị L H, Nguyễn 

T L,  oàn Trung T, Nguyễn Thanh H, Phan H H, Ph m Ánh D, Trần Thị Phương, 

 ặng Thị Mỹ H, Thái H N,  ặng Thị H Y, Lê Thị L, Lê Thị Tuyết L và Ph m Thị 

H T. 

- 25 người bị thương gồm các ông, bà:  ặng N H, Hoàng Vĩnh S, Ph m Xuân 

B, Nguyễn N H, Lương T S, Lê A S, Bùi Minh Q, Trương M nh T, Bùi Giang N, 

Hoàng Xuân H, Trần Thị Th y V,  Trần Thị Phương M, Nguyễn Thị H, Trương Thị 

Mỹ L, Nguyễn Vy H, Nguyễn Thị Thanh H,  ặng Thị Thanh N, Phan Thị Hoàng 

A, Nguyễn Thị H, Phan Thị Thu H, Nguyễn Thị Thanh H, Nguyễn Thị Xuân V, H Thị 

L A, Nguyễn Thị Kim C và lái xe Hoàng Trung T, với tổng tỷ lệ thương tích là 

404%, trong đó có 06 người bị thương, nhưng từ chối giám định thương tích. 

Kết luận giám định pháp y về tỷ lệ tổn thương cơ thể của những người bị 

thương trong vụ tai n n như sau: 

- Cơ quan Cảnh sát điều tra Quyết định trưng cầu giám định tỷ lệ tổn h i sức 

khỏe của các ông, bà: Bùi Giang N, Hoàng Xuân H, Nguyễn Thị Thanh H, Nguyễn 

Thị Xuân V, H Thị L A và Nguyễn Thị Kim C, nhưng những người này từ chối 

giám định tỷ lệ tổn h i sức khỏe. 

- Xe ô tô khách, biển kiểm soát 73B-009.25 bị hư hỏng, thiệt h i 690.000.000 đồng 

(sáu trăm chín mươi triệu đồng); hệ thống hộ lan đường bộ bị hư hỏng, thiệt h i 

23.728.000 đồng (hai mươi ba triệu bảy trăm hai mươi tám ngh n đồng). Tổng thiệt 

h i xe và hệ thống hộ lan đường bộ là 713.728.000 đồng. 

Quá tr nh điều tra xác định: Ngày 29-6-2020, chị Phan Thị Thu H trao đổi với 

chị Lê Thị Thanh H là Trưởng phòng Sales và Marketting phụ trách phát triển 

doanh số, quảng bá các dịch vụ và thương hiệu của Công ty TNHH Du lịch P (địa 

chỉ t i thành phố  , tỉnh Quảng B) để nhờ tư vấn dịch vụ lội suối t i Công viên X 

cho đoàn c u học sinh trong dịp kỷ niệm 30 năm ngày ra trường. Ngày 07-7-2020, 

chị Phan Thị Thu H ký Hợp đồng dịch vụ số 0707/HDDV với ông Vũ Trọng H là 

Giám đốc Công ty TNHH Du lịch P về Tour lội suối X đối với 45 khách, tổng giá 

trị hợp đồng là 20.250.000 đồng, bao gồm vận chuyển khách từ thành phố   đến 

Công viên X, t i xã T, huyện B, tỉnh Quảng B. 

Ngày 16-7-2020, chị Lê Thị Thanh H liên hệ với Hoàng Thanh H là Giám đốc 

Công ty TNHH H (địa chỉ t i phường N L, thành phố  , tỉnh Quảng B) để đặt thuê 

xe chở khách từ thành phố   đến Công viên X vào ngày 26-7-2020. Hoàng Thanh 

H gửi h nh ảnh xe ô tô khách, biển kiểm soát 73B-008.74 cho chị H và báo giá 
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2.800.000 đồng th  chị H đồng ý, nhưng sau đó chị H liên hệ thuê xe khác và báo l i 

cho Hoàng Thanh H biết. Ngày 22-7-2020, chị H liên l c với Hoàng Thanh H để 

thỏa thuận đặt l i xe và xin giảm giá thuê xe với giá 2.700.000 đồng. Hoàng Thanh 

H điện tho i cho Hoàng Trung T hỏi có nhận chở khách đi Công viên X vào ngày 

26-7-2020 với giá 2.700.000 đồng không, th  T đồng ý, nên H nhận lời với chị H về 

việc vận chuyển đoàn khách, với giá 2.700.000 đồng. 

Hoàng Trung T nhận vận chuyển đoàn khách du lịch do Hoàng Thanh H cung 

cấp thông tin, nhưng T không có Giấy phép lái xe h ng E, không đủ điều kiện để 

điều khiển xe ô tô lo i 47 chỗ ngồi và không đủ kinh nghiệm để điều khiển xe trên 

đường đèo, dốc và xử lý t nh huống nên đã xảy ra vụ tai n n nêu trên.  

Kết quả xét nghiệm máu cho thấy lái xe Hoàng Trung T có nồng độ cồn trong 

máu là 1,87mmol/L, tương đương 8,6169mg/100ml máu (căn cứ khoản d mục 3 

Quyết định số 933/Q -BYT ngày 23-3-2010 của Bộ Y tế quy định về đo nồng độ 

cồn (Etanol) trong máu áp dụng trong các bệnh viện). 

 ối với Hoàng Thanh H là Chủ tịch Hội đồng thành viên, kiêm Giám đốc 

Công ty TNHH H. Tháng 11-2017, công ty mua và đăng ký xe ô tô, biển kiểm soát 

73B-008.74 (lo i 47 chỗ ngồi); tháng 6-2018, công ty mua và đăng ký thêm 03 xe ô 

tô (lo i 47 chỗ ngồi), có các biển kiểm soát 73B-008.62, 73B-009.28 và 

73B-009.25; tháng 4-2019, công ty bán xe ô tô biển kiểm soát 73B-006.73 rồi mua 

và đăng ký thêm 01 xe ô tô biển kiểm soát 73B-010.17 (lo i 34 chỗ ngồi). 

Sau khi mua xe và làm các thủ tục đăng ký xe, Hoàng Thanh H liên hệ với 

Công ty TNHH Q MAPS (địa chỉ t i thành phố  , tỉnh Quảng B, là đ i lý ủy quyền 

của Công ty Cổ phần Vietmap H Nội) rồi cung cấp thông tin (họ và tên, số bằng lái, 

ngày cấp, ngày hết h n) của 05 người có Giấy phép lái xe h ng E và 01 người có 

Giấy phép lái xe h ng D, nhưng không phải là nhân viên lái xe của Công ty TNHH 

H, nhằm mục đích th c hiện được Hợp đồng nguyên tắc mua bán, lắp đặt thiết bị 

giám sát hành tr nh và quản lý lái xe Vietmap. Sau đó, làm thủ tục đề nghị Sở Giao 

thông vận tải tỉnh Quảng B cấp biển hiệu “Xe vận tải khách du lịch” đối với các xe 

của Công ty TNHH H. Sau khi các xe được cấp biển hiệu, H tr c tiếp quản lý 03 xe 

ô tô; giao xe ô tô, biển kiểm soát 73B-009.25 cho cháu ruột là Hoàng Trung T 

quản lý và giao xe ô tô biển kiểm soát 73B-009.28 cho cháu họ là Trương Minh 

Thương quản lý, nhưng không có văn bản quy định cụ thể. Trong quá tr nh quản lý 

phương tiện và kinh doanh, hàng năm Hoàng Trung T và Trương Minh Thương 

mỗi người nộp cho Hoàng Thanh H 3.000.000 đồng để nộp thuế môn bài và chi trả 

tiền thuê Kế toán của Công ty TNHH H. 

Hoàng Thanh H là người tr c tiếp mua, đăng ký và hoàn thiện các thủ tục để 

đưa vào ho t động kinh doanh, thỏa thuận, ký kết các hợp đồng dịch vụ vận tải 

khách du lịch đối với các xe ô tô đăng ký tên của Công ty, trong đó có xe ô tô, biển 

kiểm soát 73B-009.25. Hoàng Thanh H biết rõ Hoàng Trung T chưa đủ độ tuổi để 

được cấp Giấy phép lái xe h ng E, không đủ điều kiện để điều khiển xe ô tô lo i 47 

chỗ, nhưng vẫn giao xe ô tô, biển kiểm soát 73B-009.25 cho T. 



6 

 

Quá tr nh trao đổi thương lượng, Hoàng Thanh H đã đồng ý, thống nhất với 

chị Lê Thị Thanh H về giá tiền thuê chở khách du lịch đến Công viên X đối với xe 

ô tô khách lo i 47 chỗ, th c hiện việc vận chuyển vào ngày 26-7-2020. Ngày 

22-7-2020, chị Lê Thị Thanh H đã chuyển các thông tin về số điện tho i của chị 

Phan Thị Thu H - Trưởng đoàn khách, các địa điểm và thời gian đón đoàn khách 

cho Hoàng Thanh H (qua ứng dụng Zalo). Sau đó, Hoàng Thanh H chuyển các 

thông tin của chuyến đi từ nội dung tin nhắn của chị Lê Thị Thanh H cho Hoàng 

Trung T biết để th c hiện. Tối 25-7-2020, Hoàng Trung T gọi cho chị H theo số 

điện tho i mà Hoàng Thanh H đã gửi để xác nhận việc đón chở khách. Sáng 

26-7-2020, T điều khiển xe ô tô 73B-009.25 chở khách dẫn đến gây tai n n làm 15 

người chết và 25 người bị thương. 

Tại Kết luận giám định số 5269/C09-P6 ngày 08-9-2020, Viện Khoa học hình 

sự B  Công an kết luận: 

- Xác định được tốc độ của xe ô tô, biển kiểm soát 73B-009.25 trong khoảng 

thời gian từ 09 giờ 58 ph t 24 giây đến 10 giờ 03 ph t 05 giây ngày 26-7-2020 (t i 

phụ lục số 01 thể hiện tốc độ của xe ô tô, biển kiểm soát 73B-009.25 trước khi xảy 

ra tai n n là 64 km/h vào thời điểm 10 giờ 01 ph t 11 giây ngày 26-7-2020). 

- Kết quả xác minh t i Công ty Cổ phần 483, thuộc Tổng Công ty công tr nh 

giao thông 4: T i đo n Km 21+735 đường Hồ Chí Minh (nhánh Tây) thuộc địa 

phận xã T, huyện B, tỉnh Quảng B được phân lo i là đường Cấp 4 miền n i (trên 

toàn tuyến đường Hồ Chí Minh nhánh Tây), theo thiết kế của công tr nh giao thông 

tốc độ cao nhất là 40 Km/h.  

- Kết quả xác minh và thu thập tài liệu làm rõ: Hoàng Trung T, sinh ngày 

16-6-1993, được Sở Giao thông vận tải tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu cấp Giấy phép lái 

xe số 77014309221, số phôi AG324338, h ng B2; tr ng tuyển ngày 21-11-2014, 

cấp ngày 25-11-2014, có giá trị đến ngày 25-11-2024; cơ sở đào t o lái xe: Trung 

tâm d y nghề lái xe Dầu khí - Khóa 77006K14B2004, thời gian học từ ngày 

06-8-2014 đến ngày 04-11-2014. 

- Về trác      m dâ  s : Quá tr nh điều tra, các bị h i, đ i diện của bị h i đã 

kê khai thiệt h i, yêu cầu bồi thường về dân s  trong vụ tai n n giao thông nêu trên, 

với tổng số tiền là 8.850.001.112 đồng. Hoàng Trung T và Hoàng Thanh H - Giám 

đốc Công ty TNHH H, cùng với Công ty Bảo hiểm X khu v c B Trị Thiên đã 

ph ng viếng, thăm hỏi, hỗ trợ ban đầu cho các n n nhân trong vụ tai n n giao 

thông, với tổng số tiền là 516.000.000 đồng; trong đó, Công ty Bảo hiểm X khu v c 

B Trị Thiên hỗ trợ 240.000.000 đồng, gia đ nh Hoàng Trung T góp 156.000.000 

đồng, Hoàng Thanh H góp 120.000.000 đồng; ngoài ra, Hoàng Thanh H tr nh bày đã 

ph ng viếng đối với 15 trường hợp tử vong, mỗi trường hợp 1.000.000 đồng; 

Hoàng Trung T đã ph ng viếng (dịp lễ giáp năm các bị h i bị chết) mỗi gia đ nh 

2.000.000 đồng (15 gia đ nh x 2.000.000 đồng  = 30.000.000 đồng). Tổng cộng số 

tiền đã bồi thường, hỗ trợ cho bị h i tính đến ngày xét xử là 561.000.000 đồng. 

Ngày 21-8-2020, Công ty Cổ phần 483 có Tờ tr nh số 62/Ttr-CTy483 gửi Cơ 
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quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Quảng B về việc không yêu cầu bồi thường đối 

với thiệt h i hư hỏng của hệ thống hộ lan đường bộ t i hiện trường xảy ra vụ tai n n 

giao thông. 

Gia đ nh Hoàng Trung T xin chịu trách nhiệm về thiệt h i do hư hỏng của xe ô 

tô khách 73B-009.25 và chi phí điều trị thương tích của Hoàng Trung T. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 62/2021/HS-ST ngày 21-12-2021,  òa án nhân 

dân tỉnh Quảng B: 

1. Áp dụng điểm a, b khoản 3, khoản 5  iều 260; các điểm b, s khoản 1, khoản 

2  iều 51 của Bộ luật H nh s , xử ph t: 

  à    ru   T 09 (c í ) năm tù về tội “Vi ph m quy định về tham gia giao 

thông đường bộ”. Thời h n chấp hành h nh ph t tù tính từ ngày bị cáo đi thi hành 

án. 

Cấm bị cáo hành nghề lái xe trong thời h n 03 năm, kể từ ngày chấp hành 

xong h nh ph t tù. 

2. Áp dụng điểm a, b khoản 3  iều 264; các điểm b, s khoản 1, khoản 2  iều 

51; khoản 1  iều 54 của Bộ luật H nh s , xử ph t: 

  à     a   H 18 (     tá ) tháng tù về tội “Giao cho người không đủ 

điều kiện điều khiển phương tiện giao thông đường bộ”. Thời h n chấp hành h nh 

ph t tù tính từ ngày bị cáo đi thi hành án. 

3. Về trác        dâ  s : 

Áp dụng các điều 351, 360, 361, 524, 528, 589, 590, 591 và  iều 601 của Bộ 

luật Dân s . 

3.1. Buộc  ô   ty      Du lịch P phải chịu trách nhiệm bồi thường thiệt 

h i cho các bị h i số tiền cụ thể như sau: 

- Bồi thường cho bị h i Lê Thị L H (do ông Hoàng Khắc D đ i diện) số tiền 

228 000 000 đồng. 

- Bồi thường cho bị h i Nguyễn Thanh H (do bà Ph m Thị Minh L đ i diện) số 

tiền 198.300.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho 3 con của anh Nguyễn Thanh H 

(cháu Nguyễn Ph m Hiếu N, sinh ngày 14-3-2007; cháu Nguyễn Tuấn Huy, sinh 

ngày 26-10-2008 và cháu Nguyễn Ph m L N, sinh ngày 17-10-2013) số tiền 

2.000.000 đồng/cháu/tháng. Thời gian cấp dưỡng tính từ tháng 8-2020 cho đến khi 

các cháu tròn 18 tuổi. 

- Bồi thường cho bị h i  ỗ T H (do bà Nguyễn Thị H đ i diện) số tiền 

174.500.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho 02 con của anh  ỗ T H (cháu 

 ỗ Thị Thanh N, sinh ngày 03-12-2005 và cháu  ỗ Thiện N, sinh ngày 30-6-2010) 

số tiền 2.000.000 đồng/cháu/tháng. Thời gian cấp dưỡng tính từ tháng 8-2020 cho 

đến khi các cháu tròn 18 tuổi. 

- Bồi thường cho bị h i Trần Thị Phương (do ông Trần Bá Thảo đ i diện) số 
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tiền 208.000.000 đồng. 

- Bồi thường cho bị h i Trần Xuân N (do bà Lê Thị Kim Loan đ i diện) số 

tiền 193.700.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho ông Trần Q   (là bố của anh N) 

và 03 con của anh N (cháu Trần Nhị B, sinh ngày 12-4-2007; cháu Trần N B, sinh 

ngày 18-01-2012 và cháu Trần H N, sinh ngày 10-10-2017) số tiền 2.000.000 

đồng/người/tháng. Thời gian cấp dưỡng tính từ tháng 8-2020 cho đến khi các cháu 

tròn 18 tuổi.  ối với ông  , th  thời gian tính từ tháng 8-2020 cho đến khi ông   

qua đời. 

- Bồi thường cho bị h i  ặng Thị Mỹ H (do ông D Viết H đ i diện) số tiền 

190.300.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho cháu D Thị Mỹ H, sinh ngày 

20-01-2004; cháu D Viết P, sinh ngày 05-9-2008 và bà Nguyễn Thị H N (mẹ của 

chị H) số tiền 2.000.000 đồng/người/tháng. Thời gian cấp dưỡng tính từ tháng 

8-2020 cho đến khi các cháu tròn 18 tuổi.  ối với bà N, th  thời gian tính từ tháng 

8-2020 cho đến khi bà N qua đời. 

- Bồi thường cho bị h i Nguyễn T L (do bà Nguyễn Thị L đ i diện) số tiền 

197.000.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho cháu Nguyễn T N, sinh ngày 

11-3-2009 mỗi tháng 2.500.000 đồng. Thời gian cấp dưỡng tính từ tháng 8-2020 

cho đến khi cháu tròn 18 tuổi. 

- Bồi thường cho bị h i  oàn Trung T (do bà Hoàng Thị B đ i diện) số tiền 

199.400.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho cháu  oàn Hoàng N, sinh ngày 

12-12-2009, mỗi tháng 2.500.000 đồng. Thời gian cấp dưỡng tính từ tháng 8-2020 

cho đến khi cháu N tròn 18 tuổi. 

- Bồi thường cho bị h i Thái H N (do bà Nguyễn Thị Th y đ i diện) số tiền 

171.000.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho cháu Thái H Phong, sinh ngày 

04-3-2007 và cháu Thái H N, sinh ngày 19-01-2011 số tiền 2.500.000 

đồng/cháu/tháng. Thời gian cấp dưỡng tính từ tháng 8-2020 cho đến khi cháu Phong 

và cháu N tròn 18 tuổi. 

- Bồi thường cho bị h i  ặng Thị H Y (do anh  ặng H Minh đ i diện) số tiền 

194.200.000 đồng. 

- Bồi thường cho bị h i Phan H H (do bà Lê Thị N L đ i diện) số tiền 

167.567.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho cháu Phan Lê Hoàng, sinh ngày 

06-5-2004 và cháu Phan Lê T  U, sinh ngày 02-3-2007 số tiền 2.000.000 

đồng/cháu/tháng. Thời gian cấp dưỡng tính từ tháng 8-2020 cho đến khi các cháu 

tròn 18 tuổi. 
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- Bồi thường cho bị h i Lê Thị L (do ông Lê  ức T đ i diện) số tiền  

217.400.000 đồng. 

- Bồi thường cho bị h i Ph m Ánh D (do bà Võ Thị T đ i diện) số tiền 

188.000.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho cháu Ph m Quang A, sinh ngày 

17-3-2005 và cháu Ph m Quang Minh, sinh ngày 26-5-2008 số tiền 2.000.000 

đồng/cháu/tháng. Thời gian cấp dưỡng tính từ tháng 8-2020 cho đến khi các cháu 

tròn 18 tuổi. 

- Bồi thường cho bị h i Lê Thị Tuyết L (do ông Nguyễn Xuân T đ i diện) số 

tiền 198.000.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho cháu Nguyễn N Linh, sinh ngày 

22-01-2004, mỗi tháng 2.500.000 đồng. Thời gian cấp dưỡng tính từ tháng 8-2020 

cho đến khi các cháu tròn 18 tuổi. 

- Bồi thường cho bị h i Ph m Thị H T (do ông Trần  ức Thái đ i diện) số tiền 

182.000.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho cháu Trần Công Tâm, sinh ngày 

05-3-2005, mỗi tháng 2.500.000 đồng; thời gian cấp dưỡng bắt đầu từ tháng 8-2020 

cho đến khi cháu tròn 18 tuổi. 

 

 ối vớ  các bị h i bị t  ơ  : 

- Bồi thường cho các bị h i:  ặng N H số tiền 55.884.720 đồng;    Trần Thị 

Phương M số tiền 55.963.438 đồng và Nguyễn Thị Thanh H số tiền 63.700.000 

đồng. 

- Bồi thường cho anh Hoàng Vĩnh S số tiền 182.500.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho cháu Hoàng Q Khánh, sinh 

ngày 01-6-2007 và cháu Hoàng Khánh N, sinh ngày 16-12-2011 số tiền 2.000.000 

đồng/cháu/tháng. Thời gian cấp dưỡng bắt đầu từ tháng 8-2020 cho đến khi các 

cháu tròn 18 tuổi; cấp dưỡng cho anh S mỗi tháng 4.000.000 và trả tiền công người 

chăm sóc anh S mỗi tháng 3.920.000 đồng. Thời gian tính từ tháng 12-2021 cho 

đến hết đời. 

- Bồi thường cho các bị h i: Trương Thị Mỹ L số tiền 44.345.335 đồng; Ph m 

Xuân B số tiền 72.856.201 đồng; Nguyễn N H số tiền 76.232.000 đồng; Lương T S số 

tiền 73.299.904 đồng;  ặng Thị Thanh N số tiền 32.073.000 đồng; Phan Thị 

Hoàng A số tiền 57.100.000 đồng; Nguyễn Thị H số tiền 11.600.000 đồng; Trương 

M nh T số tiền 13.829.953 đồng; Bùi Minh Q số tiền 20.375.000 đồng, Phan Thị Thu 

H số tiền 127.729.460 đồng; Lê A S số tiền 15.500.000 đồng, Nguyễn Thị Thanh H 

số tiền 140.173.184 đồng;    Nguyễn Thị Kim C số tiền 14.589.594 đồng, Hoàng 

Xuân H số tiền 9.550.000 đồng, H Thị L A số tiền 17.100.000 đồng và Nguyễn Thị H 

N số tiền 70.700.000 đồng. 

Tổng số tiền mà Công ty TNHH Du lịch P phải bồi thường cho các bị h i 
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(chưa tính khoản tiền cấp dưỡng hàng tháng) là 4.062.468.789 đồng (bốn tỷ không 

trăm sáu hai triệu bốn trăm sáu tám ngh n bảy trăm tám chín đồng). 

3.2. Buộc Công ty TNHH H phải bồi hoàn l i cho Công ty TNHH Du lịch P 

số tiền 4 062 468 789 đồng (bốn tỷ không trăm sáu hai triệu bốn trăm sáu tám 

ngh n bảy trăm tám chín đồng); buộc Công ty TNHH H phải hoàn trả l i cho Công ty 

TNHH Du lịch P toàn bộ số tiền mà Công ty TNHH Du lịch P đã chi phí để cấp 

dưỡng nuôi con, nuôi bố, mẹ của bị h i và cấp dưỡng cho người bị h i hàng tháng. 

3.3. Buộc Công ty TNHH Du lịch P phải trả l i cho các bị h i (do bị h i Phan 

Thị Thu H đ i diện nhận) số tiền đặt tua là 19.450.000 đồng (Công ty TNHH Du 

lịch P đã trả l i cho các bị h i, do chị      Phan Thị Thu H đ i diện nhận t i phiên 

tòa). 

Bị cáo kháng cáo: 

- Ngày 28-12-2021, Hoàng Thanh H kháng cáo xin được hưởng án treo. 

- Ngày 01-01-2022, Hoàng Trung T kháng cáo xin giảm h nh ph t. 

Bị hại và người đại diện hợp pháp của bị hại kháng cáo: 

- Từ ngày 28-12-2021 đến ngày 04-01-2022, bà Nguyễn Thị L (đ i diện hợp 

pháp của bị h i Nguyễn T L), bà Lê Thị Kim Loan (đ i diện hợp pháp của bị h i 

Trần Xuân N), bà Lê Thị N L (đ i diện hợp pháp của bị h i Phan H H), bà Ph m Thị 

Minh L (đ i diện hợp pháp của bị h i Nguyễn Thanh H), ông D Viết H (đ i diện hợp 

pháp của bị h i  ặng Thị Mỹ H), bà Hoàng Thị B (đ i diện hợp pháp của bị h i  oàn 

Trung T), bà Nguyễn Thị H (đ i diện hợp pháp của bị h i  ỗ T H), bà Võ Thị T (đ i 

diện hợp pháp của bị h i Ph m Ánh D), ông Nguyễn Xuân T (đ i diện hợp pháp của 

bị h i       Lê Thị Tuyết L), ông Hoàng Khắc D (đ i diện hợp pháp của bị h i Lê Thị L 

H); các bị h i Nguyễn Thị Thanh H, Nguyễn Thị Thanh H,  ặng N H, Bùi Minh Q, 

Lương T S, Phan Thị Thu H, Nguyễn Thị H N,      Lê A S, Hoàng Vĩnh S và Nguyễn 

N H kháng cáo. 

Bị đơn dân sự kháng cáo: 

- Ngày 27-12-2021, Công ty TNHH Du lịch P kháng cáo. 

- Ngày 31-12-2021, Công ty TNHH H kháng cáo. 

 rên cơ sở n i dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong h  sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa. 

 

NHẬ   ỊNH C         : 

 

[1]. Sau khi xét xử sơ thẩm, các bị cáo, người đ i diện hợp pháp của bị h i và 

bị h i kháng cáo bản án; đơn kháng cáo của bị cáo, của người đ i diện hợp pháp của 

bị h i và của bị h i là trong thời h n quy định t i khoản 1  iều 333 của Bộ luật Tố 

tụng h nh s , do đó Hội đồng xét xử quyết định đưa vụ án ra xét xử ph c thẩm.  

T i phiên tòa, vắng mặt các bị h i kháng cáo là các bà Phan Thị Thu H, 

Nguyễn Thị H N, Nguyễn Thị Thanh H và ông Lê A S và ông      ặng N H; vắng 
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mặt người đ i diện hợp pháp của bị h i kháng cáo là các bà Nguyễn Thị L, Ph m 

Thị Minh L và ông D Viết H. Xét thấy, những người kháng cáo đã nhận được Giấy 

triệu tập của Hội đồng xét xử ph c thẩm, nhưng vẫn vắng mặt không có lý do. Căn 

cứ điểm b khoản 1  iều 351 của Bộ luật Tố tụng h nh s , Hội đồng xét xử ph c 

thẩm quyết định xét xử vắng mặt những người kháng cáo này. 

Các bị cáo kháng cáo; người đ i diện hợp pháp của bị h i và các bị h i có mặt 

t i phiên tòa ph c thẩm đều giữ nguyên nội dung kháng cáo.  

  i diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao t i  à Nẵng đề nghị Hội đồng xét xử 

ph c thẩm căn cứ điểm a khoản 1  iều 355,  iều 356 và điểm e khoản 1  iều 357 

của Bộ luật Tố tụng h nh s :  

- Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Hoàng Trung T. 

- Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Hoàng Thanh H, giữ nguyên h nh ph t và 

cho bị cáo được hưởng án treo. 

- Không chấp nhận kháng cáo của Công ty TNHH H. 

- Chấp nhận kháng cáo của Công ty TNHH Du lịch P, buộc Công ty TNHH H 

phải tr c tiếp bồi thường thiệt h i và giành quyền khởi kiện vụ án dân s  cho Công 

ty TNHH H, nếu công ty có yêu cầu. 

- Không chấp nhận kháng cáo của các bị h i và người đ i diện hợp pháp của bị 

h i về tăng mức bồi thường thiệt h i và truy cứu trách nhiệm h nh s  đối với ông 

Vũ Trọng H là Giám đốc Công ty TNHH Du lịch P.  

T i phần tranh luận: 

- Bị cáo Hoàng Trung T đồng ý với tội danh mà Tòa án cấp sơ thẩm đã quyết 

định, nhưng cho rằng bị cáo có nhiều t nh tiết giảm nhẹ trách nhiệm h nh s  thành 

khẩn khai báo, ăn năn hối cải; t  nguyện bồi thường một phần thiệt h i để khắc 

phục hậu quả; gia đ nh bị cáo có hoàn cảnh khó khăn, nên đề nghị Hội đồng xét xử 

ph c thẩm giảm h nh ph t. 

- Bị cáo Hoàng Thanh H cho rằng xe ô tô mà Hoàng Trung T tr c tiếp điều 

khiển gây ra tai n n là xe của gia đ nh bị cáo T t  bỏ tiền ra mua và xin đứng tên của 

Công ty để thuận tiện cho việc kinh doanh; bị cáo H chỉ giới thiệu khách hàng cho 

T; đồng thời, bị cáo cho rằng có nhiều t nh tiết giảm nhẹ trách nhiệm h nh s  như 

thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; t  nguyện bồi thường một phần thiệt h i để 

khắc phục hậu quả; gia đ nh bị cáo có hoàn cảnh khó khăn, từ đó đề nghị Hội đồng 

xét xử ph c thẩm áp dụng các điểm b, s khoản 1, khoản 2  iều 51 và  iều 65 của 

Bộ luật H nh s  cho bị cáo được hưởng án treo. 

- Bị h i, những người đ i diện hợp pháp của bị h i và các Luật sư bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của bị h i đều thống nhất đề nghị Tòa án buộc Công ty 

TNHH Du lịch P phải chịu trách nhiệm bồi thường toàn bộ thiệt h i cho các bị h i, 

v  các bị h i chỉ ký hợp đồng du lịch với Công ty TNHH Du lịch P, còn việc Công 

ty TNHH Du lịch P gọi xe nào ch y th  đó là quan hệ giữa Công ty TNHH Du lịch 

P với nhà xe.  
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-   i diện của Công ty TNHH Du lịch P đề nghị Hội đồng xét xử ph c thẩm 

buộc các bị cáo và chủ sở hữu hợp pháp xe ô tô, biển kiểm soát 73B-009.25 phải 

chịu trách nhiệm bồi thường.  

-   i diện Công ty TNHH H đề nghị không phải bồi hoàn l i cho Công ty 

TNHH Du lịch P số tiền 4 062 468 789 đồng và không phải hoàn trả l i cho Công 

ty TNHH Du lịch P toàn bộ số tiền mà Công ty TNHH Du lịch P đã chi phí để cấp 

dưỡng nuôi con, nuôi bố, mẹ của bị h i và cấp dưỡng cho người bị h i hàng tháng. 

[2]. Xét kháng cáo của các bị cáo: 

[2.1]. Về tội danh: 

Mặc dù, không có giấy phép lái xe theo quy định, nhưng ngày 26-7-2020, 

Hoàng Trung T vẫn điều khiển xe ô tô khách, biển kiểm soát 73B - 009.25 (lo i 47 

chỗ ngồi) xuất phát từ đường P, phường N L, thành phố   ch y đón đoàn khách du 

lịch là c u học sinh Trường THPT  , (niên khóa 1987-1990) đi tham quan t i Công 

viên X, thuộc xã S Tr ch, huyện B, tỉnh Quảng B. Trong quá tr nh điều khiển xe ô 

tô đi qua đo n đường cong cua, khi gần đến ngã tư (có đường rẽ trái vào công viên 

X) do xe di chuyển với tốc độ cao, nên T không điều khiển xe chuyển hướng rẽ trái 

vào công viên X, mà cho xe ch y thẳng qua cầu T.  ến đo n đường cong sang bên 

phải, bên trái đường là vách n i, bên phải đường là v c sâu, th  T điều khiển xe ô tô 

đi vào phần đường ngược chiều và đâm va vào thanh hộ lan ở phần đường bên trái, 

va vào vách n i khiến xe bị lật xuống bên trái gây tai n n. Hậu quả, làm 15 người 

chết và 25 người bị thương, trong đó có 18 người được giám định thương tích có 

tổng tỷ lệ tổn thương cơ thể là 404% (không tính thương tích của Hoàng Trung T là 

63%).  

-  ối với Hoàng Trung T: 

 T i khoản 7  iều 16 Thông tư số 12/2017/TT-BGTVT ngày 15-4-2017 của 

Bộ Giao thông Vận tải quy định về “ ào t o, sát h ch, cấp giấy phép lái xe cơ giới 

đường bộ”, th  người có giấy phép lái xe h ng B2 chỉ được điều khiển phương tiện 

chở người dưới 9 chỗ (kể cả lái xe). Hoàng Trung T chỉ có Giấy phép lái xe h ng 

B2, không đủ điều kiện để điều khiển xe ô tô lo i 47 chỗ ngồi, nhưng vẫn cố t nh 

điều khiển xe ô tô lo i 47 chỗ ngồi, khi trong người có nồng độ cồn trong máu là 

1.87mmol/L (tương đương 8,6169mg/100ml máu), dẫn đến tai n n giao thông, gây 

ra hậu quả đặc biệt nghiêm trọng (làm chết 15 người và bị thương 25 người, với 

tổng tỷ lệ thương tổn thương cơ thể là 404%).  

Với hành vi ph m tội như nêu trên, Tòa án cấp sơ thẩm kết án bị cáo về tội “Vi 

ph m quy định về tham gia giao thông đường bộ” theo điểm a, b khoản 3  iều 260 

của Bộ luật H nh s  là có căn cứ. 

-  ối với Hoàng Thanh H: 

Hoàng Thanh H cho rằng xe ô tô khách, biển kiểm soát 73B-009.25 là của gia 

đ nh Hoàng Trung T, do T tr c tiếp quản lý, sử dụng, nhưng do có quan hệ gia đ nh 

(là ch  cháu), nên bị cáo đồng ý để chiếc xe đứng tên Công ty TNHH H (do Hoàng 

Thanh H làm Chủ tịch Hội đồng thành viên, kiêm Giám đốc Công ty), bị cáo chỉ là 
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người giới thiệu khách hàng cho T, còn trên th c tế bị cáo không quản lý chiếc xe 

này. Tuy nhiên, cắn cứ các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án th  xe ô tô khách, 

biển kiểm soát 73B-009.25 là do công ty mua tháng 6-2018 và đăng ký tên của 

Công ty TNHH H. Sau đó, công ty tiến hành lắp đặt thiết bị giám sát hành tr nh và 

quản lý lái xe Vietmap, làm thủ tục đề nghị Sở Giao thông vận tải tỉnh Quảng B cấp 

biển hiệu “Xe vận tải khách du lịch”, hàng năm công ty tr c tiếp nộp thuế môn bài 

theo quy định. Do đó, không có căn cứ để khẳng định xe ô tô khách, biển kiểm soát 

73B-009.25 là của gia đ nh Hoàng Trung T. 

Hoàng Thanh H là Chủ tịch Hội đồng thành viên, kiêm Giám đốc Công ty 

TNHH H là người có trách nhiệm quản lý, điều hành theo quy định t i khoản 1, 

khoản 2  iều 20  iều lệ Công ty TNHH H và Phương án kinh doanh vận tải bằng 

xe ô tô số 02/PAKD ngày 25-10-2016 của Công ty TNHH H, trong đó nêu rõ: 

“Giám đốc là người có đầy đủ quyền hạn để điều hành hoạt đ ng kinh doanh của 

công ty, thay mặt công ty ký kết các hợp đ ng kinh doanh theo ủy quyền của người 

đại diện theo pháp luật. Giám đốc chịu trách nhiệm cá nhân hoặc liên đới với 

những người có liên quan trước công ty những việc mình làm gây phương hại đến 

công ty. Giám đốc xây dựng kế hoạch kinh doanh hàng quý, hàng tháng và trình 

H i đ ng thành viên thông qua.  ổ chức triển khai thực hiện và ban hành các quyết 

định điều hành theo các chương trình, kế hoạch, phương án đã được duyệt...  

Phương án kinh doanh vận tải bằng xe ô tô: ... “Lái xe: Công ty cam kết bố trí lái xe 

đảm bảo đúng theo các quy định hiện hành của pháp luật”. Như vậy, Hoàng Thanh 

H phải chịu trách nhiệm về việc quản lý, bố trí lái xe đối với các xe ô tô thuộc quyền 

sở hữu của Công ty TNHH H. 

Mặc dù, Hoàng Thanh H biết rõ Hoàng Trung T chỉ có Giấy phép lái xe h ng 

B2, không đủ điều kiện để điều khiển xe ô tô lo i 47 chỗ ngồi, nhưng khi được bà 

Lê Thị Thanh H (Trưởng phòng Sales và Marketting của Công ty TNHH Du lịch P) 

liên hệ đặt thuê xe chở khách từ thành phố   đến Công viên X, th  H đã giao xe ô tô, 

biển kiểm soát 73B-009.25 cho T điều khiển chở khách du lịch và đã xảy ra vụ tai n n, 

gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng. 

Với hành vi ph m tội như nêu trên, Tòa án cấp sơ thẩm kết án bị cáo về tội 

“Giao cho người không đủ điều kiện điều khiển phương tiện tham gia giao thông 

đường bộ” theo điểm a, b khoản 3  iều 264 của Bộ luật H nh s  là đ ng pháp luật. 

[2.2]. Về h nh ph t: 

-  ối với Hoàng Trung T: 

Hành vi ph m tội của Hoàng Trung T là nguy hiểm cho xã hội, hành vi này 

của bị cáo đã gây ra hậu quả làm cho 15 người bị chết và 25 người khác (kể cả bị 

cáo) bị thương; hậu quả của vụ án là đặc biệt nghiêm trọng, gây đau thương, mất 

mát cho gia đ nh các bị h i, do dó cần phải xử ph t bị cáo một h nh ph t thật 

nghiêm khắc. Tuy nhiên, do bị cáo có nhiều t nh tiết giảm nhẹ trách nhiệm h nh s  

như thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; t  nguyện bồi thường thiệt h i để khắc 

phục một phần hậu quả cho gia đ nh bị h i; bị cáo có nhân thân tốt, có bà nội là 
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người được hưởng chính sách như thương binh, bản thân bị cáo hiện đang bị 

thương tật với tỷ lệ tổn thương cơ thể là 63%; ngoài ra, bị cáo được bị h i và người 

đ i diện hợp pháp của bị h i đề nghị giảm nhẹ h nh ph t, do đó Tòa án cấp sơ thẩm  

áp dụng các điểm b, s khoản 1 và khoản 2  iều 51 của Bộ luật H nh s , xử ph t bị 

cáo 09 năm tù là tương xứng với tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi ph m tội 

và hậu quả mà bị cáo đã gây ra. 

Bị cáo kháng cáo xin giảm h nh ph t, nhưng t i hiên tòa ph c thẩm bị cáo 

không cung cấp được chứng cứ để chứng minh có thêm t nh tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm h nh s  mới; đồng thời, với hậu quả đặc biệt nghiêm trọng mà bị cáo đã gây 

ra, th  việc cách ly bị cáo ra khỏi xã hội một thời gian là điều cần thiết. Có như vậy 

mới đủ tác dụng để cải t o, giáo dục đối với bị cáo, cũng như ngăn chặn và phòng 

ngừa chung đối với lo i tội ph m này. V  vậy, Hội đồng xét xử ph c thẩm không 

giảm h nh ph t cho bị cáo. 

-  ối với Hoàng Thanh H: 

Mặc dù, Hoàng Thanh H không tr c tiếp điều khiển xe ô tô gây tai n n, nhưng 

hành vi giao cho người không đủ điều kiện điều khiển phương tiện tham gia giao 

thông đường bộ của bị cáo là nguyên nhân gây ra vụ tai n n đặc biệt nghiêm trọng, 

do đó cũng cần xử lý bị cáo một h nh ph t nghiêm khắc. Tuy nhiên, bị cáo cũng có 

nhiều t nh tiết giảm nhẹ trách nhiệm h nh s  như sau khi ph m tội thành khẩn khai 

báo, ăn năn hối cải; t  nguyện bồi thiệt h i để khắc phục một phần hậu quả cho gia 

đ nh bị h i; bị cáo có nhân thân tốt; có mẹ là người được hưởng chính sách như 

thương binh (hiện t i bị cáo là người tr c tiếp chăm sóc); ngoài ra, bị h i và người 

đ i diện hợp pháp của bị h i cũng đề nghị giảm nhẹ h nh ph t cho bị cáo. Do đó, 

Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng các điểm b, s khoản 1 và khoản 2  iều 51 và áp dụng 

thêm khoản 1  iều 54 của Bộ luật H nh s , xử ph t bị cáo 18 tháng tù (dưới mức 

thấp nhất của khung h nh ph t) là thể hiện chính sách nhân đ o của pháp luật.  

Mặc dù, t i phiên tòa ph c thẩm bị cáo cung cấp được chứng cứ để chứng 

minh có thêm t nh tiết giảm nhẹ trách nhiệm h nh s  mới là đã cứu gi p người bị 

n n, gia đ nh bị cáo có hoàn cảnh khó khăn, vợ không có việc làm và 02 con còn 

nhỏ, nhưng với hành vi giao xe ô tô (là nguồn nguy hiểm cao độ) cho người không 

đủ điều kiện điều khiển tham gia giao thông đường bộ và gây ra hậu quả đặc biệt 

nghiêm trọng, th  việc cách ly bị cáo ra khỏi xã hội một thời gian là điều cần thiết. 

V  vậy, Hội đồng xét xử ph c thẩm cũng không chấp nhận kháng cáo xin hưởng án 

treo của bị cáo. 

[3]. Xét kháng cáo của Công Ty TNHH du lịch P Heritae. 

[3.1]. Về hợp đồng vận chuyển hành khách: 

Ngày 29-6-2020, bà Phan Thị Thu H là người đ i diện cho đoàn khách du lịch 

là c u học sinh Trường THPT   (niên khóa 1987-1990) trao đổi với bà Lê Thị 

Thanh H là Trưởng phòng Sales và Marketting phụ trách phát triển doanh số, quảng 

bá các dịch vụ và thương hiệu của Công ty TNHH Du lịch P để nhờ tư vấn dịch vụ lội 

suối t i Công viên X cho đoàn c u học sinh trong dịp kỷ niệm 30 năm ngày ra 
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trường. Ngày 07-7-2020, chị Phan Thị Thu H ký Hợp đồng dịch vụ số 0707/HDDV 

với ông Vũ Trọng H là Giám đốc Công ty TNHH Du lịch P về Tour lội suối X đối 

với 45 khách, tổng giá trị hợp đồng là 20.250.000 đồng, bao gồm vận chuyển 

khách từ thành phố   đến Công viên X, xã T, huyện B, tỉnh Quảng B. 

 ể th c hiện hợp đồng, bà Lê Thị Thanh H liên hệ với Hoàng Thanh H là 

Giám đốc Công ty TNHH H để đặt thuê xe chở khách từ thành phố   đến Công 

viên X vào ngày 26-7-2020 đồng. Hoàng Thanh H điện tho i hỏi và khi được 

Hoàng Trung T đồng ý nhận chở khách, th  H nhận lời với chị H về việc vận chuyển 

đoàn khách. 

 iều 523 của Bộ luật Dân s  quy định về H nh thức hợp đồng vận chuyển 

hành khách: “1. Hợp đ ng vận chuyển hành khách có thể được lập thành văn bản, 

bằng lời nói hoặc được xác lập bằng hành vi cụ thể…”. Như vậy, kể từ khi    

Hoàng Thanh H nhận lời vận chuyển hành khách với bà Lê Thị Thanh H, th  hợp đồng 

vận chuyển hành khách chính thức được xác lập và được pháp luật điều chỉnh.  

[3.2]. Về Nghĩa vụ của bên vận chuyển: 

T i  iều 524 của Bộ luật Dân s  quy định về Nghĩa vụ của bên vận chuyển: “1. 

Chuyên chở hành khách từ địa điểm xuất phát đến đúng địa điểm, đến đúng giờ, bằng 

phương tiện đã thỏa thuận một    h an toàn, theo l  trình; bảo đảm đủ chỗ cho 

hành khách và không chuyên chở vượt quá trọng tải…”, theo quy định t i điều luật 

này, th  sau khi nhận vận chuyển hành khách, bên vận chuyển là Công ty TNHH H 

phải chuyên chở hành khách một cách an toàn, theo đ ng lộ tr nh và t i  iều 528 

của Bộ luật Dân s  quy định về Trách nhiệm bồi thường thiệt h i: “1.  rường hợp 

tính mạng, sức khỏe và hành lý của hành khách bị thiệt hại thì bên vận chuyển phải 

b i thường theo quy định của pháp luật…”; do đó, bên vận chuyển hành khách là 

Công ty TNHH H phải chịu trách nhiệm trước pháp luật về s  an toàn tính m ng, 

sức khỏe và tài sản đối với hành khách mà m nh vận chuyển.   

[3.3]. Về trách nhiệm bồi thường thiệt h i:  

Do có đủ căn cứ xác định xe ô tô, biển kiểm soát 73B-009.25 là do Công ty 

TNHH H mua tháng 6-2018 và đăng ký tên của Công ty TNHH H, công ty đã tiến 

hành lắp đặt thiết bị giám sát hành tr nh và quản lý lái xe Vietmap, làm thủ tục đề 

nghị Sở Giao thông vận tải tỉnh Quảng B cấp biển hiệu “Xe vận tải khách du lịch” 

và hàng năm công ty tr c tiếp nộp thuế môn bài theo quy định. Như vậy, kể từ thời 

điểm đăng ký xe ô tô đứng tên của của công ty, th  Công ty TNHH H là chủ sở hữu 

nguồn nguy hiểm cao độ. Hoàng Thanh H là Chủ tịch Hội đồng thành viên, kiêm 

Giám đốc Công ty, biết rõ Hoàng Trung T không có giấy phép lái xe theo quy định, 

nhưng vẫn giao xe ô tô để T vận chuyển đoàn khách du lịch và khi điều khiển xe 

trên đường đèo, dốc, T không đủ kinh nghiệm để xử lý t nh huống nên đã xảy ra vụ 

tai n n với hậu quả đặc biệt nghiêm trọng. 

  iều 601 của Bộ luật Dân s  quy định về Bồi thường thiệt h i do nguồn nguy 

hiểm cao độ gây ra: “2. Chủ sở hữu ngu n nguy hiểm cao đ  phải b i thường thiệt 

hại do ngu n nguy hiểm cao đ  gây ra…3. Chủ sở hữu, người chiếm hữu, sử dụng 
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ngu n nguy hiểm cao đ  phải b i thường thiệt hại cả khi không có lỗi…” và theo 

tinh thần hướng dẫn t i  iều 2 Phần III Nghị quyết số 03/2006/NQ-H TP ngày 

08-7-2006 của Hội đông Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về Bồi thường thiệt 

h i do nguồn nguy hiểm cao độ gây ra th : “a) Chủ sở hữu ngu n nguy hiểm cao đ  

đang chiếm hữu, sử dụng ngu n nguy hiểm cao đ  phải b i thường thiệt hại do 

ngu n nguy hiểm cao đ  gây ra…  

b) Người được chủ sở hữu ngu n nguy hiểm cao đ  giao chiếm hữu, sử dụng 

ngu n nguy hiểm cao đ  theo đúng quy định của pháp luật phải b i thường thiệt 

hại do ngu n nguy hiểm cao đ  gây ra…  rong trường hợp chủ sở hữu ngu n nguy 

hiểm cao đ  giao cho người khác chiếm hữu, sử dụng ngu n nguy hiểm cao đ  

không theo đúng quy định của pháp luật mà gây thiệt hại, thì chủ sở hữu phải b i 

thường thiệt hại…”. 

Tòa án cấp sơ thẩm cho rằng: “Bà Phan  hị Thu H (đại diện bên A) trực tiếp 

ký kết hợp đ ng dịch vụ với bên B là Công ty  NHH Du lịch P. Trong hợp đ ng thể 

hiện rõ bên B chịu trách nhiệm đưa đón khách của bên A từ điểm xuất phát đến 

điểm kết thúc. Để thực hiện hợp đ ng trên thì bên A đã chuyển tiền cho bên B và 

bên B đã thực hiện việc đón khách của bên A. Do đó, hợp đ ng đã chính thức có 

hiệu lực. Trong vụ án này, bên B đ ng thời là bên vận chuyển, còn việc bên B sử 

dụng xe của bên B hoặc thuê xe của m t bên nào khác để vận chuyển hành khách 

(bên A) là quan hệ giữa bên B với bên được thuê xe”, từ đó buộc Công ty TNHH 

Du lịch P phải chịu trách nhiệm tr c tiếp bồi thường toàn bộ thiệt h i và “Bu c 

Công ty  NHH H phải b i hoàn lại cho Công ty  NHH Du lịch P 4.062.468.789 

đ ng và hoàn trả lại cho Công ty  NHH Du lịch P toàn b  số tiền mà Công ty 

TNHH Du lịch P đã chi phí để cấp dưỡng nuôi con, nuôi bố, mẹ của bị hại và cấp 

dưỡng cho người bị hại hàng tháng” là áp dụng không đ ng pháp luật về Nghĩa vụ 

của bên vận chuyển đối với Hợp đồng vận chuyển hành khách và trái với tinh thần 

hướng dẫn của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về Bồi thường thiệt 

h i do nguồn nguy hiểm cao độ gây ra. 

Như vậy, kháng cáo của Công Ty TNHH du lịch P yêu cầu Công ty TNHH H 

phải tr c tiếp bồi thường cho bị h i là có cơ sở, nên được Hội đồng xét xử ph c 

thẩm chấp nhận. 

[4]. Xét kháng cáo của Công ty TNHH H: 

Mặc dù, Công Ty TNHH du lịch P ký Hợp đồng dịch vụ số 0707/HDDV với bà 

Phan Thị Thu H là đ i diện cho đoàn khách du lịch là c u học sinh Trường THPT   

về Tour lội suối X đối với 45 khách, tổng giá trị hợp đồng là 20.250.000 đồng, bao 

gồm vận chuyển khách từ thành phố   đến Công viên X, nhưng ngay sau đó bà Lê 

Thị Thanh H (là Trưởng phòng Sales và Marketting phụ trách phát triển doanh số, 

quảng bá các dịch vụ và thương hiệu của Công ty TNHH Du lịch P) đã liên hệ với 

Hoàng Thanh H (là Giám đốc Công ty TNHH H) để đặt thuê xe chở khách từ thành 

phố   đến Công viên X vào ngày 26-7-2020 và được Hoàng Thanh H đồng ý nhận 

vận chuyển đoàn khách. Theo quy định t i các  iều 524, 528 và 601 của Bộ luật 

Dân s  (đã nêu ở phần trên), th  nghĩa vụ vận chuyển hành khách, trách nhiệm bồi 
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thường thiệt h i h i do nguồn nguy hiểm cao độ gây ra thuộc về Công ty TNHH H.  

Như vậy, kháng cáo của Công ty TNHH H cho rằng “Công ty không ký kết 

hợp đ ng với Công ty  NHH P, do đó công ty không phải hoàn trả lại cho Công ty 

P toàn b  số tiền mà Công ty  NHH P đã chi phí để cấp dưỡng nuôi con, nuôi bố, 

mẹ của các bị hại và cấp dưỡng cho bị hại hàng tháng” đã được Hội đồng xét xử 

ph c thẩm xem xét và không có cơ sở để chấp nhận. 

[5]. Xét kháng cáo của bị h i và người đ i diện hợp pháp của bị h i: 

[5.1].  ối với kháng cáo tăng mức bồi thường thiệt h i: 

Do các đương s  không thỏa thuận được với nhau về trách nhiệm bồi thường, 

mức bồi thường và phương thức bồi thường thiệt h i, nên Tòa án cấp sơ thẩm căn 

cứ quy định t i các  iều 589, 590, 591, 601 của Bộ luật Dân s  và Nghị quyết số 

03/2006/NQ-H TP ngày 08-7-2006 của Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp 

dụng một số quy định của Bộ luật dân s  năm 2005 về bồi thường thiệt h i ngoài 

hợp đồng để giải quyết việc bồi thường là đ ng pháp luật. Trong vụ án này có nhiều 

bị h i và các bị h i yêu cầu các khoản bồi thường khác nhau; do đó, Tòa án cấp sơ 

thẩm nhận định “… Chấp nhận các khoản chi phí hợp lý theo giá “bình quân” mà 

các bị hại đã kê khai. Đối với tài sản của bị hại bị mất, Cơ quan Cảnh sát điều tra 

không làm rõ được, nên  òa án cấp sơ thẩm không có căn cứ để bu c b i thường, 

còn những người yêu cầu b i thường khoản tiền cấp dưỡng cho bố, mẹ, nhưng 

không có tài liệu để chứng minh cho yêu cầu và chứng minh việc trước khi chết thì 

người bị hại đang thực hiện nghĩa vụ cấp dưỡng cho bố, mẹ (hoặc không có căn cứ 

để xác định bố, mẹ thu c diện phải cấp dưỡng) thì không được  òa án chấp nhận. 

Đối với khoản tiền cấp dưỡng nuôi con (hoặc nuôi bố, mẹ) được thực hiện hàng 

tháng (các bị hại có con gần đủ 18 tuổi thì bu c b i thường m t lần); thời gian cấp 

dưỡng từ ngày xảy ra tai nạn đến khi con tròn 18 tuổi (hoặc khi bố, mẹ qua đời), từ đó 

quyết định buộc bị đơn dân s  bồi thường cho bị h i, người đ i diện hợp pháp của 

bị h i (số tiền được quyết định cụ thể t i bản án sơ thẩm) là đ ng pháp luật.  

Như vậy, kháng cáo của bà Nguyễn Thị L (đ i diện hợp pháp của bị h i 

Nguyễn T L), bà Lê Thị Kim Loan (đ i diện hợp pháp của bị h i        Trần Xuân 

N), bà Lê Thị N L (đ i diện hợp pháp của bị h i Phan H H), bà Ph m Thị Minh L 

(đ i diện hợp pháp của bị h i Nguyễn Thanh H), ông D Viết H (đ i diện hợp pháp 

của bị h i  ặng Thị Mỹ H), bà Hoàng Thị B (đ i diện hợp pháp của bị h i  oàn 

Trung T), bà Nguyễn Thị H (đ i diện hợp pháp của bị h i  ỗ T H), bà Võ Thị T (đ i 

diện hợp pháp của bị h i Ph m Ánh D), ông Nguyễn Xuân T (đ i diện hợp pháp của bị 

h i Lê Thị Tuyết L), ông Hoàng Khắc D (đ i diện hợp pháp của bị h i Lê Thị L H); 

các bị h i là Nguyễn Thị Thanh H,  ặng N H, Bùi Minh Q, Lương T S, Nguyễn Thị 

H N, Phan Thị Thu H, Nguyễn Thị Thanh H, Lê A S, Hoàng Vĩnh S và Nguyễn N 

H cho rằng “ òa án cấp sơ thẩm quyết định mức b i thường cho các bị hại quá 

thấp, không đúng với những thiệt hại mà người bị hại phải chịu, chưa phù hợp với 

mức sống hiện nay” là không có cơ sở. 

[5.2].  ối với kháng cáo đề nghị truy cứu trách nhiệm h nh s : 
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Ông Vũ Trọng H là Giám đốc Công Ty TNHH Du lịch P ký Hợp đồng dịch vụ 

số 0707/HDDV với bà Phan Thị Thu H về Tour lội suối X đối với 45 khách, nhưng 

sau đó bà Lê Thị Thanh H (là Trưởng phòng của Công ty TNHH Du lịch P) đã liên 

hệ với Hoàng Thanh H (là Giám đốc Công ty TNHH H) để đặt thuê xe chở khách từ 

thành phố   đến Công viên X vào ngày 26-7-2020 và được Hoàng Thanh H đồng ý 

nhận vận chuyển. Sau đó, H giao xe ô tô biển kiểm soát 73B-009.25 cho Hoàng 

Trung T vận chuyển đoàn khách du lịch, nhưng do T không đủ điều kiện để điều 

khiển xe ô tô lo i 47 chỗ ngồi, không đủ kinh nghiệm để điều khiển xe trên đường 

đèo, dốc và xử lý t nh huống, nên đã xảy ra vụ tai n n là ngoài ý muốn chủ quan của 

ông Vũ Trọng H. Do đó, ông H không có lỗi trong vụ tai n n giao thông, nên không 

có dấu hiệu của tội ph m.  

Như vậy, kháng cáo của các bị h i là Phan Thị Thu H, Nguyễn Thị H N, Nguyễn 

Thị Thanh H, Lương T S, Lê A S, Hoàng Vĩnh S và Nguyễn N H “Đề nghị xem xét 

trách nhiệm hình sự của ông Vũ  rọng H là Giám đốc Công ty  NHH Du lịch P” là 

không có căn cứ. 

[6]. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng cáo, kháng nghị, Hội đồng xét xử ph c thẩm không xem xét. 

[7]. Về án phí:  

- Do kháng cáo không được chấp nhận, nên các bị cáo phải chịu án phí h nh s  

ph c thẩm theo quy định của pháp luật. 

- Người đ i diện hợp pháp của bị h i và các bị h i kháng cáo không phải chịu 

án phí. 

V  các lẽ trên; 

 

QUYẾ   ỊNH: 

  

1. Căn cứ điểm a, b khoản 1  iều 355 và  iều 356 của Bộ luật Tố tụng h nh s . 

- Không chấp nhận kháng cáo của Hoàng Trung T và Hoàng Thanh H. 

- Không chấp nhận kháng cáo của bà Nguyễn Thị L (đ i diện hợp pháp của bị 

h i Nguyễn T L), bà Lê Thị Kim Loan (đ i diện hợp pháp của bị h i Trần Xuân N), 

bà Lê Thị N L (đ i diện hợp pháp của bị h i Phan H H), bà Ph m Thị Minh L (đ i 

diện hợp pháp của bị h i Nguyễn Thanh H), ông D Viết H (đ i diện hợp pháp của bị 

h i  ặng Thị Mỹ H), bà Hoàng Thị B (đ i diện hợp pháp của bị h i  oàn Trung T), 

bà Nguyễn Thị H (đ i diện hợp pháp của bị h i  ỗ T H), bà Võ Thị T (đ i diện hợp 

pháp của bị h i Ph m Ánh D), ông Nguyễn Xuân T (đ i diện hợp pháp của bị h i Lê Thị 

Tuyết L), ông Hoàng Khắc D (đ i diện hợp pháp của bị h i Lê Thị L H); các bị h i 

Nguyễn Thị Thanh H,  ặng N H, Bùi Minh Q, Lương T S, Phan Thị Thu H, 

Nguyễn Thị H N, Nguyễn Thị Thanh H, Lê A S, Hoàng Vĩnh S và Nguyễn N H. 

- Không chấp nhận kháng cáo của Công ty TNHH H: 

- Chấp nhận kháng cáo của của Công Ty TNHH Du lịch P. 

- Sửa Bản án h nh s  sơ thẩm số 62/2021/HS-ST ngày 21-12-2021 của Tòa án 
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nhân dân tỉnh Quảng B về Phần trách nhiệm dân s . 

2. Về trách nhiệm h nh s : 

2.1. Áp dụng điểm a, b khoản 3, khoản 5  iều 260; các điểm b, s khoản 1, 

khoản 2  iều 51 của Bộ luật H nh s , xử ph t: 

-   à    ru   T 09 (c í ) năm tù về tội “Vi ph m quy định về tham gia giao 

thông đường bộ”. Thời h n chấp hành h nh ph t tù tính từ ngày bị cáo đi thi hành 

án. 

Cấm Hoàng Trung T hành nghề lái xe trong thời h n 03 năm, kể từ ngày chấp 

hành xong h nh ph t tù. 

2.2. Áp dụng điểm a, b khoản 3  iều 264; các điểm b, s khoản 1, khoản 2  iều 

51; khoản 1  iều 54 của Bộ luật H nh s , xử ph t: 

-   à     a   H 18 (     tá ) tháng tù về tội “Giao cho người không đủ 

điều kiện điều khiển phương tiện giao thông đường bộ”. Thời h n chấp hành h nh 

ph t tù tính từ ngày bị cáo đi thi hành án. 

3. Về trác        dâ  s : 

Áp dụng các  iều 351, 360, 361, 522, 523, 524, 528, 589, 590, 591 và 601 

của Bộ luật Dân s . 

- Buộc  ô   ty      H phải chịu trách nhiệm bồi thường thiệt h i cho các 

bị h i, số tiền cụ thể như sau: 

3 1   ối vớ        đ i di n hợ    á  của bị h i: 

 - Bồi thường cho bị h i Lê   ị L H (do ông Hoàng Khắc D đ i diện) số tiền 

228 000 000 đồng. 

- Bồi thường cho bị h i Nguyễn Thanh H (do bà Ph m Thị Minh L đ i diện) số 

tiền 198.300.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho 3 con của bị h i Nguyễn Thanh H 

(cháu Nguyễn Ph m Hiếu N, sinh ngày 14-3-2007; cháu Nguyễn Tuấn H, sinh 

ngày 26-10-2008 và cháu Nguyễn Ph m L N, sinh ngày 17-10-2013), số tiền 

2.000.000 đồng/cháu/tháng. Thời gian cấp dưỡng tính từ tháng 8-2020 cho đến khi 

các cháu tròn 18 tuổi. 

- Bồi thường cho bị h i  ỗ T H (do bà Nguyễn Thị H đ i diện), số tiền 

174.500.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho 02 con của bị h i  ỗ T H (cháu 

 ỗ Thị Thanh N, sinh ngày 03-12-2005 và cháu  ỗ Thiện N, sinh ngày 30-6-2010) 

số tiền 2.000.000 đồng/cháu/tháng. Thời gian cấp dưỡng tính từ tháng 8-2020 cho 

đến khi các cháu tròn 18 tuổi. 

- Bồi thường cho bị h i Trần Thị P (do ông Trần Bá Thảo đ i diện) số tiền 

208.000.000 đồng. 

- Bồi thường cho bị h i Trầ   uâ  N (do bà Lê Thị Kim Loan đ i diện) số 

tiền 193.700.000 đồng. 
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Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho ông Trần Q   (là bố của bị h i 

Trần Xuân N) và 03 con của bị h i Trần Xuân N (cháu Trần Nhị B, sinh ngày 

12-4-2007; cháu Trần N B, sinh ngày 18-01-2012 và cháu Trần H N, sinh ngày 

10-10-2017), số tiền 2.000.000 đồng/người/tháng. Thời gian cấp dưỡng tính từ 

tháng 8-2020 cho đến khi các cháu tròn 18 tuổi.  ối với ông  , th  thời gian tính từ 

tháng 8-2020 cho đến khi ông   qua đời. 

- Bồi thường cho bị h i  ặng Thị Mỹ H (do ông D Viết H đ i diện), số tiền 

190.300.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho 02 con của bị h i  ặng Thị Mỹ H 

(cháu D Thị Mỹ H, sinh ngày 20-01-2004; cháu D Viết P, sinh ngày 05-9-2008) và 

bà Nguyễn Thị H N (mẹ của bị h i H), số tiền 2.000.000 đồng/người/tháng. Thời 

gian cấp dưỡng tính từ tháng 8-2020 cho đến khi các cháu tròn 18 tuổi.  ối với bà 

N, th  thời gian tính từ tháng 8-2020 cho đến khi bà N qua đời. 

- Bồi thường cho bị h i Nguyễn T L (do bà Nguyễn Thị L đ i diện) số tiền 

197.000.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho con của bị h i Nguyễn T L là cháu 

Nguyễn T N, sinh ngày 11-3-2009, mỗi tháng 2.500.000 đồng. Thời gian cấp 

dưỡng tính từ tháng 8-2020 cho đến khi cháu tròn 18 tuổi. 

- Bồi thường cho bị h i   à   ru   T (do bà Hoàng Thị B đ i diện), số tiền 

199.400.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho con của bị h i  oàn Trung T là 

cháu  oàn Hoàng N, sinh ngày 12-12-2009, mỗi tháng 2.500.000 đồng. Thời gian 

cấp dưỡng tính từ tháng 8-2020 cho đến khi cháu N tròn 18 tuổi. 

- Bồi thường cho bị h i   á  H N (do bà Nguyễn Thị Th y đ i diện), số tiền 

171.000.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho 02 con của bị h i Thái H N (cháu 

Thái H Phong, sinh ngày 04-3-2007 và cháu Thái H N, sinh ngày 19-01-2011), số 

tiền 2.500.000 đồng/cháu/tháng. Thời gian cấp dưỡng tính từ tháng 8-2020 cho đến 

khi cháu Phong và cháu N tròn 18 tuổi. 

- Bồi thường cho bị h i  ặng Thị H Y (do anh  ặng H Minh đ i diện), số tiền 

194.200.000 đồng. 

- Bồi thường cho bị h i Phan H H (do bà Lê Thị N L đ i diện), số tiền 

167.567.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho 02 con của bị h i Phan H H (cháu 

Phan Lê H, sinh ngày 06-5-2004 và cháu Phan Lê T  U, sinh ngày 02-3-2007), số 

tiền 2.000.000 đồng/cháu/tháng. Thời gian cấp dưỡng tính từ tháng 8-2020 cho đến 

khi các cháu tròn 18 tuổi. 

- Bồi thường cho bị h i Lê   ị L (do ông Lê  ức T đ i diện), số tiền  

217.400.000 đồng. 

- Bồi thường cho bị h i Ph       D (do bà Võ Thị T đ i diện), số tiền 
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188.000.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng 02 con của bị h i Ph m Ánh D (cháu 

Ph m Quang A, sinh ngày 17-3-2005 và cháu Ph m Quang Minh, sinh ngày 

26-5-2008), số tiền 2.000.000 đồng/cháu/tháng. Thời gian cấp dưỡng tính từ tháng 

8-2020 cho đến khi các cháu tròn 18 tuổi. 

- Bồi thường cho bị h i Lê   ị Tuyết L (do ông Nguyễn Xuân T đ i diện) số 

tiền 198.000.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho con của bị h i Lê Thị Tuyết L là 

cháu Nguyễn N Linh, sinh ngày 22-01-2004, mỗi tháng 2.500.000 đồng. Thời gian 

cấp dưỡng tính từ tháng 8-2020 cho đến khi các cháu tròn 18 tuổi. 

- Bồi thường cho bị h i Ph m Thị H T (do ông Trần  ức Thái đ i diện), số tiền 

182.000.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho con của bị h i Ph m Thị H T là cháu 

Trần Công Tâm, sinh ngày 05-3-2005, mỗi tháng 2.500.000 đồng. Thời gian cấp 

dưỡng bắt đầu từ tháng 8-2020 cho đến khi cháu tròn 18 tuổi. 

3 2   ối vớ  các bị h i (bị tổ  t  ơ   cơ t ể): 

- Bồi thường cho các bị h i:  ặng N H số tiền 55.884.720 đồng, Trần Thị 

   ơ   M số tiền 55.963.438 đồng và Nguyễn Thị Thanh H số tiền 63.700.000 

đồng. 

- Bồi thường cho bị h i   à    ĩ   S số tiền 182.500.000 đồng. 

Ngoài ra, hàng tháng còn phải cấp dưỡng cho 02 con của bị h i Hoàng Vĩnh S 

(cháu Hoàng Q Khánh, sinh ngày 01-6-2007 và cháu Hoàng Khánh N, sinh ngày 

16-12-2011), số tiền 2.000.000 đồng/cháu/tháng. Thời gian cấp dưỡng bắt đầu từ 

tháng 8-2020 cho đến khi các cháu tròn 18 tuổi; cấp dưỡng cho bị h i S mỗi tháng 

4.000.000 và trả tiền công người chăm sóc cho bị h i S mỗi tháng 3.920.000 đồng. 

Thời gian tính từ tháng 12-2021 cho đến hết đời. 

- Bồi thường cho các bị h i:  r ơ     ị Mỹ L số tiền 44.345.335 đồng, 

Ph m  uâ  B số tiền 72.856.201 đồng, Nguyễn N H số tiền 76.232.000 đồng, 

L ơ   T S số tiền 73.299.904 đồng,  ặng Thị Thanh N số tiền 32.073.000 đồng, 

Phan Thị   à   A số tiền 57.100.000 đồng, Nguyễn Thị H số tiền 11.600.000 

đồng,  r ơ     nh T số tiền 13.829.953 đồng, Phan Thị Thu H số tiền 127.729.460 

đồng, Nguyễn Thị Thanh H số tiền 140.173.184 đồng, Bù       Q số tiền 

20.375.000 đồng, Nguyễn Thị Kim C số tiền 14.589.594 đồng, H Thị L A số tiền 

17.100.000 đồng, Lê A S số tiền 15.500.000 đồng, Nguyễn Thị H N số tiền 

70.700.000 đồng và   à    uâ    số tiền 9.550.000 đồng. 

Tổng số tiền mà Công ty TNHH H phải bồi thường cho các bị h i (chưa tính 

khoản tiền cấp dưỡng hàng tháng) là 4.062.468.789 đồng (bốn tỷ không trăm sáu 

hai triệu bốn trăm sáu tám ngh n bảy trăm tám chín đồng). 

4. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng cáo, kháng nghị đã có hiệu l c pháp luật kể từ ngày hết thời h n kháng cáo, 
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kháng nghị. 

5. Về án phí: 

Căn cứ điểm b khoản 2  iều 23 Nghị quyết số 326/2016/NQ-UBTVQH14 

ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Q hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

- Hoàng Trung T và Hoàng Thanh H, mỗi bị cáo phải chịu 200.000 đồng (hai 

trăm ngh n đồng) án phí h nh s  ph c thẩm. 

6. Bản án ph c thẩm có hiệu l c pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

 ơ     n: 

- TAND tỉnh Quảng B; 

- TANDTC - Vụ I; 

- VKSNDCC t i  à Nẵng; 

- VKSND tỉnh Quảng B; 

- Cơ quan CS T Công an tỉnh Quảng B; 

- Cục THA dân s  tỉnh Quảng B; 

- Các bị cáo (theo địa chỉ); 

- Bị h i và đ i diện hợp pháp của bị h i   

  có kháng cáo (theo địa chỉ); 

- Lưu: H/sơ vụ án, các Phòng HCTP, LTHS. 

TM. H    Ồ    É   Ử   Ú    ẨM 

THẨ       - CH  TỌ     Ê      
 

 

 

( ã ký) 

 
 

 

                     Ph m Vi t    ng 

 

 


