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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

                 TẠI HÀ NỘI 

 

Bản án số: 498/2019/HSPT 

Ngày: 28/8/2019 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

                 Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

- Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Phương Hạnh; 

- Các Thẩm phán:                       Ông Ngô Hồng Phúc;                    

                                 Ông Hoàng Mạnh Hùng. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Đặng Thị Xuân Thành - Thư ký Tòa án nhân dân 

cấp cao tại Hà Nội. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa: 

Ông Trần Văn Nhiễm - Kiểm sát viên cao cấp.  

Ngày 28 tháng 8 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Hà Tĩnh, Tòa 

án nhân dân cấp cao tại Hà Nội mở phiên tòa xét xử phúc thẩm vụ án hình sự 

thụ lý số 452/2019/HSPT ngày 21/6/2019 do có kháng cáo của bị cáo và đại 

diện hợp pháp của người bị hại đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 15/2019/HS-

ST ngày 09/5/2019 của Tòa án nhân dân tỉnh Hà Tĩnh. 

- Bị cáo có kháng cáo và bị kháng cáo: 

Lê Hoàng A, tên gọi khác: Không; giới tính: Nam; sinh năm 1988; trú tại: 

Thôn C, xã L, huyện T, tỉnh Hà Tĩnh; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn 

giáo: Không; trình độ văn hóa: Lớp 12/12; nghề nghiệp: Lao động tự do; con 

ông Lê Hồng Q và bà Lê Thị M; vợ, con: Chưa có; tiền án, tiền sự: Không; nhân 

thân: Ngày 28/3/2014 bị Công an huyện T, tỉnh Hà Tĩnh xử phạt vi phạm hành 

chính về hành vi đánh bạc bằng hình thức phạt tiền, đã nộp phạt ngày 

05/4/2014. 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 02/10/2018 tại Trại tạm giam Công an 

tỉnh Hà Tĩnh; có mặt. 

Người bào chữa theo chỉ định của Tòa án: Luật sư Mai Xuân Đ - Công 

ty luật P, thuộc Đoàn luật sư tỉnh Hà Tĩnh; có mặt. 

- Người bị hại: Anh Trần Cao Ng (đã chết). 

Người đại diện hợp pháp của người bị hại có kháng cáo: Bà Đặng Thị 

H, sinh năm 1984 (vợ bị hại) trú tại: Thôn B, xã T, huyện T, tỉnh Hà Tĩnh; có 

mặt.  
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- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của gia đình bị hại: Luật sư 

Nguyễn Văn D - Văn phòng luật sư V và Cộng sự, thuộc Đoàn luật sư tỉnh 

Nghệ An; có mặt. 

TÓM TẮT NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo tài liệu trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: 

Khoảng 12 giờ ngày 20/9/2018, Lê Hoàng A đang ngồi ăn cùng với em trai 

là Lê Quỳnh A1, Lê Duy K, Nguyễn Ngọc Tr và Trần Đình T tại khu vực cầu B, 

xã B, huyện Q, tỉnh Hà Tĩnh thì có người gọi điện thoại (không rõ là ai) cho Lê 

Hoàng A nói với giọng gây sự, thách thức và hẹn gặp nhau tại khu vực Uỷ ban 

nhân dân xã L, huyện T. Nghe vậy, Lê Hoàng A điều khiển xe ô tô BKS 38A-A 

(xe thuê của chị Nguyễn Thị H1, trú tại thị trấn N, huyện L) chở Lê Quỳnh A1, 

Lê Duy K, Nguyễn Ngọc Tr và Trần Đình T đi về quán Internet của gia đình ở 

sát đường tỉnh lộ 5, thuộc thôn C, xã L, huyện T (nhà thứ nhất). Lê Hoàng A 

vào nhà lấy 01 con dao rạ mang lên xe ô tô để sau ghế lái và tiếp tục điều khiển 

xe chở mọi người đi. Khi đến trước Uỷ ban nhân dân xã L, Lê Hoàng A thấy 02 

thanh niên đi một xe mô tô đến gần, người ngồi sau cầm điện thoại nhảy xuống 

xe (không rõ là ai), Lê Hoàng A nghĩ là người đã gọi điện thách thức, hẹn gặp 

trước đó nên xuống xe ô tô nhặt 01 hòn đá ném về phía người này, đồng thời lấy 

con dao rạ đuổi theo nhưng không kịp. Lúc quay lại, thấy Nguyễn Song Th, trú 

tại thôn L, xã A, huyện T đang nói chuyện với Nguyễn Phi H1, trú tại thôn M, 

xã L, huyện T gần xe ô tô của Lê Hoàng A. Lê Hoàng A giơ dao rạ lên dọa Th. 

Sau đó, Lê Hoàng A điều khiển xe ô tô chở những người bạn đi cùng về huyện 

Q và A lái xe đi về ngôi nhà thức hai của gia đình cũng ở thôn C, xã L, huyện T 

cách nhà thứ nhất khoảng 300-400m. Khoảng 14 giờ cùng ngày, anh Hà Quốc 

Khánh, trú tại xã Đức Hòa, huyện T đến chơi và nói với Lê Hoàng A là “có con 

chim trong ngõ” nên A lấy súng trường thể thao, cỡ nòng 5,6mm (trước đó A 

lấy trong xe ô tô của Hoàng Cẩm Tú, ở xã L, huyện T khi Tú cầm cố xe ô tô cho 

Nguyễn Cao Sâm ở xã L, huyện T) ra phía trước ngõ bắn chim. Sau đó, Lê 

Hoàng A cầm súng đi vào ngồi trước nhà lắp đạn, chỉnh súng và bắn mấy phát 

về phía tường rào gần cổng nhà, sau đó vào nhà cắt xoài, cùng ngồi uống rượu 

với anh Khánh. Đến khoảng 15 giờ thì anh Khánh ra về, còn Lê Hoàng A nằm 

nghỉ.  

Sau sự việc trên, Nguyễn Song Th về nhà và gọi điện thoại cho em trai là 

Nguyễn Xuân T, nói lại việc Th bị Lê Hoàng A dọa chém và nói với T gọi điện 

hỏi A lý do vì sao đòi chém Th. Lúc này, T đang điều khiển xe ô tô BKS 38A-B 

(xe do T mượn của Trần Cao Ng – xe Ng thuê của Hồ Viết D1 ở thành phố Hà 

Tĩnh) chở bạn đến cửa hàng dịch vụ tài chính T ở xã B, huyện Q. Sau đó, T gọi 

điện cho Lê Hoàng A hỏi đang ở đâu và lý do vì sao đòi chém Th thì A nói là 

đang ở nhà và giữa T với A xảy ra mâu thuẫn, thách thức đánh nhau trên điện 
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thoại. Lúc này, T gặp Nguyễn Bảo V, trú tại thôn H, xã A, huyện T tại cửa hàng 

dịch vụ tài chính T nên T kể lại chuyện Th bị Lê Hoàng A dọa chém cho V 

nghe, đồng thời T gọi điện rủ Trần Cao Ng cùng đi giải quyết mâu thuẫn với Lê 

Hoàng A. Lúc đó, T nói với V lái xe ô tô BKS 38A-B chở T đến nhà đến Ng rồi 

cùng đi đến xã L để tìm A. Trần Cao Ng gọi điện cho Phan Trung H2 và rủ H2 

cùng đi. H2 đồng ý và rủ thêm Tạ Duy L, Nguyễn Viết C, Phạm Trí Th đi cùng. 

Sau đó, V lái xe chở Trần Cao Ng và Nguyễn Xuân T đi đến ngã tư L thì gặp 

H2, L, Th1, C1 dừng xe máy đang đứng chờ. Võ Chí Tr1 đi xe máy đến và biết 

việc Lê Hoàng A dọa chém Th và nhóm của T đang đi tìm A nên Tr1 cũng đi xe 

máy theo. Khi nhóm của T gồm Nguyễn Bảo V, Trần Cao Ng, Phan Trung H2, 

Tạ Duy L, Nguyễn Viết C, Phạm Trí Th, Võ Chí Tr1 đi đến quán Internet (nhà 

thứ 1 của gia đình A) để tìm A nhưng không thấy, T và Ng hỏi ông Lê Hồng 

Quân và gọi điện hỏi Lê Hoàng A đang ở đâu thì biết được A đang ở nhà thứ hai 

của gia đình nên T lên xe ô tô do V lái, Ng ngồi trên xe máy do Tr1 chở, Th1 

điều khiển xe máy chở H2, L chở C1. Lúc này, Nguyễn Song Th cũng đi xe mô 

tô đến và cùng nhau đi gặp Lê Hoàng A. Thấy có đông người đến, anh Phan 

Thanh T3 là hàng xóm của A đã gọi điện nói cho Lê Hoàng A biết có nhóm 

người đến tìm ở nhà ngoài. Khi nhóm của T đi vào cách ngõ nhà thứ 2 khoảng 

3-5m thì Tr1 dừng xe mô tô, Ng xuống xe một mình đi bộ vào phía trong cổng 

nhà của gia đình A. Lúc này, A đứng ở sân nhà, dùng súng trường thể thao, cỡ 

nòng nhằm vào Trần Cao Ng bắn 01 phát, đạn trúng vào ngực của Ng, qua cung 

trước khoang liên sườn 5,6 bên phải, thủng thất phải của tim, xuyên qua cung 

sau khoang liên sường 6,7. Bị bắn, Trần Cao Ng quay lại chạy ra, hai tay ôm 

ngực và nói “hắn bắn tao rồi bay ơi”. Lúc này, T dìu Ng xe ô tô Innova, đồng 

thời cùng nhau quay xe mô tô và V lái xe ô tô chở Ng lùi ra cùng bỏ chạy. Sau 

khi bắn trúng người vào Trần Cao Ng, Lê Hoàng A tiếp tục cầm súng chạy theo 

ngõ ra đứng ở cổng và lắp đạn vào súng bắn tiếp 01 phát về phía ô tô Innova và 

đạn trượt trên nóc xe ô tô trên. Nghe tiếng súng nổ và thấy Lê Hoàng C2 cầm 

súng chạy ra ngõ, Lê Quỳnh A1 và Võ Đình Phú đang chơi trong nhà A cùng 

chạy theo A ra ngõ. Thấy nhóm người của T lên xe bỏ chạy nên Lê Hoàng A, 

Lê Quỳnh A1 và Võ Đình Phú đi về, còn Lê Hoàng A gọi điện cho anh Nguyễn 

Cao Sâm nói cho biết việc A đã dùng súng bắn trúng người khác rồi bỏ khẩu 

súng vào xe ô tô Chevrolet và điều khiển xe đi đến nhà bà Lê Thị Liên là gì ruột 

của A. Khi đến nhà bà Liên không có ai ở nhà, A lấy súng cất dấu phía sau 

chuồng gà nhà bà Liên, bỏ xe ô tô trên lại rồi đi bộ ra đường đón xe đi thành 

phố Vinh, tỉnh Nghệ An và đi lên tỉnh Lạng Sơn lẩn trốn. 

Trần Cao Ng bị bắn vào ngực, sau đó được mọi người đưa đi cấp cứu tại 

Bệnh viện đa khoa huyện T, nhưng đã tử vong. 

Ngày 02/10/2018, Lê Hoàng A đã đến Công an tỉnh Lạng Sơn đầu thú và 

khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình. 
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Tại Bản kết luận giám định pháp y tử thi số 102/PC09 ngày 21/9/2018 của 

Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Hà Tĩnh kết luận nguyên nhân chết của 

anh Trần Cao Ng do mất máu cấp (do đạn bắn). 

Tại Bản kết luận giám định súng, đạn số 5762/C09 (P3) ngày 31/10/2018 

của Viện khoa học hình sự - Bộ Công an kết luận: 

- Khẩu súng thu giữ trong vụ việc trên do Cơ quan điều tra Công an tỉnh 

Hà Tĩnh gửi đến giám định là súng trường thể thao cỡ nòng 5,6mm, thuộc vũ 

khí thể thao, không phải vũ khí quân dụng. 

- 07 vỏ đạn và 02 viên đạn thu giữ trong vụ việc trên do Cơ quan điều tra 

Công an tỉnh Hà Tĩnh gửi đến giám định là vỏ đạn và đạn thể thao cỡ 5,6 x 

15,5mm, thuộc vũ khí thể thao, không phải vũ khí quân dụng và sử dụng bắn 

được bằng khẩu súng trên. 

- 07 vỏ đạn thu giữ trong vụ việc trên do Cơ quan điều tra Công an tỉnh Hà 

Tĩnh gửi đến giám định do khẩu súng trên bắn ra. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 15/2019/HS-ST ngày 09/5/2019, Tòa án 

nhân dân tỉnh Hà Tĩnh đã quyết định:  

Áp dụng điểm n khoản 1 Điều 123; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ 

luật Hình sự xử phạt: Lê Hoàng A 15 năm tù về tội “Giết người”. Thời hạn tù 

tính từ ngày tạm giữ, tạm giam 02/10/2018. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về trách nhiệm dân sự, xử lý vật 

chứng, án phí và thông báo quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 17/5/2019, bị cáo Lê Hoàng A có đơn kháng cáo xin giảm nhẹ hình 

phạt. 

Ngày 21/5/2019, Người đại diện hợp pháp của người bị hại là chị Đặng Thị 

H có đơn kháng cáo đề nghị tăng hình phạt và tăng mức bồi thường. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Lê Hoàng A và Luật sư bào chữa cho bị 

cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

của bị cáo đó là thành khẩn khai báo; đã bồi thường thiệt hại cho gia đình người 

bị hại để giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Người đại diện hợp pháp của người bị hại và Luật sư bảo vệ quyền lợi hợp 

pháp của gia đình người bị hại cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo mức 

án 15 năm tù là quá nhẹ, chưa tương xứng với tính chất hành vi phạm tội và hậu 

quả xảy ra; mức cấp dưỡng cho 02 người con của người bị hại là quá thấp trong 

khi người bị hại là lao động chính trong gia đình. Đề nghị Hội đồng xét xử phúc 

thẩm chấp nhận toàn bộ yêu cầu kháng cáo của người đại diện hợp pháp của 

người bị hại, tăng hình phạt đối với bị cáo và tăng mức bồi thường thiệt hại. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội sau khi phân tích nội 

dung vụ án; tính chất, mức độ của hành vi phạm tội; nhân thân và các tình tiết 
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giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của bị cáo đã kết luận: Xuất phát từ mâu thuẫn 

giữa bị cáo Lê Hoàng A với anh Nguyễn Song Th, Th đã gọi điện thoại cho 

Nguyễn Xuân T để bảo T hỏi lý do Hoàng Anh dọa chém Th. T đã rủ các đối 

tượng đến nhà Hoàng Anh giải quyết mâu thuẫn; A sử dụng súng bắn Ng hậu 

quả làm Ng bị chết. Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo Lê Hoàng A mức án 15 

năm tù về tội “Giết người” là có căn cứ. Do đó, không có căn cứ chấp nhận 

kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo và kháng cáo đề nghị tăng hình 

phạt của người đại diện hợp pháp của người bị hại. 

Xét kháng cáo đề nghị tăng mức bồi thường thiệt hại của người đại diện 

hợp pháp của người bị hại thấy: Tòa án cấp sơ thẩm đã chấp nhận yêu cầu bồi 

thường chi phí hợp lý về các khoản mai táng cho gia đình người bị hại là đúng. 

Đối với chi phí nuôi 02 con của người bị hại: Theo quy định là không dưới ½ 

tháng lương tối thiểu. Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ vào việc bị cáo là lao động tự 

do để buộc bị cáo cấp dưỡng số tiền 850.000đ/01cháu/tháng cho đến khi đủ 18 

tuổi là đúng quy định của pháp luật. Gia đình bị cáo và bị cáo đã bồi thường cho 

gia đình người bị hại số tiền 450.000.000đ. Đối với bố đẻ của người bị hại đang 

được hưởng trợ cấp nên không thuộc trường hợp được hưởng trợ cấp cấp 

dưỡng. Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện hợp pháp của người bị hại không xuất 

trình được các căn cứ đề nghị tăng mức bồi thường thiệt hại. Vì vậy, đề nghị 

Hội đồng xét xử phúc thẩm, không chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt 

của bị cáo và kháng cáo đề nghị tăng hình phạt, tăng mức bồi thường thiệt hại của 

người đại diện hợp pháp của người bị hại; giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

                                           NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận định như sau: 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Lê Hoàng A thừa nhận hành vi phạm tội. 

Lời khai nhận tội của bị cáo phù hợp với lời khai của bị cáo tại Cơ quan điều tra; 

lời khai của những người liên quan; người làm chứng; Bản kết luận giám định 

pháp y tử thi số 102 ngày 21/9/2018 của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh 

Hà Tĩnh; Bản kết luận giám định số 5762 ngày 30/10/2018 của Viện khoa học 

hình sự - Bộ Công an cùng các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án có 

đủ cơ sở kết luận: Xuất phát từ việc trưa ngày 20/9/2018 Lê Hoàng A dọa đánh 

Nguyễn Song Th nên Nguyễn Xuân T (là em của Th) đã rủ Trần Cao Ng, Lê 

Bảo V và một số đối tượng khác cùng đi ô tô, xe máy đến nhà của ông Lê Hồng 

Quân (là bố của Lê Hoàng A) ở thôn C, xã L, huyện T, tỉnh Hà Tĩnh tìm Lê 

Hoàng A để giải quyết mâu thuẫn. Khi đến cổng nhà ông Lê Hồng Quân, Trần 

Cao Ng một mình đi bộ vào phía trong cổng thì bị Lê Hoàng A đứng ở sân dùng 

súng trường thể thao bắn một phát đạn trúng vào vùng ngực, qua cung trước 

khoang liên sườn 5,6 bên phải, làm thủng thất phải của tim, xuyên qua cung sau 

khoang liên sườn 6,7; hậu quả Trần Cao Ng bị chết trên đường đưa đi cấp cứu 
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do mất máu cấp. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo Lê Hoàng A về tội 

“Giết người” được quy định tại điểm n khoản 1 Điều 123 Bộ luật hình sự năm 

2015 là có căn cứ, đúng pháp luật.  

Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo Lê Hoàng A và kháng cáo 

đề nghị tăng hình phạt của đại diện hợp pháp của người bị hại, Hội đồng xét xử 

phúc thẩm xét thấy: 

Chỉ vì mâu thuẫn nhỏ do có sự hiểu lầm từ trưa ngày 20/9/2018 giữa bị cáo 

Lê Hoàng A với Nguyễn Song Th, dẫn đến việc nhóm Trần Cao Ng tìm đến nhà 

Hoàng Anh để giải quyết mâu thuẫn bằng việc dùng số đông uy hiếp và dằn mặt 

Lê Hoàng A. Bị cáo Lê Hoàng A cho rằng nhóm của Ng tìm đến để đánh mình 

nên đã sử dụng súng bắn với mục đích ngăn chặn những người đó không vào 

đánh Lê Hoàng A. Trong vụ án này, người bị hại cũng có lỗi một phần là đã 

cùng nhóm người đến nhà bị cáo, tuy nhiên nhóm của anh Ng chưa có hành 

động xâm phạm đến sức khỏe, tính mạng của bị cáo Lê Hoàng A, nhưng bị cáo 

đã sử dụng súng bắn làm anh Ng chết.  

Hành vi của bị cáo là đặc biệt nguy hiểm cho xã hội, thể hiện tính côn đồ, 

coi thường sức khỏe và tính mạng của người khác. Bị cáo nhận thức được việc 

sử dụng súng có thể gây nguy hiểm đến tính mạng, nhưng bị cáo vẫn thực hiện 

hành vi vi phạm. Sau khi sự việc xảy ra, gia đình bị cáo đã tự nguyện bồi thường 

cho gia đình người bị hại số tiền là 450.000.000đ và người đại diện hợp pháp 

của người bị hại đã có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Khi quyết định hình phạt, Tòa án cấp sơ thẩm đã xem xét tính chất hành vi 

phạm tội; nhân thân và các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của bị cáo đó 

là chưa có tiền án, tiền sự; khai báo thành khẩn; đã bồi thường thiệt hại cho gia 

đình bị hại; bị cáo ra đầu thú; người bị hại cũng có một phần lỗi và người đại 

diện hợp pháp của người bị hại đề nghị xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo 

trong quá trình điều tra và tại phiên tòa sơ thẩm để xử phạt bị cáo Lê Hoàng A 

mức án 15 năm tù về tội “Giết người” là phù hợp, đủ tác dụng giáo dục, cải tạo 

bị cáo. Do đó, không có cơ sở chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của 

bị cáo và kháng cáo đề nghị tăng hình phạt của người đại diện hợp pháp của 

người bị hại. 

Xét kháng cáo đề nghị tăng mức bồi thường thiệt hại của người đại diện 

hợp pháp người bị hại, Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy: 

Ngày 08/4/2019, gia đình bị cáo Lê Hoàng A và gia đình người bị hại đã 

thỏa thuận về việc bồi thường thiệt hại, theo đó gia đình bị cáo bồi thường cho 

gia đình người bị hại tổng số tiền là 450.000.000đ bao gồm toàn bộ chi phí mai 

táng, chi phí bồi thường tổn thất tinh thần; tiền cấp dưỡng nuôi 02 con nhỏ của 

anh Ng và cấp dưỡng cho ông Luân (bố của anh Ng). Hai bên đã giao nhận đủ 

số tiền trên và thống nhất không yêu cầu bị cáo thanh toán thêm bất kỳ khoản 

bồi thường nào khác (BL566). Cùng ngày, người đại diện hợp pháp của người bị 
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hại cũng có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo Lê Hoàng A. Tuy nhiên tại 

phiên tòa sơ thẩm, người đại diện hợp pháp của người bị hại thay đổi yêu cầu về 

phần bồi thường thiệt hại; đề nghị ngoài khoản tiền 450.000.000đ gia đình đã 

nhận nêu trên thì yêu cầu bị cáo phải cấp dưỡng 02 con của người bị hại; nếu 

không thỏa thuận được thì yêu cầu giải quyết theo pháp luật và vẫn đề nghị xin 

giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Căn cứ đơn yêu cầu bồi thường thiệt hại và các giấy tờ thống kê chi phí mai 

táng kèm theo, gia đình người bị hại yêu cầu cấp dưỡng cho 02 con của người bị 

hại đến khi đủ 18 tuổi và cấp dưỡng cho bố của người bị hại theo quy định của 

pháp luật; chi phí bù đắp về tổn thất tinh thần và chi phí mai táng là 

212.000.000đ (BL447), trong đó bản thống kê chi phí mai táng là 70.300.000đ 

(BL449), còn lại 141.700.000đ là tổn thất về tinh thần. 

Tòa án cấp sơ thẩm đã căn cứ quy định của Bộ luật dân sự và Nghị quyết 

số 03/2006/NQ-HĐTP ngày 08/7/2006 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân 

dân tối cao hướng dẫn về bồi thường thiệt hại để chấp nhận tiền chi phí mai táng 

là 55.300.000đ (không chấp nhận khoản tiền ăn lễ 03 ngày, tiền thuê thầy cúng 

và tiền phục vụ ăn uống khi chôn cất); tiền tổn thất tinh thần là 100 tháng lương 

tương đương 139.000.000đ và tiền chi phí cấp dưỡng nuôi 02 con của người bị 

hại đến khi 18 tuổi với tổng số tiền là 258.400.000đ và không chấp nhận yêu cầu 

cấp dưỡng cho bố của người bị hại với lý do ông Trần Thanh Luân (là bố của bị 

hại) đang được hưởng trợ cấp người hoạt động kháng chiến bị nhiễm chất độc 

hóa học với số tiền 1.667.000đ/tháng (BL461) là có căn cứ. Tuy nhiên, theo quy 

định tại Nghị định số 38/2019/NĐ-CP ngày 09/5/2019 của Chính Phủ thì từ 

ngày 01/7/2019 mức lương cơ sở là 1.490.000đ/tháng. Do đó, cần tính lại tiền 

tổn thất tinh thần cho gia đình người bị hại theo mức lương mới cho phù hợp, 

theo đó mức bồi thường tổn thất tinh thần không vượt quá 100 lần mức lương cơ sở 

100 x 1.490.000 = 149.000.000đ (Một trăm bốn mươi chín triệu đồng). Như vậy, 

tổng số tiền gia đình bị cáo đã bồi thường cho gia đình người bị hại là 450.000.000đ, 

đối trừ tiền bồi thường tổn thất tinh thần (149.000.000đ); tiền chi phí mai táng là 

55.300.000đ; tổng số tiền của hai khoản này là 204.300.000đ; số tiền còn lại là 

245.700.000đ sẽ được tính vào tiền chi phí cấp dưỡng nuôi 02 con của người bị hại.  

Tòa án cấp sơ thẩm đã xác định số tiền cấp dưỡng 02 con của người bị hại 

tương ứng với thời gian cấp dưỡng cho đến khi đủ 18 tuổi với tổng số tiền là 

258.400.000đ. Bị cáo và gia đình bị cáo đã bồi thường được 245.700.000đ tiền 

cấp dưỡng, do đó bị cáo phải bồi thường tiếp chi phí cấp dưỡng còn tH2 số tiền 

là 258.400.000đ - 245.700.000đ = 12.700.000đ (Mười hai triệu, bẩy trăm nghìn đồng).  

Về án phí hình sự phúc thẩm: Do kháng cáo của bị cáo không được chấp 

nhận nên bị cáo Lê Hoàng A phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. Người đại diện 

hợp pháp của người bị hại không phải chịu án phí phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên;                                 
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QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 355; Điều 356 BLTTHS; Nghị quyết số 

326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 

định về  mức  thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Không chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo Lê Hoàng A 

và không chấp nhận kháng cáo đề nghị tăng hình phạt của người đại diện hợp 

pháp của người bị hại; chấp nhận một phần kháng cáo về phần trách nhiệm dân 

sự; sửa một phần Bản án hình sự sơ thẩm số 15/2019/HSST ngày 09/5/2019 của 

Tòa án nhân dân tỉnh Hà Tĩnh về phần trách nhiệm dân sự; giữ nguyên các quyết 

định khác của bản án sơ thẩm. 

Áp dụng điểm n khoản 1 Điều 123; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ 

luật hình sự năm 2015 xử phạt: Bị cáo Lê Hoàng A 15 (Mười lăm) năm tù về tội 

“Giết người”. Thời hạn tù tính từ ngày bắt tạm giữ, tạm giam 02/10/2018. 

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 48 Bộ luật hình sự; các Điều 584, 

585, 586, 591 Bộ luật dân sự năm 2015 buộc bị cáo Lê Hoàng A còn phải cấp 

dưỡng tiếp cho 02 con của người bị hại số tiền là 12.700.000đ (Mười hai triệu, 

bảy trăm nghìn đồng) ngoài số tiền 450.000.000đ (Bốn trăm năm mươi triệu 

đồng) đã bồi thường. 

Các quyết định khác của bản án hình sự sơ thẩm không có kháng cáo, không 

bị kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Về án phí hình sự phúc thẩm: Bị cáo Lê Hoàng A phải chịu 200.000đ án 

phí hình sự phúc thẩm. Người đại diện hợp pháp của người bị hại không phải 

chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Bản án hình sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận:  

- Vụ 1 TANDTC; 

- VKSNDCC tại Hà Nội;  

- TAND tỉnh Hà Tĩnh;  

- Cục THADS tỉnh Hà Tĩnh;  

- VKSND tỉnh Hà Tĩnh;  

- Công an tỉnh Hà Tĩnh;  

- Trại tạm giam CA tỉnh Hà Tĩnh; 

- Bị cáo (qua trại). 

- Lưu: VP, HSVA. 

T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Nguyễn Phương Hạnh 

 

 

 

 
 


