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- Thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 

ThÈm ph¸n- Chñ täa phiªn tßa: Bµ Hoµng ThÞ Thu H­¬ng 

C¸c Héi thÈm nh©n d©n:                       

                                              1.  Ông Vũ Văn Hợp 

                                              2.  Ông NguyÔn V¨n KiÖn 

- Th­ ký phiªn tßa: Bµ Phan ThÞ Quyªn–  Th­ ký Tßa ¸n nh©n d©n huyÖn 

Ch©u Thµnh, tØnh Kiªn Giang. 
- §¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n huyÖn Ch©u Thµnh, tØnh Kiªn Giang 

tham gia phiªn tßa: Bà Phạm Thị Thúy Kiều - KiÓm s¸t viªn. 
 

Ngày 24 tháng 3 năm 2022, taïi truï sôû Tòa án nhân dân huyện Châu Thành, 

tỉnh Kiên Giang xeùt xöû s¬ thaåm công khai vuï aùn thuï lyù soá: 110/2021/TLST-DS 

ngày 04 tháng 01 năm 2021 về tranh chấp “Hợp đồng dân sự chuyển nhượng, cầm 

cố quyền sử dụng đất” theo Quyeát ñònh ñöa vuï aùn ra xeùt xöû soá: 11/2022/QĐXX-

ST, ngày 24 tháng 02 năm 2022 giöõa caùc ñöông söï: 
 

1. Đồng nguyên đơn: - Bà Thị Đ, sinh năm 1962 
                                  - Ông Danh K, sinh năm 1963 

Cùng địa chỉ: Ấp X, xã B, huyện C, tỉnh K. 

Người đại diện theo ủy quyền của bà Thị Đ, ông Danh K: Anh Danh S, sinh 

năm 1991, ngụ tại ấp X, xã B, huyện C, tỉnh K - Theo văn bản ủy quyền đề ngày 

10/3/2021 (BL 73-74).  

2. Đồng bị đơn: - Ông Danh C, sinh năm 1962 

                          - Bà Thị D, sinh năm 1967 

Cùng địa chỉ: Ấp A, xã B, huyện C, tỉnh K. 

Người đại diện theo ủy quyền của bà Thị D, ông Danh C: Anh Danh H, sinh 

năm 1986, ngụ tại ấp A, xã B, huyện C, tỉnh K - Theo văn bản ủy quyền đề ngày 

08/3/2021 và ngày 02/3/2022 (BL 65-66, 233-234). 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan : 

               - Chị Thị H, sinh năm 1987 

Địa chỉ: Ấp T, xã G, huyện C, tỉnh Kiên G. 

               - Chị Thị Q, sinh năm 1988 

Địa chỉ: Ấp A, xã B, huyện C, tỉnh K. 
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               - Anh Danh S, sinh năm 1991 

               - Anh Danh A, sinh năm 1993 

Cùng địa chỉ: Ấp X, xã B, huyện C, tỉnh K. 

               - Chị Thị V, sinh năm 1996 

Địa chỉ: Ấp A, xã B, huyện C, tỉnh K. 

 (Tại phiên tòa, ông Danh C, anh Danh S và anh H có mặt; 

các đương sự còn lại vắng mặt) 
 

NéI DUNG Vô ¸N: 

Theo néi dung ®¬n khëi kiÖn ®Ò ngµy 18/12/2020 cña ®ång nguyªn ®¬n Danh 

K và Thị Đ, b¶n tù khai cña c¸c ®­¬ng sù, néi dung c¸c phiªn hoµ gi¶i, hå s¬ vô ¸n, 

vô ¸n cã néi dung nh­ sau: 
* Bà Thị Đ, ông Danh K trình bày: 

Vào năm 2003, không nhớ rõ ngày, tháng, vợ chồng tôi có cố cho ông Danh 

C, bà Thị D diện tích đất lúa là 7.236m
2
 thuộc tờ bản đồ số 3, thửa đất số 474, tọa 

lạc tại ấp X (Nay thuộc ấp A), xã B, huyện C, tỉnh K, theo giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất số M 975151 do Ủy ban nhân dân huyện Châu Thành- tỉnh Kiên Giang 

cấp cho hộ ông (bà) Thị Đ đứng tên vào ngày 29/10/1998, giá cố đất là 60 (Sáu 

mươi) chỉ vàng 24k; vợ chồng tôi đã nhận đủ 60 chỉ vàng 24k của ông Danh C, bà 

Thị D làm 03 lần trong thời gian 05 tháng, không nhớ số vàng nhận từng lần cụ thể 

là bao nhiêu, hai bên thỏa thuận khi nào vợ chồng tôi có đủ 60 chỉ vàng 24k thì vợ 

chồng tôi sẽ chuộc lại phần đất nêu trên, hai bên có làm hợp đồng cầm cố đất do 

ông Danh K giữ nhưng vợ chồng tôi đã để lạc mất tờ hợp đồng cầm cố đất. Khi cố 

đất thì vợ chồng tôi có giao bản gốc giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số M 

975151 cho ông Danh C, bà Thị D cất giữ.    

Đến tháng 5/2020, vợ chồng tôi có đủ 60 chỉ vàng 24k và yêu cầu ông Danh 

C, bà Thị D cho vợ chồng tôi được chuộc lại diện tích đất nêu trên thì ông Danh C, 

bà Thị D không cho vợ chồng tôi chuộc lại đất mà cho rằng vợ chồng tôi đã chuyển 

nhượng diện tích đất nêu trên cho ông Danh C, bà Thị D theo Hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất ngày 14/6/2004 và ông Danh C, bà Thị D đã được 

Phòng Tài nguyên và Môi trường Giao thông Công nghiệp huyện Châu Thành, tỉnh 

Kiên Giang đánh biến động sang tên vào ngày 14/7/2004 cho ông Danh C đứng 

tên. Vợ chồng tôi đã cố gắng thỏa thuận với ông Danh C, bà Thị D để xin chuộc lại 

diện tích đất nêu trên nhưng không thành.   

Vợ chồng tôi không có ký tên trong “Tờ sang nhượng diện tích đất ruộng” đề 

ngày 05/3/2003, không ký tên vào Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất 

ngày 14/6/2004. Vợ chồng tôi có 05 người con là: Thị H, sinh năm 1987; Thị Q, 

sinh năm 1988; Danh S, sinh năm 1991; Danh A, sinh năm 1993 và Thị V, sinh 

năm 1996.  

Bà Thị Đ, ông Danh K yêu cầu Tòa án: 

- Tuyên bố Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 14/6/2004 được 

UBND xã Bình An xác nhận chuyển nhượng ngày 28/6/2004 giữa bà Thị Đ, ông 

Danh K và đồng bị đơn là vô hiệu. 
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- Buộc đồng bị đơn cho bà Thị Đ, ông Danh K được chuộc lại diện tích đất đã 

cầm cố là 7.236m
2 

(Đo đạc thực tế là 6.818,1m
2
), thuộc thửa đất số 474, tờ bản đồ 

số 03, tọa lạc tại ấp X, xã B, huyện C, tỉnh K theo giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số M 975151; bà Thị Đ, ông Danh K đồng ý trả lại cho đồng bị đơn 60 (Sáu 

mươi) chỉ vàng 24K. 

- Hủy nội dung biến động ngày 14/7/2004 của Chi nhánh Văn phòng Đăng ký 

Đất đai huyện Châu Thành, tỉnh Kiên Giang sang tên diện tích 7.236m
2 

cho ông 

Danh C để trả quyền sử dụng đất về cho bà Thị Đông, ông Danh Ke đứng tên như 

ban đầu. 

* Tại bản tự khai ngày 25/3/2021 (BL 88), anh Danh S trình bày: 

Tôi là con ruột của ông Danh K và bà Thị Đ. Tôi thống nhất theo lời trình bày 

và yêu cầu của cha mẹ tôi. Tôi không có ký tên vào “Tờ sang nhượng diện tích đất 

ruộng” đề ngày 05/3/2003 mà ông Danh C cung cấp cho Tòa án; diện tích đất lúa là 

7.236m
2
, thuộc thửa đất số 474, tờ bản đồ số 03, tọa lạc tại ấp X, xã B, huyện C, 

tỉnh K theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số M 975151 là cha mẹ tôi cố cho 

ông Danh C, bà Thị D với giá là 60 chỉ vàng 24k, chứ cha mẹ tôi không chuyển 

nhượng phần đất này cho ông Danh C, bà Thị D, tôi không chứng kiến việc các bên 

ký kết “Tờ sang nhượng diện tích đất ruộng” đề ngày 05/3/2003. Tôi không có yêu 

cầu độc lập gì trong vụ án này, yêu cầu Tòa án không đưa tôi vào tham gia tố tụng 

trong vụ án này, tôi cam kết không khiếu nại gì về sau; tôi yêu cầu Tòa án chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của bà Thị Đ, ông Danh K. 

* Tại bản tự khai cùng ngày 25/3/2021 (BL 86, 87, 89, 90), các anh, chị Thị 

H, Thị Q, Danh A, Thị V trình bày: 

Chúng tôi là con ruột của ông Danh K và bà Thị Đ. Chúng tôi thống nhất theo 

lời trình bày và yêu cầu của cha mẹ chúng tôi. Chúng tôi không có ký tên vào “Tờ 

sang nhượng diện tích đất ruộng” đề ngày 05/3/2003 mà ông Danh C cung cấp cho 

Tòa án; diện tích đất lúa là 7.236m
2
, thuộc thửa đất số 474, tờ bản đồ số 03, tọa lạc 

tại ấp X, xã B, huyện C, tỉnh K theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số M 

975151 là cha mẹ chúng tôi cố cho ông Danh C, bà Thị D với giá là 60 chỉ vàng 

24k, chứ cha mẹ chúng tôi không chuyển nhượng phần đất này cho ông Danh C, bà 

Thị D, chúng tôi không chứng kiến việc các bên ký kết “Tờ sang nhượng diện tích 

đất ruộng” đề ngày 05/3/2003. Chúng tôi không có tranh chấp gì trong vụ án này, 

yêu cầu Tòa án không đưa chúng tôi vào tham gia tố tụng trong vụ án này, chúng 

tôi cam kết không khiếu nại gì về sau; chúng tôi yêu cầu Tòa án chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện của bà Thị Đ, ông Danh K. 

* Trong quá trình Tòa án giải quyết vụ án, ông Danh C trình bày: 

Vào ngày 05/3/2003, vợ chồng tôi có chuyển nhượng của ông Danh K, bà Thị 

Đ diện tích đất lúa là 7.236m
2
 thuộc tờ bản đồ số 3, thửa đất số 474, tọa lạc tại ấp 

X, xã B, huyện C, tỉnh K, theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số M 975151 do 

UBND huyện Châu Thành cấp vào ngày 29/10/1998 cho hộ ông (bà) Thị Đ đứng 

tên, giá chuyển nhượng đất là 60 (Sáu mươi) chỉ vàng 24k vì giá chuyển nhượng 

đất là 11 (mười một) chỉ vàng 24k/công tầm 03 mét, 05 (năm) công rưỡi là 60 (Sáu 

mươi) chỉ vàng 24k. Hai bên có làm giấy tay chuyển nhượng đất là “Tờ sang 
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nhượng diện tích đất ruộng” đề ngày 05/3/2003. Ngay ngày 05/3/2003, vợ chồng 

tôi và ông Danh K, bà Thị Đ có ký tên trong tờ sang nhượng này, nội dung tờ sang 

nhượng nêu trên do ông Danh Deo là Tập đoàn trưởng Tập đoàn 6 viết dùm; 

khoảng 05 đến 10 ngày sau thì tôi đem “Tờ sang nhượng diện tích đất ruộng” này 

đến nhà ông Danh K cho các con của ông Danh K, bà Thị Đ ký tên, tôi chờ các con 

của ông Danh K, bà Thị Đ ký tên xong thì tôi đem tờ sang nhượng về luôn, còn cụ 

thể từng người con của ông Danh K, bà Thị Đ ai lớn, ai nhỏ, ai ký tên trước, ai ký 

tên sau thì tôi không để ý. Khi giao kèo, ký kết “Tờ sang nhượng diện tích đất 

ruộng” đề ngày 05/3/2003 thì không có thêm ai khác chứng kiến ngoài vợ chồng 

tôi và ông Danh K, bà Thị Đ, ông Danh Deo. 

Vợ chồng tôi đã giao cho bà Thị Đ và ông Danh K số vàng chuyển nhượng 

đất làm 03 lần: Lần đầu là 22 chỉ vàng 24K vào ngày 05/3/2003 khi bà Đông và 

ông Ke ký tên vào “Tờ sang nhượng diện tích đất ruộng” đề ngày 05/3/2003, 

khoảng 15 ngày sau thì giao 30 chỉ vàng 24K và khoảng 03 tháng sau thì giao 08 

chỉ vàng 24K còn lại. Khi vợ chồng tôi giao cho bà Thị Đ và ông Danh K số vàng 

chuyển nhượng đất 08 chỉ 24K còn lại thì bà Thị Đ, ông Danh K giao cho vợ chồng 

tôi bản gốc giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số M 975151. 

Đến ngày 14/6/2004, ông Danh K, bà Thị Đ có ký Hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất cho vợ chồng tôi, hợp đồng này ghi giá chuyển nhượng diện tích 

đất nêu trên là 18.090.000 đồng. Việc bà Thị Đ, ông Danh K ký tên trong Hợp 

đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất trên thì có UBND xã Bình An xác nhận 

vào ngày 28/6/2004. Đến ngày 14/7/2004, tôi được Phòng Tài nguyên và Môi 

trường Giao thông Công nghiệp huyện Châu Thành- tỉnh Kiên Giang đánh biến 

động sang tên. Vợ chồng tôi canh tác diện tích đất nêu trên từ khi chuyển nhượng 

đất đến nay, không có cầm cố hay chuyển nhượng, thế chấp cho bất kỳ ai, bản gốc 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số M 975151 hiện nay vợ chồng tôi vẫn giữ, 

không thế chấp cho cá nhân hay tổ chức nào. 

Tôi không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của đồng nguyên đơn vì phần đất lúa 

có diện tích 7.236m
2
 (Đo đạc thực tế là 6.818,1m

2
), thuộc tờ bản đồ số 3, thửa đất 

số 474, tọa lạc tại ấp X, xã B, huyện C, tỉnh K, theo giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số M 975151 do UBND huyện Châu Thành, tỉnh Kiên Giang cấp vào 

ngày 29/10/1998 cho hộ ông (bà) Thị Đ đứng tên và được đánh biến động sang tên 

cho tôi vào ngày 14/7/2004 là thuộc quyền sử dụng của tôi vì vợ chồng tôi không 

có cầm cố diện tích đất nêu trên của đồng nguyên đơn mà là chuyển nhượng hợp 

pháp. 

* Trong quá trình Tòa án giải quyết vụ án, anh Danh H (Người đại diện theo 

ủy quyền của bà Thị D) thống nhất theo lời trình bày và ý kiến của ông Danh C. 

* Các đương sự đều đồng ý với kết quả xem xét, thẩm định tại chỗ của Tòa án 

nhân dân huyện Châu Thành- tỉnh Kiên Giang vào ngày 20/4/2021, kết quả đo đạc 

theo tờ trích đo địa chính số TĐ 120-2021 (474-03) ngày 24/5/2021 của Chi nhánh 

Văn phòng đăng ký đất đai huyện Châu Thành- tỉnh Kiên Giang, kết quả định giá 

theo Chứng thư định giá số Vc 22/01/01/CT-TVAP ngày 10/01/2022 của Công ty 

Trách nhiệm hữu hạn định giá Thịnh Vượng, đồng ý với Kết luận giám định số 
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666/KL-KTHS ngày 09/7/2021 của Phòng Kỹ thuật hình sự- Công an tỉnh Kiên 

Giang; không yêu cầu đo đạc lại, không yêu cầu định giá lại và không yêu cầu 

giám định lại. 

* Tại phiên tòa, anh Danh S (Người đại diện theo ủy quyền của bà Thị Đ, ông 

Danh K; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan) vẫn giữ nguyên ý kiến, yêu cầu 

nêu trên của bà Thị Đ, ông Danh K, anh Danh S; anh Danh H (Người đại diện theo 

ủy quyền của bà Thị D, ông Danh C) vẫn giữ nguyên ý kiến của bà Thị D, ông 

Danh C; ông Danh C giữ nguyên ý kiến nêu trên và không bổ sung gì thêm ý kiến 

của anh Danh H; các đương sự đều đồng ý với kết quả xem xét, thẩm định tại chỗ 

của Tòa án nhân dân huyện Châu Thành- tỉnh Kiên Giang vào ngày 20/4/2021, kết 

quả đo đạc theo tờ trích đo địa chính số TĐ 120-2021 (474-03) ngày 24/5/2021 của 

Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện Châu Thành- tỉnh Kiên Giang, kết quả 

định giá theo Chứng thư định giá số Vc 22/01/01/CT-TVAP ngày 10/01/2022 của 

Công ty Trách nhiệm hữu hạn định giá Thịnh Vượng, đồng ý với Kết luận giám 

định số 666/KL-KTHS ngày 09/7/2021 của Phòng Kỹ thuật hình sự- Công an tỉnh 

Kiên Giang và không yêu cầu đo đạc lại, không yêu cầu định giá lại, không yêu cầu 

giám định lại, không yêu cầu giám định vấn đề gì khác. 

* Ý kiến của Kiểm sát viên tham gia phiên tòa: ViÖc tu©n theo ph¸p luËt tè 

tông cña ThÈm ph¸n, Héi ®ång xÐt xö, Th­ ký phiªn tßa vµ cña ng­êi tham gia tè 
tông trong qu¸ tr×nh gi¶i quyÕt vô ¸n kÓ tõ khi thô lý vô ¸n cho ®Õn tr­íc thêi ®iÓm 
Héi ®ång xÐt xö nghÞ ¸n lµ ®óng theo tr×nh tù thñ tôc ph¸p luËt tè tông quy ®Þnh; 
®ång thêi, ®Ò nghÞ Héi ®ång xÐt xö bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của đồng nguyên 

đơn Danh K, Thị Đ (Do anh Danh S là người đại diện theo ủy quyền). 
 

NHËN §ÞNH CñA TßA ¸N: 

Sau khi nghiªn cøu c¸c tµi liÖu, chøng cø cã trong hå s¬ vô ¸n ®· ®­îc kiÓm 

tra, xem xÐt t¹i phiªn tßa, c¨n cø vµo kÕt qu¶ tranh tông t¹i phiªn tßa, ý kiến của 

Kiểm sát viên, c¸c quy ®Þnh cña ph¸p luËt vµ nghÞ ¸n, Tßa ¸n nhËn ®Þnh: 

[1] Về thủ tục tố tụng: 

1.1. Về quan hệ pháp luật tranh chấp và người tham gia tố tụng:  

Cho rằng chỉ cầm cố quyền sử dụng đất chứ không chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất cho bà Thị D, ông Danh C nªn ông Danh K và bà Thị Đ khëi kiÖn bà Thị 

D, ông Danh C t¹i Tòa án nhân dân huyện Châu Thành, tỉnh Kiên Giang vµo ngµy 

18/12/2020. Bà Thị D, ông Danh C có hộ khẩu thường trú và hiện nay vẫn cư trú 

tại ấp A, xã B, huyện C, tỉnh K; “Tờ sang nhượng diện tích đất ruộng” đề ngày 

05/3/2003 được ký kết tại huyện Châu Thành, tỉnh Kiên Giang; diện tích đất các 

bên đương sự tranh chấp tọa lạc tại ấp A, xã B, huyện C, tỉnh K. Trong quá trình 

Tòa án giải quyết vụ án, các đương sự Thị D, Danh C, Thị H, Thị Q, Danh S, Danh 

A và Thị V không có yêu cầu phản tố, không có yêu cầu độc lập. Do đó, đây là vụ 

án “Tranh chấp về hợp đồng dân sự chuyển nhượng, cầm cố quyền sử dụng đất” 

thuéc thÈm quyÒn gi¶i quyÕt cña Tòa án nhân dân huyện Châu Thành, tỉnh Kiên 

Giang theo c¸c quy ®Þnh t¹i kho¶n 3 §iÒu 26, ®iÓm a kho¶n 1 §iÒu 35, ®iÓm a, c 

kho¶n 1 §iÒu 39 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015. 
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Tuy các đương sự Thị H, Thị Q, Danh S, Danh A và Thị  đều tự nguyện yêu 

cầu Tòa án không đưa các đương sự vào tham gia tố tụng trong vụ án này. Nhưng 

do giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số M 975151 do Ủy ban nhân dân (UBND) 

huyện Châu Thành, tỉnh Kiên Giang cấp vào ngày 29/10/1998 cho hộ ông (bà) Thị 

Đ đứng tên. Căn cứ vào Công văn số 242/UBND-TNMT ngày 30/6/2021 của 

UBND huyện Châu Thành, tỉnh Kiên Giang về việc giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số M 975151 cấp cho hộ ông (bà) Thị Đ, không cấp cho cá nhân bà Thị Đ 

(BL 156) và Công văn số 16/CAH-QLHC ngày 19/10/2021 của Công an huyện 

Châu Thành, tỉnh Kiên Giang về những người có tên trong hộ bà Thị Đ vào năm 

1997- 1998 (BL 168), để không bỏ sót người tham gia tố tụng và đảm bảo quyền 

lợi hợp pháp của các đương sự, Tòa án vẫn đưa các đương sự có tên nêu trên vào 

tham gia tố tụng trong vụ án này với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan. 
1.2. Về việc vắng mặt các đương sự Thị H, Thị Q, Danh A, Thị V t¹i phiªn 

toµ: Tòa án nhân dân huyện Châu Thành, tỉnh Kiên Giang ®· tèng ®¹t QuyÕt ®Þnh 

®­a vô ¸n ra xÐt xö sè 11/2022/QĐXXST-DS, ngµy 24/02/2022  cho các đương sự 

theo quy ®Þnh cña ph¸p luËt, các đương sự có đơn yêu cầu xét xử vắng mặt và từ 

chối tham gia tố tụng cùng đề ngày 25/3/2021 (BL 91, 92, 94, 95), ®­îc sù thèng 

nhÊt cña KiÓm s¸t viªn tham gia phiªn tßa và anh Danh S (Người đại diện theo ủy 

quyền của bà Thị Đ, ông Danh K; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan), anh 

Danh H (Người đại diện theo ủy quyền của bà Thị D, ông Danh C), Tòa án tiÕn 

hµnh xÐt xö vô ¸n v¾ng mÆt các đương sự Thị H, Thị Q, Danh A, Thị V theo quy 

®Þnh t¹i khoản 1 Điều 227, khoản 1 Điều 228 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 

2015. 
[2] Về nội dung: Xét yêu cầu khởi kiện của ông Danh K và bà Thị Đ:  
Xét rằng: 

2.1. Về năm sinh của bà Thị Đ: Trong quá trình Tòa án giải quyết vụ án, Tòa 

án đã nhiều lần yêu cầu bà Thị Đ, ông Danh K cung cấp chứng cứ chứng minh về 

việc bà Thị Đ sinh năm 1961 (Theo “Tờ sang nhượng diện tích đất ruộng” đề ngày 

05/3/2003- BL 126, 127) và bà Thị Đ sinh năm 1962 (Theo chứng minh nhân dân 

số 370102627- BL 16) có phải là cùng một người hay không, nhưng bà Thị Đ, ông 

Danh K không cung cấp chứng cứ chứng minh theo yêu cầu của Tòa án. Qua xem 

xét hai văn bản nêu trên và đơn xin xác nhận đề ngày 06/4/2021 của ông Danh C 

(BL 101), Tòa án xét thấy: Tuy năm sinh của bà Thị Đ trên hai văn bản này có 

khác nhau, nhưng cùng đề một số chứng minh nhân dân là  370102627. Do đó, Tòa 

án đủ cơ sơ khẳng định bà Thị Đ sinh năm 1961 (Theo “Tờ sang nhượng diện tích 

đất ruộng” đề ngày 05/3/2003- BL 126, 127) và bà Thị Đ sinh năm 1962 (Theo 

chứng minh nhân dân số 370102627- BL 16) là cùng một người. 

2.2. Về kết quả giám định chữ ký của bà Thị Đ, ông Danh K có trên Hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất đề ngày 14/6/2004 (BL 143, 144) và “Tờ sang 

nhượng diện tích đất ruộng” đề ngày 05/3/2003 (BL 126, 127): 

Theo yêu cầu giám định của anh Danh S (Người đại diện theo ủy quyền của 

bà Thị Đ) vào ngày 23/4/2021- BL 112, tại Kết luận giám định số 666/KL-KTHS 
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ngày 09/7/2021 của Phòng Kỹ thuật hình sự- Công an tỉnh Kiên Giang (BL 163, 

164) xác định:  

“1/- Không đủ cơ sở kết luận chữ ký dạng chữ viết “Đ” mang tên Thị Đ trên 

mẫu cần giám định ký hiệu A1 và A2 so với chữ ký dạng chữ viết “Đ” mang tên 

Thị Đ trên các mẫu so sánh ký hiệu M7 và M9 có phải do cùng một người ký ra 

hay không. 

“2/- Không đủ cơ sở kết luận chữ ký mang tên Danh K trên mẫu cần giám 

định ký hiệu A1 và A2 so với chữ ký mang tên Danh K trên các mẫu so sánh ký 

hiệu M1 đến M6 và M8 đến M10 có phải do cùng một người ký ra hay không”. 

Nguyên do là ông Danh K và bà Thị Đ không cung cấp được cho cơ quan 

chuyên môn bản gốc các văn bản có chữ ký, chữ viết, chữ viết họ tên của bà Thị Đ, 

ông Danh K vào các năm 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 theo yêu cầu 

của Tòa án và cơ quan chuyên môn mặc dù Tòa án đã yêu cầu ông Danh K và bà 

Thị Đ cung cấp các văn bản này (BL 113). 

Các đương sự đều tự nguyện đồng ý với Kết luận giám định số 666/KL-KTHS 

ngày 09/7/2021 của Phòng Kỹ thuật hình sự- Công an tỉnh Kiên Giang, không yêu 

cầu giám định lại, không yêu cầu giám định vấn đề gì khác. 

2.3. Về việc các bên đương sự chuyển nhượng hay cầm cố quyền sử dụng đất: 

Ông Danh K và bà Thị Đ cho rằng chỉ cầm cố quyền sử dụng thửa đất số 474 

với diện tích đất lúa là 7.236m
2
 (đo đạc thực tế là 6818,1m

2
), thuộc tờ bản đồ số 3, 

tọa lạc tại ấp X (Nay thuộc ấp A), xã B, huyện C, Kiên Giang theo giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số M 975151 do UBND huyện Châu Thành, tỉnh Kiên 

Giang cấp vào ngày 29/10/1998 cho hộ ông (bà) Thị Đ đứng tên cho bà Thị D, ông 

Danh C vào năm năm 2003, không nhớ rõ ngày, tháng, chứ không có chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất thửa đất nêu trên. 

Tuy nhiên, qua xem xét “Tờ sang nhượng diện tích đất ruộng” đề ngày 

05/3/2003 (BL 126, 127) và chứng minh nhân dân của bà Thị Đ, ông Danh K thì 

tuy năm sinh của bà Thị Đ ghi trên văn bản này là 1961, nhưng số chứng minh 

nhân dân là 370102627- đúng với số chứng minh nhân dân của bà Thị Đ được thể 

hiện trên bút lục số 16; số chứng minh nhân dân của ông Danh K ghi trên văn bản 

này là 370327429 cũng trùng với số được ghi trên chứng minh nhân dân của ông 

Danh K (BL 17). Như vậy, chứng tỏ vào ngày 05/3/2003, bà Thị Đ và ông Danh K 

đã tự nguyện giao kết hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với diện 

tích đất nêu trên với bà Thị D, ông Danh C, phù hợp với xác nhận của ông Danh 

Deo- Người trực tiếp chứng kiến việc giao kèo chuyển nhượng đất giữa ông Danh 

K, bà Thị Đ và bà Thị D, ông Danh C, cũng là người viết “Tờ sang nhượng diện 

tích đất ruộng” đề ngày 05/3/2003: “Vào khoảng 9-10 giờ sáng ngày 05/3/2003, 

ông Danh C có nhờ tôi viết “Tờ sang nhượng diện tích đất ruộng” đề ngày 

05/03/2003, tôi viết tờ sang nhượng nêu trên tại nhà ông Danh C, khi đó có mặt 

ông Danh K, bà Thị Đ, ông Danh C, bà Thị D và tôi. Sau khi tôi viết xong văn bản 

này thì ông Danh K, bà Thị Đ, ông Danh C, bà Thị D cùng ký tên trước mặt tôi. 

Hai bên sang nhượng diện tích đất ruộng khoảng 05 (năm) công tầm lớn tọa lạc tại 

ấp X (nay là ấp A), xã B, huyện C, tỉnh K, giá sang nhượng là bao nhiêu thì tôi 
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không nhớ vì thời gian đã lâu. Số chứng minh nhân dân và năm sinh của ông Danh 

K, bà Thị Đ mà tôi biết để ghi vào văn bản nêu trên là do ông Danh K, bà Thị Đ 

đưa chứng minh nhân dân của ông Danh K, bà Thị Đ cho ông Danh C, ông Danh C 

đưa cho tôi ghi. Ông Danh K, bà Thị Đ giao toàn bộ diện tích đất chuyển nhượng 

cho ông Danh C, bà Thị D trực tiếp canh tác từ khi chuyển nhượng đến nay. Hiện 

nay ông Danh C, bà Thị D vẫn trực tiếp canh tác diện tích đất chuyển nhượng nêu 

trên, không có chuyển nhượng hay cầm cố cho ai. Việc ông Danh K, bà Thị Đ cho 

rằng chỉ cầm cố diện tích đất nêu trên cho ông Danh C, bà Thị D là không đúng sự 

thật vì ông Danh K, bà Thị Đ đã chuyển nhượng cho ông Danh C, bà Thị D chứ 

không phải cầm cố” (BL 97). 

Và, Phòng Tài nguyên và Môi trường huyện Châu Thành, tỉnh Kiên Giang 

khẳng định việc đánh biến động trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số M 

975151 từ tên hộ ông (bà) Thị Đ sang tên ông Danh C là đúng trình tự thủ tục, 

đúng đối tượng và diện tích đất (BL 155). 

Hơn nữa, qua kết quả xác minh của Tòa án tại địa phương thì vào năm 2003, 

đối với loại đất lúa nêu trên, mỗi công tầm 03 mét có giá chuyển nhượng từ 10 đến 

12 chỉ vàng 24K, giá cầm cố là từ 04 đến 05 chỉ vàng 24K (BL 119-123). Như vậy, 

7.236m
2
 đất lúa tương đương 5,5 công tầm 03 mét với giá giao dịch là 60 (Sáu 

mươi) chỉ vàng 24K vào năm 2003 là giá chuyển nhượng, không phải giá cầm cố. 

Ông Danh K, bà Thị Đ đều tự nguyện thừa nhận là ông, bà đã nhận đủ 60 (Sáu 

mươi) chỉ vàng 24k của ông Danh C, bà Thị D làm 03 lần cũng trong năm 2003 và 

đã giao toàn bộ diện tích đất lúa 7.236m
2 

(Đo đạc thực tế là 6.818,1m
2
), thuộc thửa 

đất số 474, tờ bản đồ số 03, tọa lạc tại ấp X (Nay thuộc ấp A), xã B, huyện C, tỉnh 

K cho ông Danh C, bà Thị D trực tiếp canh tác từ năm 2003 đến nay. 

Bên cạnh đó, ông Danh K, bà Thị Đ cho rằng chỉ cầm cố quyền sử dụng thửa 

đất nêu trên cho bà Thị D, ông Danh C nhưng ông Danh K, bà Thị Đ không cung 

cấp được chứng cứ chứng minh cho khai nại của ông Danh K, bà Thị Đ là có căn 

cứ để Tòa án xem xét mặc dù Tòa án đã yêu cầu ông Danh K, bà Thị Đ cung cấp 

chứng cứ chứng minh rất nhiều lần.  

Từ những nhận xét trên, Tòa án chấp nhận đề nghị của Kiểm sát viên tham gia 

phiên tòa, bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của đồng nguyên đơn Danh K, Thị Đ (Do 

anh Danh S là người đại diện theo ủy quyền). 
[3] Về chi phí đo đạc, định giá tài sản tranh chấp và chi phí giám định: Ông 

Danh K, bà Thị Đ đã tạm ứng chi phí đo đạc là 1.021.000đ (Một triệu không trăm 

hai mươi mốt ngàn đồng), chi phí định giá là 4.500.000đ (Bốn triệu năm trăm ngàn 

đồng), chi phí giám định là 600.000đ (Sáu trăm ngàn đồng), tổng cộng là 

6.121.000đ (Sáu triệu một trăm hai mươi mốt ngàn đồng)- BL 141, 204, 161. Do bị 

bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện, ông Danh K, bà Thị Đ phải tự chịu các chi phí này. 

[4] Về án phí: C¨n cø theo quy ®Þnh t¹i Điều 147 của Bộ luật Tố tụng Dân sự 

năm 2015; điểm đ khoản 1 Điều 12, Điều 14, khoản 3 Điều 26 cña Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; TiÓu 

môc 1.1, Môc 1, PhÇn II cña Danh môc ¸n phÝ thuéc Danh môc ¸n phÝ, lÖ phÝ Tßa 



9 

 

 

¸n ban hµnh kÌm theo NghÞ quyÕt sè 326/2016/UBTVQH14 ngµy 30/12/2016, do 
bà Thị Đông không nộp cho Tòa án đơn đề nghị được miễn tiền án phí, Tòa án 

buộc ông Danh K, bà Thị Đ ph¶i cã tr¸ch nhiÖm liªn ®íi chịu số tiền án phí dân sự 

sơ thẩm là 300.000đ (Ba trăm ngàn đồng), nhưng được khấu trừ vào số tiền tạm 

ứng án phí sơ thẩm mà ông Danh K, bà Thị Đ đã nộp là 300.000đ (Ba trăm ngàn 

đồng) theo biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0006839, ngày 22/12/2020 

của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Châu Thành, tỉnh Kiên Giang, ông Danh K, 

bà Thị Đ không phải nộp thêm tiền án phí dân sự sơ thẩm. 

Các đương sự còn lại không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm.  

Vì các lẽ trên, 

QUYÕT §ÞNH: 

C¨n cø kho¶n 3 §iÒu 26, ®iÓm a kho¶n 1 §iÒu 35, ®iÓm a, c kho¶n 1 §iÒu 39, 
§iÒu 147, khoản 1 Điều 227, khoản 1 Điều 228, c¸c Điều 266, 271, 273, 278, 280 

của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015; điểm c, d khoản 1 Điều 688 của Bộ luật 

Dân sự năm 2015; các Điều 388, 401, 427, 697, 698, 699, 700, 701, 702 của Bộ 

luật Dân sự năm 2005; các Điều 105, 106, 107, 113 của Luật Đất đai năm 2003; 

điểm đ khoản 1 Điều 12, Điều 14, khoản 3 Điều 26 cña Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; TiÓu 

môc 1.1, Môc 1, PhÇn II cña Danh môc ¸n phÝ thuéc Danh môc ¸n phÝ, lÖ phÝ Tßa 
¸n ban hµnh kÌm theo NghÞ quyÕt sè 326/2016/UBTVQH14 ngµy 30/12/2016 

Xö:  

1- Bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của đồng nguyên đơn Danh K, Thị Đ (Do 

anh Danh S là người đại diện theo ủy quyền) về việc yêu cầu Tòa án tuyên bố Hợp 

đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 14/6/2004 được Ủy ban nhân dân xã 

Bình An xác nhận chuyển nhượng ngày 28/6/2004 giữa bà Thị Đ, ông Danh K và 

ông Danh C, bà Thị D là vô hiệu; buộc ông Danh C, bà Thị D cho bà Thị Đ, ông 

Danh K được chuộc lại diện tích đất đã cầm cố là 7.236m
2 

(Đo đạc thực tế là 

6.818,1m
2
), thuộc thửa đất số 474, tờ bản đồ số 03, tọa lạc tại ấp X, xã B, huyện C, 

tỉnh K theo giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số M 975151; bà Thị Đ, ông Danh 

K đồng ý trả lại cho ông Danh C, bà Thị D 60 (Sáu mươi) chỉ vàng 24K; hủy nội 

dung biến động ngày 14/7/2004 của Chi nhánh Văn phòng Đăng ký Đất đai huyện 

Châu Thành, tỉnh Kiên Giang sang tên diện tích 7.236m
2 

cho ông Danh C để trả 

quyền sử dụng đất về cho bà Thị Đ, ông Danh K đứng tên như ban đầu. 

2- Về chi phí đo đạc, định giá tài sản tranh chấp và chi phí giám định với tổng 

số tiền là 6.121.000đ (Sáu triệu một trăm hai mươi mốt ngàn đồng): Ông Danh K, 

bà Thị Đ phải tự chịu. 

3- Về án phí:  
Buộc ông Danh K, bà Thị Đ ph¶i cã tr¸ch nhiÖm liªn ®íi chịu số tiền án phí 

dân sự sơ thẩm là 300.000đ (Ba trăm ngàn đồng), nhưng được khấu trừ vào số tiền 

tạm ứng án phí sơ thẩm mà ông Danh K, bà Thị Đ đã nộp là 300.000đ (Ba trăm 

ngàn đồng) theo biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0006839, ngày 
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22/12/2020 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Châu Thành, tỉnh Kiên Giang, 

ông Danh K, bà Thị Đ không phải nộp thêm tiền án phí dân sự sơ thẩm. 

Các đương sự còn lại không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm.  

Tr­êng hîp b¶n ¸n ®­îc thi hµnh theo quy ®Þnh t¹i §iÒu 2 LuËt Thi hµnh ¸n 
d©n sù th× ng­êi ®­îc thi hµnh ¸n d©n sù, ng­êi ph¶i thi hµnh ¸n d©n sù cã quyÒn 
tháa thuËn thi hµnh ¸n, quyÒn yªu cÇu thi hµnh ¸n, tù nguyÖn thi hµnh ¸n hoÆc bÞ 
c­ìng chÕ thi hµnh ¸n theo quy ®Þnh t¹i c¸c §iÒu 6, 7, 7a, 7b vµ 9 LuËt Thi hµnh ¸n 
d©n sù; thêi hiÖu thi hµnh ¸n ®­îc thùc hiÖn theo quy ®Þnh t¹i §iÒu 30 LuËt Thi 
hµnh ¸n d©n sù. 

4- Về quyền kháng cáo: Ông Danh K, bà Thị Đ, anh Danh S, ông Danh C, bà 

Thị D cã quyÒn lµm ®¬n kh¸ng c¸o trong thêi h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy Tòa án tuyªn 

¸n (24/3/2022); các đương sự Thị H, Thị Q, Danh A, Thị V cã quyÒn lµm ®¬n 

kh¸ng c¸o trong thêi h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy nhËn ®­îc B¶n ¸n hoÆc ®­îc niêm yết, 
tèng ®¹t hîp lÖ. 

N¬i nhËn:                                                          TM. Héi ®ång XEÙT XÖÛ SÔ THAÅM 

- TAND tØnh Kiªn Giang;                                          thÈm ph¸n- chñ täa phiªn tßa                                  

- VKSND tØnh Kiªn Giang;                                            
- VKSND huyÖn Ch©u Thµnh, tØnh Kiªn Giang; 
- Chi côc THADS Ch©u Thµnh, KG (khi ¸n cã hlpl); 
- C¸c ®­¬ng sù; 
- L­u hå s¬. 

 

 
 

 

                                                                                 Hoµng ThÞ Thu H­¬ng 

 
 
 


