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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa:  Bà Đinh Ngọc Thu Hương 

Các Thẩm phán:                           Ông Đặng Quốc Khởi 

                                                     Ông Trần Văn Mười 

- Thư ký phiên tòa: Ông Thới Ngọc Bắc, Thư ký Tòa án nhân dân cấp cao tại 

Thành phố Hồ Chí Minh.    

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Vi Dũng  – Kiểm sát viên.   

Ngày 10 tháng 4 năm 2018 tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố 

Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số: 516/2017/TLPT- HS ngày 

05 tháng 10 năm 2017 đối với bị cáo Nguyễn Bỉnh N do có kháng cáo của bị cáo 

Nguyễn Bỉnh N và người đại diện hợp pháp của bị hại Võ Quách K (chết) là bà 

Trần Thị Thùy D, chị Lê Thị S và người bị hại là anh Lê Trọng B đối với Bản án 

hình sự sơ thẩm số: 305/2017/HS-ST ngày 25 tháng 8 năm 2017 của Tòa án nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Bị cáo có kháng cáo, bị kháng cáo:  

Bị cáo Nguyễn Bỉnh N sinh năm 1996 tại tỉnh Bạc Liêu; nơi đăng ký thường 

trú: ấp Đ, xã V, huyện H, tỉnh Bạc Liêu; nơi cư trú: 860/60S/9 đường X, Phường 

25, quận B1, Thành phố Hồ Chí Minh; nghề nghiệp: công nhân; trình độ văn hóa: 

07/12;  dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con 

ông Nguyễn Việt D1 và bà Nguyễn Kim Đ1; hoàn cảnh gia đình: chưa có vợ con; 

Tiền án, tiền sự: Không có; Bắt, tạm giam: 18/9/2016; có mặt; 

Người bào chữa cho bị cáo: Ông Nguyễn Mạnh H1, Công ty Luật TNHH A, 

Đoàn luật sư Thành phố Hồ Chí Minh; có mặt; 

- Người tham gia tố tụng khác có kháng cáo: 
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Người bị hại:  

1.Anh Võ Quách K; sinh năm 1992 (đã chết); nơi đăng ký thường trú trước 

khi chết: 709 đường X, Phường 26, quận B1, Thành phố Hồ Chí Minh; có mặt; 

Người đại diện của anh K: 

-Bà Trần Thị Thùy D; sinh năm 1964; nơi đăng ký thường trú: Ấp 4, xã C, 

huyện L, tỉnh Sóc Trăng; nơi cư trú: 709 đường X, Phường 26, quận B1, Thành phố 

Hồ Chí Minh; là mẹ anh K; có mặt; 

-Ông Võ Văn Đ2, sinh năm 1966; nơi đăng ký thường trú: Ấp 4, xã C, huyện 

L, tỉnh Sóc Trăng; nơi cư trú: 709 đường X, Phường 26, quận B1, Thành phố Hồ 

Chí Minh; là cha đẻ anh K; có mặt; 

-Chị Lê Thị S, sinh năm 1993; nơi đăng ký thường trú: thôn 2, xã X1, thị xã 

S1, tỉnh Phú Yên; nơi cư trú: 709 đường X, Phường 26, quận B1, Thành phố Hồ 

Chí Minh; là vợ của anh K; có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà D, ông Đ2: Ông Nguyễn Tấn 

T, luật sư thuộc Đoàn luật sư Thành phố Hồ Chí Minh; có mặt; 

2.Anh Lê Trọng B; sinh năm 1990; nơi đăng ký thường trú: thôn 2, xã X1, thị 

xã S1, tỉnh Phú Yên; nơi cư trú: 85/66/53B đường X, Phường 26, quận B1, Thành 

phố Hồ Chí Minh; có  mặt;  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa thì nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 22 giờ ngày 17/9/2016, Nguyễn Bỉnh N cùng Sơn Sà R, Lê Thị N1, 

Nguyễn Thanh T1, Phan Văn M, Lý Siêu H2, Dương Thúy N2, Trần Trí T2, Lâm 

Thị Hồng T3 và Trà Ngọc M1 (đều là công nhân của Công ty mỹ phẩm H) đến ăn 

nhậu tại quán ốc 756 đường X, Phường 25, quận B1, Thành phố Hồ Chí Minh. Khi 

đi, R có mang theo 1 đèn pin hình trụ (dài khoảng 12cm, đường kính khoảng 2cm), 

có tính năng phóng điện, N thì mang theo con dao bấm (trước đó mượn của R) để ở 

trong túi quần. 

Khoảng 22 giờ 30 phút cùng ngày, Võ Quách K, Lê Trọng B, Đinh Văn N3 và 

Nguyễn Quang L1cũng đến quán ốc nhậu và ngồi cách bàn của R khoảng 20m. 

Khoảng 23 giờ cùng ngày, Lâm Thị Hồng T3 đi vệ sinh ra gặp K. K nói “Con 

gái nhậu lầy mà còn đi vệ sinh lâu nữa”. Lâm Thị Hồng T3 không nói gì mà đi về 

bàn và kể lại sự việc vừa nêu. R có nói rằng “Người ta nói gì thì kệ người ta”. Đồng 
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thời R lấy đèn pin bấm cho xẹt tia lửa điện, mục đích để cho những người ngồi bên 

bàn của K nhìn thấy mà không gây sự. 

Khoảng 23 giờ 50 phút cùng ngày, K đến bàn của R và đạp vào chân trái của 

R làm R ngã khỏi ghế. R đứng dậy nói “Tại sao đánh em, em có làm gì anh đâu”. K 

trả lời “Thấy ghét nên đánh”. Đồng thời K dùng tay đánh R nhưng không trúng nên 

bị mất đà và khom xuống. K tiếp tục nhặt vỏ chai bia đánh R nhưng không trúng 

nên vỏ chai bia rơi xuống đất và bị vỡ. R cầm đèn pin bấm xẹt tia lửa điện và cảnh 

báo K nếu nhào tới R sẽ bấm nhưng K vẫn nhào đến đánh. R bấm đèn pin xẹt điện 

chích K nhưng không trúng. Lúc này, B chạy đến can ngăn. Thấy vậy, N cầm dao 

bấm bằng tay phải, bật lưỡi (mũi dao hướng về ngón út) chạy đến đâm 1 nhát trúng 

vào bả vai trái của K; đâm 2 nhát trúng vào vai trái và tay phải của B. Do bị đâm 

nên K lảo đảo bước về phía R, R đẩy K ra. N tiếp tục đâm K nhưng không trúng mà 

trúng vào tay trái của R, con dao dính ở tay của R rồi rơi xuống đất. 

N3 và L1 chạy đến dùng vỏ chai bia ném N nhằm ngăn cản không cho N tiếp 

tục đâm K và B nhưng không trúng. R kêu mọi người bỏ chạy. R được N, T1, N2, 

Trí T2 và Hồng T3 đưa đến Bệnh viện 115 để băng bó vết thương. K và B được N3 

và L1đưa đến Bệnh viện nhân dân Gia Định để cấp cứu nhưng K chết trước khi 

nhập viện; B được điều trị đến ngày 21/9/2016 thì xuất viện.    

Ngày 18/9/2016, N bị Công an quận B1 bắt khẩn cấp. 

Tại Bản kết luận giám định pháp y tử thi số 757-16/KLGĐ-PY ngày 

19/01/2017 và văn bản số 140/PC54-Đ4 ngày 09/01/2017 của Phòng kỹ thuật hình 

sự - Công an Thành phố Hồ Chí Minh kết luận: “Võ Quách K chết do sốc mất máu 

không hồi phục do vết thương đâm thủng động mạch chủ ngực và đứt phổi trái. 

Nồng độ cồn trong máu là 206mg/100ml” (bút lục 252-257); con dao bấm dài 

21,2cm, cán dao bằng kim loại màu đen dài 11,5cm, lưỡi dao bằng kim loại màu 

đen dài 9,5cm, mũi dao nhọn, bề bản chỗ rộng nhất 2cm có thể gây ra vết thương ở 

vùng bả vai trái nạn nhân K. 

Tại bản Kết luận giám định pháp y về thương tích số 669/TgT.16 ngày 

20/10/2016 của Trung tâm pháp y - Sở Y tế Thành phố Hồ Chí Minh kết luận về 

thương tích của anh B như sau: 

-Vết thương phần mềm gây thủng đứt da, đã được điều trị thám sát và khâu 

vết thương, hiện còn 1 sẹo 2,4x0,2cm sau hố nách trái; 

-Vết thương phần mềm gây đứt bán cầu gân cơ gấp cổ tay quay và cổ tay trụ 

đã được phẫu thuật khâu nối gân cơ, hiện còn sẹo kích thước 9,5x0,15cm tại cẳng 

tay phải; 

-Các thương tích đã nêu do vật sắc, vật sắc nhọn, vật có cạnh sắc nhọn gây ra;  
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-Các thương tích không ảnh hưởng đến tính mạng; 

-Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên là 7%. 

Tại bản Kết luận giám định pháp y về thương tích số 678/TgT.16 ngày 

21/10/2016 của Trung tâm pháp y-Sở Y tế Thành phố Hồ Chí Minh kết luận về 

thương tích của anh R như sau: 

-Hai vết thương phần mềm đã được điều trị khâu vết thương, hiện còn 2 sẹo 

tại cẳng tay trái kích thước 3,8x0,2cm tại cẳng tay, có tổn thương nhánh cảm giác 

thần kinh trụ trên cơ điện đồ, không rối loạn vận động; 

-Các thương tích không ảnh hưởng đến tính mạng; 

-Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên là 9%. 

Ngày 08/11/2016, anh B có đơn yêu cầu xử lý hình sự đối với N; cùng ngày, 

anh R có đơn không yêu cầu xử lý hình sự và không yêu N phải bồi thường. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm 305/2017/HSST ngày 25/8/2017 của Tòa án nhân 

dân Thành phố Hồ Chí Minh và Thông báo sửa chữa, bổ sung Bản án số 440/TB-

TA ngày 23/10/2017 đã quyết định: 

Bị cáo Nguyễn Bỉnh N phạm tội “Giết người” và “Cố ý gây thương tích”.  

Áp dụng điểm n khoản 1 Điều 93, điểm a và i khoản 1 Điều 104, khoản 2 Điều 

46, điểm b khoản 1 Điều 50 Bộ luật hình sự năm 1999, đã được sửa đổi, bổ sung 

năm 2009, 

Xử phạt Nguyễn Bỉnh N 20 (hai mươi) năm tù về tội “Giết người” và 2 (hai) 

năm tù về tội “Cố ý gây thương tích”; tổng hợp hình phạt, buộc bị cáo phải chấp 

hành hình phạt chung là 22 (hai mươi hai) năm tù; thời hạn tù tính từ ngày 

18/9/2016;  

Về mặt dân sự: 

Áp dụng Điều 42 Bộ luật hình sự năm 1999, đã được sửa đổi, bổ sung năm 

2009; Điều 584, Điều 586, Điều 591, Điều 357, Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015; 

Buộc bị cáo phải bồi thường cho người bị hại, người có quyền lợi liên quan 

các khoản tiền cụ thể như sau: 

Bồi thường cho bà Trần Thị Thùy D, ông Võ Văn Đ2 142.000.000đ  (một 

trăm bốn mươi hai triệu đồng) tiền chi phí mai táng anh Võ Quách K;  

Bồi thường tiền bù đắp tổn thất về mặt tinh thần cho bà Trần Thị Thùy D, ông 

Võ Văn Đ2, chị Lê Thị S và trẻ Võ Kim G mỗi người 32.500.000đ (ba mươi hai 

triệu năm trăm nghìn đồng) 
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Bồi thường cho ông Lê Trọng B 33.982.000đ (ba mươi ba triệu chín trăm tám 

mươi hai nghìn đồng) bao gồm: 

-Tiền chi phí cứu chữa: 10.982.000đ; 

-Tiền bồi dưỡng phục hồi sức khỏe: 5.000.000đ; 

-Tiền mất thu nhập trong thời gian chữa trị: 16.000.000đ; 

-Tiền bồi thường tổn thất về mặt tinh thần: 2.000.000đ.  

Buộc bị cáo cấp dưỡng một lần cho trẻ Võ Kim G 55.000.000đ (năm mươi 

lăm triệu đồng), tương ứng với thời hạn cấp dưỡng từ khi anh Võ Quách K bị chết 

đến ngày 25/8/2017. 

Buộc bị cáo cấp dưỡng cho trẻ Võ Kim G mỗi tháng 5.000.000đ (năm triệu 

đồng) theo phương thức cấp dưỡng hàng tháng; thời hạn cấp dưỡng tính từ ngày 

tuyên án cho đến khi phát sinh căn cứ làm chấm dứt nghĩa vụ cấp dưỡng theo quy 

định của pháp luật. 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi thi 

hành xong các khoản tiền bồi thường đã nêu, bị cáo còn phải trả thêm tiền lãi cho 

người được thi hành theo mức lãi suất quy định khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự 

2015, tương ứng với số tiền và thời gian chậm thi hành. 

Ngoài ra Bản án sơ thẩm còn tuyên về xử lý vật chứng, án phí, quyền kháng 

cáo và thi hành án theo quy định pháp luật. 

Ngày 29/8/2017 bị cáo Nguyễn Bỉnh N kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt. 

Ngày 25/8/2017  bị hại anh Lê Trọng B có đơn kháng cáo đề nghị hủy toàn bộ 

bản án sơ thẩm, trả hồ sơ để điều tra truy tố và xét xử lại. 

Ngày 25/8/2017 đại diện hợp pháp của người bị hại Võ Quách K là bà Trần 

Thị Thùy D và chị Lê Thị S có đơn kháng cáo đề nghị hủy toàn bộ bản án sơ thẩm, 

trả hồ sơ để điều tra truy tố và xét xử lại theo hướng tuyên bị cáo Nguyễn Bỉnh N 

với mức án tử hình, truy tố Sơn Sà R về tội giết người và gây rối trật tự công cộng, 

truy tố Lê Thị N1, Nguyễn Thanh T1,Phan Văn M, Lý Siêu H2, Dương Thúy N2, 

Trần Trí T2, Lâm Thị Hồng T3, Trà Ngọc M1 về tội gây rối trật tự công cộng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Nguyễn Bỉnh N, đại diện hợp pháp của người 

bị hại Võ Quách K là bà Trần Thị Thùy D và chị Lê Thị S vẫn giữ nguyên nội dung 

kháng cáo. Bị hại anh Lê Trọng B rút lại toàn bộ nội dung kháng cáo.  

Đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên tòa nêu quan điểm:  

Đối với yêu cầu kháng cáo của bị hại B: Bị hại B không có quyền kháng cáo 

tăng hình phạt với bị cáo N về tội giết người. Cấp sơ thẩm truy tố đúng người, đúng 
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tội, chứng cứ buộc tội bị cáo N đã thực hiện đầy đủ. Tại cơ quan điều tra cũng cho 

đối chất. Bị cáo N bị xét xử về tội "Giết người" và "Cố ý gây thương tích" là đúng 

pháp luật. 

Đối với yêu cầu kháng cáo của đại diện bị hại K là bà D và chị S: Cấp sơ thẩm 

đã thực hiện đầy đủ các thủ tục tố tụng. Cấp sơ thẩm hỏi những người tham gia 

phiên tòa và đồng ý để xét xử bị cáo. Đối với việc đề nghị xử lý Sơn Sà R thì K là 

người chủ động gây sự R và tấn công R. R không có bàn bạc trước với bị cáo nên 

không có đồng phạm với bị cáo về tội "Giết người". Đối với các người khác thì có 

mặt tại bàn của bị cáo N, nhóm người này bỏ ra ngoài, không tham gia trực tiếp khi 

sự việc xảy ra. Hành vi của họ chưa đến mức bị truy cứu trách nhiệm hình sự. 

Đối với kháng cáo của N xin giảm nhẹ hình phạt: Bị cáo cho rằng bị tấn công, 

không cố ý giết bị hại. Qua lời khai của R và những người làm chứng đã thể hiện bị 

cáo dùng dao đâm bị hại. Bị cáo phạm tội có tính chất côn đồ. Cấp sơ thẩm xét xử 

bị cáo điểm n khoản 1 Điều 93 Bộ luật hình sự, áp dụng các tình tiết giảm nhẹ xử 

phạt bị cáo 20 năm là có cơ sở. Tại phiên tòa phúc thẩm, gia đình bị cáo đã khắc 

phục hậu quả cho bị hại, đây là tình tiết giảm nhẹ mới, đề nghị Hội đồng xét xử cân 

nhắc và giảm án cho bị cáo, xử bị cáo từ 18 -19 năm. 

Bị cáo trình bày: Đề nghị Hội đồng xét xử giảm hình phạt và mức bồi thường 

thiệt hại. 

Người bào chữa cho bị cáo: Ông Nguyễn Mạnh H1, Công ty Luật TNHH A, 

Đoàn luật sư Thành phố Hồ Chí Minh trình bày: Không đồng tình về tội danh và 

khung hình phạt mà Viện kiểm sát truy tố. Bị cáo bị truy tố về tội giết người Điều 

93 với tính chất côn đồ là không đúng vì hậu quả vụ án có mối quan hệ nhân quả do 

bị hại tấn công nhóm bị cáo, bị hại nói câu xúc phạm với người trong nhóm bị cáo, 

bị hại tiếp tục đạp chân R để R bị té ngã. Do đó, xét xử bị cáo về tội giết người 

trong trạng thái tinh thần bị kích động mạnh hoặc xét xử theo khoản 2 Điều 93 là 

phù hợp. Bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ mới nhưng chưa được áp dụng như bị 

cáo thành thật khai báo, ăn năn hối cải, bị cáo thừa nhận cái chết của anh K và gây 

thương tích cho hai người khác. Ngay khi gây án, bị cáo không hề bỏ trốn. Bị cáo 

phạm tội trong tình trạng tinh thần bị kích động mạnh, bị cáo có uống rượu bia nên 

không làm chủ bản thân, dễ nóng giận, bị hại tấn công người trong nhóm bị cáo, gia 

đình bị cáo đã khắc phục hậu quả cho bị hại 120.000.000 đồng trong đó bồi thường 

chi phí mai táng cho ông Đ2, bà D là 65.000.000 đồng, chi phí cấp dưỡng một lần 

cho trẻ Võ Kim G số tiền 55.000.000 đồng; mẹ bị hại B đã có nhận của gia đình bị 

cáo 5.000.000 đồng chi phí điều trị cho bị hại B nhưng Tòa án cấp sơ thẩm chưa 

xem xét. Bản thân là luật sư cho bị cáo nhiều lần liên hệ với gia đình bị hại để giải 

quyết vấn đề bồi thường nhưng gia đình bị hại không hợp tác. Bị cáo không nhớ 

các khoản phải bồi thường nên không kháng cáo. Đề nghị Hội đồng xét xử xem xét 



7 

 

các khoản bồi thường chi phí mai táng 142 triệu và mức cấp dưỡng 5 triệu đồng là 

quá cao. Người bị hại cũng có lỗi. 

Bị cáo trình bày: thống nhất với ý kiến của luật sư. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà D, ông Đ2 trình bày: Tại 

phiên tòa, bị cáo và người bào chữa không có lời xin lỗi gia đình bị hại. Đề nghị 

Hội đồng xét xử chấp nhận một phần kháng cáo của bị hại. Cấp sơ thẩm xét xử bị 

cáo điểm n khoản 1 Điều 93 Bộ luật hình sự hoàn toàn thống nhất, không đồng ý 

với ý kiến của người bào chữa cho bị cáo. Án sơ thẩm không áp dụng điểm p khoản 

1 Điều 46 Bộ luật hình sự đối với bị cáo là hoàn toàn có cơ sở. Bị cáo không thừa 

nhận sự việc xảy ra, không đồng ý việc Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng khoản 2 Điều 

46 Bộ luật hình sự đối với bị cáo. Anh K gây sự với R, không có gây sự với bị cáo 

thì bị cáo bức xúc gì, bị cáo có uống rượu mà gây án là tình tiết tăng nặng, không 

phải là tình tiết giảm nhẹ. Đề nghị Hội đồng xét xử bác toàn bộ kháng cáo của bị 

cáo, người bào chữa. Còn việc đề nghị truy tố R và những người khác, người bị hại 

nên rút, đề nghị Hội đồng xét xử kiến nghị xem xét xử lý R về hành vi gây rối trật 

tự công cộng, sửa án sơ thẩm tăng hình phạt đối với bị cáo, không cho bị cáo 

hưởng tình tiết giảm nhẹ khoản 2 Điều 46, không áp dụng tình tiết giảm nhẹ thành 

thật khai báo, ghi nhận việc bồi thường của gia đình bị cáo cho bị hại 120.000.000 

đồng trong đó bồi thường chi phí mai táng cho ông Đ2, bà D là 65.000.000 đồng, 

chi phí cấp dưỡng một lần cho trẻ Võ Kim G số tiền 55.000.000 đồng. 

 Bà D, ông Đ2 trình bày: thống nhất với ý kiến của luật sư T. Đề nghị tăng 

hình phạt đối với bị cáo, những phần khác rút lại. 

Chị S trình bày: Đề nghị tăng hình phạt đối với bị cáo, nhưng phần khác rút 

lại. 

Bị hại B trình bày: Xin rút lại toàn bộ kháng cáo. Xác nhận mẹ bị hại B đã có 

nhận của gia đình bị cáo 5.000.000 đồng chi phí điều trị cho bị hại B. Số tiền này 

cấn trừ vào số tiền bị cáo có trách nhiệm bồi thường cho bị hại B ở giai đoạn thi 

hành án. 

Đại diện Viện kiểm sát tham gia phiên tòa tranh luận:  

Đối với ý kiến của bị hại B: Bị hại B rút toàn bộ kháng cáo, đề nghị Hội đồng 

xét xử đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với việc rút kháng cáo của anh B. 

Đối với ý kiến của Luật sư của bị cáo cho rằng bị cáo phạm tội trong trạng thái 

tinh thần bị kích động mạnh do hành vi trái pháp luật của nạn nhân, bị cáo phạm tội 

không có tính chất côn đồ: Bị cáo hoàn toàn có thể xử sự như những người bình 

thường là can ngăn như B và L1 đã thực hiện nhưng bị cáo không can ngăn, lấy dao 

ra đâm bị hại ngay. Hoàn toàn không có truyền thống nào người nhà bị tấn công mà 
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rút dao ra đâm, giết người khác. Cấp sơ thẩm không áp dụng tình tiết giảm nhẹ cho 

bị cáo là có cơ sở mặc dù bị cáo thừa nhận giết bị hại, gây thương tích cho hai 

người khác. Bị cáo có uống rượu bia là tình tiết giảm nhẹ do bị kích động tinh thần 

là không đúng. Phiên tòa sơ thẩm xét xử công khai, sau khi xét xử bị cáo kháng cáo 

xin giảm nhẹ hình phạt, không kháng cáo về phần bồi thường do đó không xem xét 

về phần bồi thường vì không có kháng cáo. 

Đối với ý kiến của người bảo vệ cho bà D, chị S: Đề nghị tăng nặng hình phạt 

đối với bị cáo. Viện kiểm sát đã xem xét tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ đầy đủ nên 

không tranh luận. 

Người bào chữa cho bị cáo trình bày tranh luận: Tại phiên tòa sơ thẩm, bị cáo 

đã xin lỗi gia đình bị hại. Luật sư của bị hại mới tham gia phiên tòa phúc thẩm nên 

không biết việc bị cáo có xin lỗi. Bị cáo có uống rượu bia, tinh thần dễ bị kích 

động, không phải là tình tiết tăng nặng. Hội đồng xét xử cấp sơ thẩm cân nhắc nên 

xử bị cáo 20 năm. Tuy nhiên, bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ chưa áp dụng. Tại 

phiên tòa phúc thẩm, bị cáo đồng ý với kết luận của cơ quan điều tra, cáo trạng, 

không chối cãi. Bị hại B đã rút kháng cáo thể hiện đúng bản chất của vụ án. Đề 

nghị Hội đồng xét xử vẫn áp dụng điểm p khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự cho bị 

cáo. Xem xét hoàn cảnh chung thì thấy bị cáo không kiềm nén được do người trong 

nhóm của bị cáo liên tục bị tấn công. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà D, ông Đ2 tranh luận: Tòa án 

cấp sơ thẩm áp dụng khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự là không có cơ sở, chấp nhận 

việc áp dụng thêm điểm b khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự, gia đình bị cáo bồi 

thường cho bị hại 120.000.000 đồng trong đó bồi thường chi phí mai táng cho ông 

Đ2, bà D là 65.000.000 đồng, chi phí cấp dưỡng một lần cho trẻ Võ Kim G số tiền 

55.000.000 đồng, không thống nhất với ý kiến của Viện kiểm sát về giảm nhẹ hình 

phạt, đề nghị Hội đồng xét xử tăng hình phạt đối với bị cáo từ 20 năm lên chung 

thân. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Nguyễn Bỉnh N thừa nhận cái chết của Võ 

Quách K và thương tích của Lê Trọng B là do bị cáo gây ra vào ngày 17/9/2016. 

Khoảng 22 giờ ngày 17/9/2016, Nguyễn Bỉnh N cùng Sơn Sà R, Lê Thị N1, 

Nguyễn Thanh T1,Phan Văn M, Lý Siêu H2, Dương Thúy N2, Trần Trí T2, Lâm 

Thị Hồng T3 và Trà Ngọc M1 (đều là công nhân của Công ty mỹ phẩm H) đến ăn 

nhậu tại quán ốc 756 đường X, Phường 25, quận B1, Thành phố Hồ Chí Minh. Khi 
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đi, R có mang theo 1 đèn pin hình trụ (dài khoảng 12cm, đường kính khoảng 2cm), 

có tính năng phóng điện, N thì mang theo con dao bấm (trước đó mượn của R) để ở 

trong túi quần. Khoảng 22 giờ 30 phút cùng ngày, Võ Quách K, Lê Trọng B, Đinh 

Văn N3 và Nguyễn Quang L1 cũng đến quán ốc nhậu và ngồi cách bàn của R 

khoảng 20m. 

Khoảng 23 giờ cùng ngày, Lâm Thị Hồng T3 đi vệ sinh ra gặp K. K nói “Con 

gái nhậu lầy mà còn đi vệ sinh lâu nữa”. Lâm Thị Hồng T3 không nói gì mà đi về 

bàn và kể lại sự việc vừa nêu. R có nói rằng “Người ta nói gì thì kệ người ta”. Đồng 

thời R lấy đèn pin bấm cho xẹt tia lửa điện, mục đích để cho những người ngồi bên 

bàn của K nhìn thấy mà không gây sự. 

Khoảng 23 giờ 50 phút cùng ngày, K đến bàn của R và đạp vào chân trái của 

R làm R ngã khỏi ghế. R đứng dậy nói “Tại sao đánh em, em có làm gì anh đâu”. K 

trả lời “Thấy ghét nên đánh”. Đồng thời K dùng tay đánh R nhưng không trúng nên 

bị mất đà và khom xuống. K tiếp tục nhặt vỏ chai bia đánh R nhưng không trúng 

nên vỏ chai bia rơi xuống đất và bị vỡ. R cầm đèn pin bấm xẹt tia lửa điện và cảnh 

báo K nếu nhào tới R sẽ bấm nhưng K vẫn nhào đến đánh. R bấm đèn pin xẹt điện 

chích K nhưng không trúng. Lúc này, B chạy đến can ngăn. Thấy vậy, N cầm dao 

bấm bằng tay phải, bật lưỡi (mũi dao hướng về ngón út) chạy đến đâm 1 nhát trúng 

vào bả vai trái của K; đâm 2 nhát trúng vào vai trái và tay phải của B. Do bị đâm 

nên K lảo đảo bước về phía R, R đẩy K ra. N tiếp tục đâm K nhưng không trúng mà 

trúng vào tay trái của R, con dao dính ở tay của R rồi rơi xuống đất. 

N3 và L1 chạy đến dùng vỏ chai bia ném N nhằm ngăn cản không cho N tiếp 

tục đâm K và B nhưng không trúng.  R kêu mọi người bỏ chạy. R được N, T1, N2, 

Trí T2 và Hồng T3 đưa đến Bệnh viện 115 để băng bó vết thương. K và B được N3 

và L1 đưa đến Bệnh viện nhân dân Gia Định để cấp cứu nhưng K chết trước khi 

nhập viện; B được điều trị đến ngày 21/9/2016 thì xuất viện.    

 [2] Lời khai nhận tội của bị cáo phù hợp với lời khai những người làm chứng, 

biên bản khám nghiệm hiện trường, bản kết luận giám định pháp y và các tài liệu 

khác đã có trong hồ sơ.  

[3] Xét kháng cáo của bị cáo Nguyễn Bỉnh N, Hội đồng xét xử phúc thẩm 

nhận thấy chỉ vì duyên cớ nhỏ nhặt đó là bênh vực cho anh R trong lúc anh R và 

anh K có mâu thuẫn, bị cáo đã có hành vi tước đoạt trái phép sinh mạng của anh K 

và gây thương tích cho anh B với tỷ lệ tổn thương cơ thể là 7%.  Hành vi của bị cáo 

là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến quyền được bảo vệ tính mạng, sức khỏe 

của công dân, gây mất trật tự trị an xã hội, tạo tâm lý hoang mang lo sợ cho mọi 

người. Khi thấy anh R và anh K có mâu thuẫn và đánh nhau, bị cáo đã không can 

ngăn mà còn sử dụng dao nhọn (là hung khí nguy hiểm) chủ động lao vào đâm anh 



10 

 

K, đồng thời đâm cả anh B là người đang can ngăn anh K và anh R đánh nhau. Sau 

đó, khi thấy anh K lảo đảo ngã về phía anh R, bị cáo tiếp tục đâm anh K nhưng lại 

đâm trúng vào tay anh R. Hành vi của bị cáo có tính chất côn đồ. Tội phạm và hình 

phạt được quy định tại điểm n khoản 1 Điều 93, điểm a và i khoản 1 Điều 104 Bộ 

luật hình sự năm 1999, sửa đổi bổ sung năm 2009. Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử bị 

cáo về tội “Giết người” theo điểm n khoản 1 Điều 93 Bộ luật hình sự và tội "Cố ý 

gây thương tích" theo điểm a và i khoản 1 Điều 104 Bộ luật hình sự năm 1999, sửa 

đổi bổ sung năm 2009 là đúng người, đúng tội, có căn cứ pháp luật. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, gia đình bị cáo có nộp thêm chứng cứ mới là số tiền 

khắc phục hậu quả 125.000.000 đồng trong đó mẹ của bị hại B nhận 5.000.000 

đồng mà cấp sơ thẩm chưa ghi nhận. Anh B xác nhận mẹ bị hại B đã có nhận của 

gia đình bị cáo 5.000.000 đồng chi phí điều trị cho bị hại B. Số tiền này cấn trừ vào 

số tiền bị cáo có trách nhiệm bồi thường cho bị hại B ở giai đoạn thi hành án. Biên 

lai số 0048599 ngày 15/01/2018 của Cục Thi hành án dân sự Thành phố Hồ Chí 

Minh số tiền 120.000.000 đồng để bồi thường chi phí mai táng cho ông Đ2, bà D2 

là 65.000.000 đồng, chi phí cấp dưỡng một lần cho trẻ Võ Kim G số tiền 

55.000.000 đồng. 

Tòa án cấp sơ thẩm đã cân nhắc các tình tiết giảm nhẹ cho bị cáo. Hội đồng 

xét xử phúc thẩm thống nhất áp dụng thêm các tình tiết giảm nhẹ thành thật khai 

báo, ăn năn hối cải, khắc phục hậu quả được quy định tại điểm b, p khoản 1 Điều 

46 Bộ luật hình sự năm 1999 cho bị cáo. 

Tuy nhiên, án sơ thẩm xử phạt bị cáo 20 (hai mươi) năm tù về tội “Giết 

người” và 2 (hai) năm tù về tội “Cố ý gây thương tích”; tổng hợp hình phạt, buộc bị 

cáo phải chấp hành hình phạt chung là 22 (hai mươi hai) năm tù là phù hợp quy 

định của pháp luật. Do đó, Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của bị cáo. 

Vấn đề dân sự bị cáo không có kháng cáo trong đơn kháng cáo nên bị cáo trình bày 

tại phiên tòa, Hội đồng xét xử không xem xét. 

[4] Xét kháng cáo của bị hại Lê Trọng B: Tại phiên tòa, anh Lê Trọng B rút 

toàn bộ kháng cáo nên Hội đồng xét xử chấp nhận việc rút đơn kháng cáo của anh 

B, đình chỉ xét xử phúc thẩm. 

[5] Xét kháng cáo của đại diện hợp pháp của người bị hại Võ Quách K là bà 

Trần Thị Thùy D và chị Lê Thị S đề nghị hủy án sơ thẩm, trả hồ sơ xét xử lại theo 

hướng tuyên bị cáo Nguyễn Bỉnh Nvới mức án tử hình, truy tố Sơn Sà R về tội giết 

người và gây rối trật tự công cộng, truy tố Lê Thị N1, Nguyễn Thanh T1,Phan Văn 

M, Lý Siêu H2, Dương Thúy N2, Trần Trí T2, Lâm Thị Hồng T3, Trà Ngọc M1 về 

tội gây rối trật tự công cộng,  
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Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận thấy trong quá trình điều tra, Cơ quan điều 

tra đã thực hiện đúng quy định của pháp luật, kết quả điều tra cho thấy, anh K là 

người đã gây hấn trước, R không biết N mang theo dao, R cũng không tham gia 

đánh anh K hoặc B. Sơn Sà R có hành vi cho Nguyễn Bỉnh N mượn con dao là 

hung khí N sử dụng gây án. R cho N mượn dao là để phòng thân. Khi đi đến quán 

ăn, R không biết N mang theo dao. Nguyễn Bỉnh N còn đâm một nhát vào cẳng tay 

trái của R gây thương tích 9%. R có đơn không yêu cầu xử lý hình sự nên Cơ quan 

điều tra không xử lý hình sự đối với hành vi này của N. Việc R có đem theo cây 

đèn pin có tính năng phóng điện khi xô xát với K, R sử dụng đèn pin phóng điện 

chỉ để tự vệ khi bị K đánh. R không tham gia đánh nhau và gây thương tích cho ai. 

Cơ quan điều tra đã thông báo đến chính quyền địa phương nơi R cư trú có biện 

pháp quản lý giáo dục và không xử lý hình sự đối với R. 

 Lê Thị N1, Nguyễn Thanh T1,Phan Văn M, Lý Siêu H2, Dương Thúy N2, 

Trần Trí T2, Lâm Thị Hồng T3, Trà Ngọc M1 có đi ăn uống với N và R nhưng 

không tham gia đánh nhau, không có hành vi gây rối.  

Do vậy, Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh không truy tố đối 

với R về tội giết người và gây rối trật tự công cộng, không truy tố Lê Thị N1, 

Nguyễn Thanh T1,Phan Văn M, Lý Siêu H2, Dương Thúy N2, Trần Trí T2, Lâm 

Thị Hồng T3, Trà Ngọc M1 về tội gây rối trật tự công cộng và Tòa án cấp sơ thẩm 

không xét xử R, Lê Thị N1, Nguyễn Thanh T1,Phan Văn M, Lý Siêu H2, Dương 

Thúy N2, Trần Trí T2, Lâm Thị Hồng T3, Trà Ngọc M1 là có cơ sở.  

Tại phiên tòa phúc thẩm, bà Trần Thị Thùy D và chị Lê Thị S đã rút yêu cầu 

xử lý hình sự Sơn Sà R về tội giết người và gây rối trật tự công cộng, và Lê Thị N1, 

Nguyễn Thanh T1,Phan Văn M, Lý Siêu H2, Dương Thúy N2, Trần Trí T2, Lâm 

Thị Hồng T3, Trà Ngọc M1 về tội gây rối trật tự công cộng. 

Hình phạt mà Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử đối với bị cáo N là phù hợp. 

Về mặt dân sự: Tòa án cấp sơ thẩm buộc bị cáo bồi thường cho ông Đ2, bà D, 

chị S và trẻ G 130.000.000đ tiền bù đắp tổn thất về mặt tinh thần (phần được bồi 

thường của mỗi người là 32.500.000đ; buộc bị cáo bồi thường cho anh B 

2.000.000đ tiền bù đắp tổn thất về mặt tinh thần, không chấp nhận yêu cầu cấp 

dưỡng của ông Đ, bà D; bị cáo phải cấp dưỡng ngay cho trẻ G 55.000.000đ (tương 

ứng với thời gian cấp dưỡng từ khi anh K chết đến ngày xét xử). Đồng thời, buộc bị 

cáo phải tiếp tục cấp dưỡng cho trẻ G mỗi tháng 5.000.000đ theo phương thức cấp 

dưỡng hàng tháng, thời hạn cấp dưỡng tính từ ngày tuyên án cho đến khi phát sinh 

căn cứ chấm dứt nghĩa vụ cấp dưỡng theo quy định của pháp luật là đúng pháp luật. 

Tại phiên tòa, bà D, chị S chỉ đề nghị tăng hình phạt, không có ý kiến về phân dân 
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sự, bị cáo N không có kháng cáo về phần dân sự nên Hội đồng xét xử giữ nguyên 

phần dân sự. 

Số tiền 120.000.000 đồng đã nộp theo Biên lai số 0048599 ngày 15/01/2018 

của Cục Thi hành án dân sự Thành phố Hồ Chí Minh để bồi thường chi phí mai 

táng cho ông Đ2, bà D là 65.000.000 đồng, chi phí cấp dưỡng một lần cho trẻ Võ 

Kim G số tiền 55.000.000 đồng; số tiền 5.000.000 đồng gia đình bị cáo chi phí điều 

trị cho bị hại B sẽ được giải quyết, cấn trừ tại Cơ quan Thi hành án dân sự có thẩm 

quyền. 

Do đó, Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của bà Trần Thị Thùy D 

và chị Lê Thị S. 

[6] Ý kiến của người bảo vệ quyền lợi của bà D, ông Đ2 không đồng ý áp dụng 

khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự. Hội đồng xét xử nhận thấy Tòa án cấp sơ thẩm đã 

nêu rõ trong Bản án cụ thể lý do áp dụng là tại phiên tòa sơ thẩm, bị cáo tỏ ra có 

thiện chí trong việc thỏa thuận giải quyết bồi thường, bản thân thuộc thành phần lao 

động, chưa có tiền án tiền sự, nguyên nhân dẫn đến việc phạm tội cũng có một phần 

lỗi của anh K khi đã có hành vi xử sự không đúng đối với anh R. Do đó, Hội đồng 

xét xử vẫn giữ nguyên việc áp dụng khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự.  

[7] Các ý kiến của người bào chữa về việc áp dụng tình tiết giảm nhẹ thành 

thật khai báo, ăn năn hối cải, bồi thường cho gia đình bị hại được quy định tại điểm 

p, b khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự, phù hợp nhận định của Hội đồng xét xử nên 

được chấp nhận.  

[8] Các ý kiến khác của luật sư bị cáo, chị S, người bảo vệ quyền lợi của bà D, 

ông Đ2 không phù hợp nhận định của Hội đồng xét xử nên không chấp nhận.  

[9] Từ những phân tích nêu trên, Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo 

của bị cáo, bà D và chị S, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

[10] Do giữ nguyên bản án sơ thẩm, bị cáo Nguyễn Bỉnh N phải chịu án phí 

hình sự phúc thẩm.  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Điều 342, khoản 1 Điều 348 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015; 

Chấp nhận việc rút đơn kháng cáo của anh Lê Trọng B, Đình chỉ xét xử phúc 

thẩm đối với yêu cầu kháng cáo của anh Lê Trọng B. 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015; 
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Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Nguyễn Bỉnh N, đại diện hợp pháp 

của người bị hại Võ Quách K là bà Trần Thị Thùy D và chị Lê Thị S. Giữ nguyên 

án sơ thẩm. 

Áp dụng điểm n khoản 1 Điều 93, điểm a và i khoản 1 Điều 104, khoản 2 Điều 

46, điểm b khoản 1 Điều 50 Bộ luật hình sự năm 1999, đã được sửa đổi, bổ sung 

năm 2009, 

Xử phạt Nguyễn Bỉnh N 20 (hai mươi) năm tù về tội “Giết người” và 2 (hai) 

năm tù về tội “Cố ý gây thương tích”; tổng hợp hình phạt, buộc bị cáo phải chấp 

hành hình phạt chung là 22 (hai mươi hai) năm tù; thời hạn tù tính từ ngày 

18/9/2016;  

Tiếp tục tạm giam bị cáo Nguyễn Bỉnh N theo quyết định của Hội đồng xét xử 

để đảm bảo thi hành án. 

 2. Các nội dung khác trong quyết định Bản án hình sự sơ thẩm số 

305/2017/HSST ngày 25/8/2017 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh và  

Thông báo sửa chữa, bổ sung Bản án số 440/TB-TA ngày 23/10/2017 có hiệu lực 

pháp luật.  

Số tiền 120.000.000 đồng đã nộp theo Biên lai số 0048599 ngày 15/01/2018 

của Cục Thi hành án dân sự Thành phố Hồ Chí Minh để bồi thường chi phí mai 

táng cho ông Võ Văn Đ2, bà Trần Thị Thùy D là 65.000.000 đồng, chi phí cấp 

dưỡng một lần cho trẻ Võ Kim G số tiền 55.000.000 đồng; số tiền 5.000.000 đồng 

gia đình bị cáo chi phí điều trị cho bị hại B sẽ được giải quyết, cấn trừ tại Cơ quan 

Thi hành án dân sự có thẩm quyền. 

3. Bị cáo Nguyễn Bỉnh N phải chịu án phí hình sự phúc thẩm là  200.000 

đồng. 

 Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.  

     Nơi nhận:  
- Tòa án nhân dân tối cao;   

- VKSND cấp cao tại TP.HCM; 

- TAND Thành phố HCM; 

- VKSND Thành phố HCM; 

- Cục THADS Thành phố HCM;  

- Công an Thành phố HCM;  

- Sở Tư pháp Thành phố HCM; 

- Trại tạm giam Công an Thành phố HCM; 

- Trại tạm giam Công an Thành phố HCM 

(Tống đạt cho bị cáo); 

- BH; 

- ĐDHPBH; 

- Lưu: VP, HS, 18bTNB. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
(Đã ký tên và đóng dấu) 

 

 

 

 

Đinh Ngọc Thu Hương 
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