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NỘI DUNG VỤ ÁN 



Theo đơn khởi kiện  các văn bản có trong hồ sơ vụ án và tại phiên tòa  đại diện 

của Công ty TNHH MTV HĐP trình bày:  

Ngày 10/5/2011, Công ty Cổ phần Đức Hồng Phát (na  đổi tên thành Công ty 

TNHH MTV HĐP- sau đâ   ọi tắt là Công ty HĐP) ký kết hợp đồng hợp tác khai thác 

khoáng s n (mỏ đ ) với Công ty TNHH ĐB (sau đâ   ọi tắt là Công ty ĐB) tại mỏ đ  

thuộc ấp 5  xã Đồng Tâm, huyện Đồng Phú, tỉnh Bình Phước. Cụ thể: Công ty HĐP 

tr  cho Công ty ĐB tổng s  tiền 6.000.000.000 đồng (sáu tỷ đồng), gồm: chi phí làm 

đường, gi i tỏa đền bù, san ủi bến bãi  mua đất  kéo điện, trạm biến  p  nh  văn phòn   

thăm dò khai th c... Công ty HĐP đã thanh to n đủ cho Công ty ĐB s  tiền này. Theo 

hợp đồng, Công ty ĐB ph i giao cho Công ty HĐP diện tích khai thác mỏ đ  l  06 ha 

và cam kết thời hạn khai th c l  5 năm  tức đến ngày 10/5/2016. Khi hết thời hạn trên, 

nếu chưa khai th c hết trữ lượn  đ  thì hai bên thươn  lượn  để làm thủ tục gia hạn 

khai thác... 

Tuy nhiên, thực tế Công ty ĐB chỉ giao 4,45ha (thiếu l  1 55ha)  đồng thời giấy 

phép khai th c đến ngày 02/8/2014 thì hết hạn  khôn  đ m b o thời hạn 5 năm như 

cam kết. Công ty HĐP đã nhiều lần yêu cầu, nhưn  Côn  t  ĐB khôn  b n  iao đủ 

diện tích và không làm thủ tục gia hạn khai thác.  

 Do đó  nay Công ty HĐP khỏi kiện yêu cầu Công ty ĐB ph i tiếp tục thực hiện 

hợp đồn  đã ký kết, cụ thể: Gia hạn thời hạn khai thác mỏ đ  cho Công ty HĐP thêm 

34 tháng để đủ thời hạn 5 năm như hợp đồn  đã ký kết. 

Đ i với yêu cầu Công ty ĐB ph i b n  iao đủ diện tích khai thác còn thiếu là 

1 55ha theo đơn khởi kiện thì nay Công ty HĐP xin rút yêu cầu, không yêu cầu Tòa án 

gi i quyết.  

N o i ra  n u ên đơn khôn   êu cầu gì thêm. 

Tại các văn bản trong quá tr nh giải quyết vụ án và tại phiên tòa  đại diện theo 

pháp luật của bị đơn Công ty TNHH Đ  (sau đây gọi tắt là Công ty Đ ) trình bày: 
Công ty ĐB thừa nhận có xác lập hợp đồng hợp tác khai thác khoáng s n với 

Công ty HĐP như đại diện n u ên đơn trình b  . 

Tuy nhiên, Công ty ĐB đã thực hiện đầ  đủ n hĩa vụ với Công ty HĐP theo 

hợp đồn . Do đó  khôn  đồng ý với yêu cầu khởi kiện của n u ên đơn. 

Cụ thể: 

Về thời hạn: Theo hợp đồng đã ký kết thì thời hạn là 5 năm. Theo đó  Côn  t  

ĐB đã tuân thủ đún  hợp đồng, bàn giao mỏ đ  cho Côn  t  HĐP từ ngày 10/5/2011 

cho đến ngày 04/6/2016 thì Công ty HĐP mới tr  lại mỏ đ  cho Côn  t  ĐB. Về giấy 

phép khai th c đ   Côn  t  ĐB được UBND tỉnh Bình Phước cấp giấy pháp khai thác 

khoáng s n s  21/GP-UBND có hiệu lực từ n    16/7/2009 đến ngày 16/7/2012. Khi 



ký kết hợp đồng thì Công ty HĐP đã được Công ty ĐB cung cấp đầ  đủ giấy tờ pháp 

lý liên quan đến việc khai th c đ . Đến ngày 02/8/2012, Công ty ĐB làm thủ tục gia 

hạn v  đã được UBND tỉnh Bình Phước gia hạn thời hạn khai th c thêm 2 năm  tức 

đến ngày 02/8/2014 thì hết hạn giấy phép khai thác. Theo qu  định của luật khoáng 

s n v  c c văn b n liên quan thì không thể gia hạn thời hạn khai thác tiếp được nữa, 

mà ph i đón  cửa mỏ và lập hồ sơ thăm dò  khai th c mới. Do đó  với trách nhiệm của 

mình, ngày 09/6/2014, Công ty ĐB đã có văn b n gửi cho Công ty HĐP đề nghị Công 

ty HĐP ph i hợp để làm thủ tục xin gia hạn tiếp, đồng thời nhiều lần điện thoại trực 

tiếp để đôn đ c Công ty HĐP. Trong văn b n mà Công ty ĐB gửi cho Công ty HĐP 

cũn  đã nêu rõ nếu Công ty HĐP đồng ý chấm dứt hợp đồng và tr  lại mỏ đ  thì Công 

ty ĐB sẽ hoàn tr  lại cho phí cho s  thời gian còn lại của giấ  phép khôn  được gia 

hạn, hoặc Công ty HĐP ph i ph i hợp và hỗ trợ về chi phí liên quan đến thủ tục lập dự 

 n thăm dò  khai th c mới. Tuy nhiên, Công ty ĐB không nhận được sự ph n hồi nào 

của Công ty HĐP. Đồng thời, khi hết thời hạn khai th c đ  thì Côn  t  HĐP vẫn tiếp 

tục thực hiện việc khai th c đ  tại mỏ trên cho đến ngày 04/6/2016 mới bàn giao lại 

mỏ đ  cho Côn  t  ĐB. 

Như vậy, việc khởi kiện của n u ên đơn về việc yêu cầu Công ty ĐB ph i gia 

hạn thời hạn khai thác mỏ đ  thêm 34 th n  l  khôn  có căn cứ  đề nghị Tòa án bác 

yêu cầu của n u ên đơn Côn  t  HĐP. 

Về diện tích khai thác: Thực tế diện tích được cấp phép khai th c đ  l  4 45 ha  

nhưn  kèm theo l  kho ng 2 ha diện tích mặt bằng tập kết vật liệu  nh  văn phòn   nh  

ở nhân công... Tổng diện tích mà Công ty ĐB bàn giao cho Công ty HĐP là kho ng 

gần 7 ha, nên Công ty HĐP cho rằng Công ty ĐB bàn giao thiếu diện tích là không 

đún . Tuy nhiên, nay Công ty HĐP đã rút  êu cầu về việc buộc Công ty ĐB ph i bàn 

giao thêm 1,55ha khai thác mỏ đ  thì Côn  t  ĐB đồng ý và không có ý kiến gì. 

Ngoài ra, bị đơn không trình bày gì thêm. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Đồng Phú phát biểu: Qu  trình  i i 

qu ết vụ  n của Thẩm ph n  Hội đồn  xét xử cơ b n l  đún  qu  định của ph p luật  

tu  nhiên thời hạn chuẩn bị xét xử v  thủ tục t n  đạt thôn  b o thụ lý  qu ết định tạm 

đình chỉ  qu ết định tiếp tục  i i qu ết vụ  n l  chưa đ m b o thời  ian qu  định; việc 

chấp h nh ph p luật của n u ên đơn  bị đơn kể từ khi Tòa  n thụ lý vụ  n đến trước 

thời điểm Hội đồn  xét xử n hị  n l  đún  qu  định của ph p luật. 

Về nội dun  vụ  n  Đại diện Viện kiểm s t nhân dân hu ện Đồn  Phú cho rằn  

hợp đồn  kinh tế  iữa Công ty HĐP và Công ty ĐB là đún  qu  định của ph p luật  

nên có hiệu lực thi h nh.  

Đ i với  êu cầu khởi kiện  êu cầu Côn  t  ĐB ph i b n  iao thêm diện tích 

1 55ha  do n u ên đơn xin rút  êu cầu nên đề n hị hội đồn  xét xử đình chỉ việc  i i 

qu ết. 



Đ i với  êu cầu của n u ên đơn về việc  ia hạn thời  ian khai th c thêm 34 

tháng: Qu  trình thực hiện hợp đồn   Công ty ĐB đã tuân thủ đầ  đủ c c thỏa thuận 

tron  hợp đồn   việc Côn  t  ĐB khôn   ia hạn  iấ  phép khai th c l  n o i ý mu n 

của Côn  t  ĐB  đồn  thời có một phần lỗi của Côn  t  HĐP. Trên thực tế  Côn  t  

HĐP vẫn tiến h nh khai th c đến n    04/6/2016 mới b n  iao lại mỏ đ  cho Côn  t  

ĐB  nên đã thực hiện xon  hợp đồn . Do đó  đề n hị Hội đồn  xét xử khôn  chấp 

nhận  êu cầu khởi kiện của Côn  t  HĐP. 

Sau khi n hiên cứu c c t i liệu có tron  hồ sơ vụ  n được thẩm tra tại phiên toà, 

căn cứ v o kết qu  tranh luận tại phiên to   ý kiến của Kiểm s t viên v  đươn  sự; 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

* Về tố tụng: Căn cứ đơn khởi kiện và c c chứn  cứ  t i liệu tron  hồ sơ vụ  n, 

Hội đồn  xét xử x c định đâ  l  vụ  n dân sự về “Tranh chấp Hợp đồng khai thác 

khoáng sản”  do n u ên đơn Công ty HĐP thực hiện qu ền khởi kiện. 

* Về nội dung: 

[1] Ngày 10/5/2011, Công ty Cổ phần Đức Hồng Phát (sau nà  đổi tên thành 

Công ty TNHH MTV HĐP - gọi tắt là Công ty HĐP) ký kết hợp đồng hợp tác khai 

thác khoáng s n (mỏ đ ) với Công ty TNHH ĐB (sau đâ   ọi tắt là Công ty ĐB), tại 

mỏ đ  thuộc ấp 5  xã Đồng Tâm, huyện Đồng Phú, tỉnh Bình Phước. Theo đó, Công ty 

HĐP tr  cho Công ty ĐB tổng s  tiền 6.000.000.000 đồng (sáu tỷ đồng), gồm: chi phí 

l m đường, gi i tỏa đền bù, san ủi bến bãi  mua đất  kéo điện, trạm biến  p  nh  văn 

phòn   thăm dò khai th c... Côn  t  HĐP đã thanh to n đủ cho Công ty ĐB s  tiền 

này. Theo hợp đồng, Công ty ĐB ph i giao cho Công ty HĐP mỏ đ  diện tích là 06 ha 

cho Công ty HĐP khai th c đ  tron  thời hạn l  5 năm  tức  đến ngày 10/5/2016. Khi 

hết thời hạn trên, nếu chưa khai thác hết trữ lượn  đ  thì hai bên thươn  lượn  để làm 

thủ tục gia hạn...  

Hội đồng xét xử xét thấy, việc ký kết hợp đồng giữa Công ty HĐP và Công ty 

ĐB trên cơ sở là hoàn toàn tự nguyện, c  n u ên đơn v  bị đơn đều được cấp giấy 

phép khai thác khoáng s n, nên nội dung hợp đồng là phù hợp với qu  định của pháp 

luật, việc ký kết do n ười đại diện theo pháp luật của hai bên trực tiếp ký kết, nên hợp 

đồng ngày 10/5/2011 là có hiệu lực thi hành. 

[2] Đ i với yêu cầu khởi kiện của Công ty HĐP về việc cho rằng, Công ty ĐB 

chỉ giao 4,45ha, thiếu là 1,55ha như tron  hợp đồn  đã ký kết. Do đó  khởi kiện yêu 

cầu Tòa án buộc Công ty ĐB ph i bàn giao thêm phần diện tích còn thiếu là 1,55 ha. 

Tuy nhiên, tại phiên tòa đại diện của n u ên đơn Côn  t  HĐP xin rút một phần yêu 

cầu khởi kiện về việc buộc Công ty ĐB ph i bàn giao thêm phần diện tích còn thiếu là 

1,55 ha, nên Hội đồng xét xử đình chỉ đ i với phần yêu cầu trên của n u ên đơn l  

phù hợp. 



[3] Đ i với yêu cầu khởi kiện yêu cầu Công ty ĐB ph i tiếp tục thực hiện hợp 

đồng, gia hạn thời hạn khai thác mỏ đ  cho Côn  t  HĐP thêm 34 th n  để đủ thời 

hạn 5 năm như hợp đồn  đã ký kết (từ n    10/5/2011 đến ngày 10/5/2016). Hội đồng 

xét xử thấy rằng, Công ty HĐP tiếp nhận mỏ đ  từ Công ty ĐB từ ngày 10/5/2011. 

Công ty HĐP cho rằng, giấy phép khai thác mỏ đ  đến ngày 02/8/2014 thì hết hạn 

nhưn  Côn  t  ĐB không tiến hành thủ tục xin gia hạn giấ  phép khai th c đ  cho 

Công ty HĐP, dẫn đến Công ty HĐP không thể khai th c đủ thời gian theo hợp đồng 

(thiếu 34 tháng). Tuy nhiên, ngoài lời trình b   nêu trên thì n u ên đơn Côn  t  HĐP 

không cung cấp được chứng cứ để chứng minh cho yêu cầu của mình. Đồng thời, 

lời trình bày trên của nguyên đơn không được Công ty ĐB thừa nhận.  

Các chứng cứ trong hồ sơ vụ án thể hiện: Giấy phép khai thác khoáng sản số 

21/GP-UBND do UBND tỉnh Bình Phước cấp cho Công ty ĐB khai thác từ ngày 

16/7/2009 đến ngày 16/7/2012. Sau đó, Công ty ĐB xin gia hạn và được UBND 

tỉnh Bình Phước gia hạn thêm 2 năm theo Quyết định số 1564/QĐ-UBND ngày 

02/8/2012, tức đến ngày 02/8/2014 thì hết hạn khai thác. Khi gần hết hạn khai 

thác, Công ty ĐB đã có văn bản số 30/CV ngày 09/6/2014 gửi cho Công ty HĐP 

ghi rõ: “Hiện nay giấy phép khai thác sắp hết hạn vào ngày 02/8/2014, Công ty ĐB 

đã liên hệ với Sở TNMT tỉnh Bình Phước để xin gia hạn. Tuy nhiên, theo thông tư 

mới thì không được gia hạn mà phải tiến hành đóng cửa mỏ và lập hồ sơ thăm dò 

khai thác mới. Do đó, Công ty ĐB kiến nghị với Công ty HĐP một số nội dung:  

- Công ty ĐB sẽ hoàn trả lại chi phí cho số thời gian còn lại của giấy phép 

không được gia hạn tiếp. 

- Trong trường hợp Công ty HĐP tiếp tục khai thác cho đến khi hết hạn hợp 

đồng thì phải chịu mọi chi phí liên quan đến việc lập dự án thăm dò, khai thác”. 

Mặc dù, Công ty HĐP thừa nhận đã nhận được văn bản trên, nhưng Công ty 

HĐP không phản hồi lại văn bản trên của Công ty ĐB. Mặc dù nguyên đơn có cung 

cấp cho Tòa án công văn số 07/CV-CT ngày 02/7/2014 của Công ty HĐP, nội dung 

phản hồi lại văn bản số 30/CV ngày 09/6/2014 của Công ty ĐB, nhưng không có 

chứng cứ thể hiện là Công ty HĐP có gửi cho Công ty ĐB, đồng thời, tại phiên tòa 

đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn thừa nhận không có ý kiến phản hồi lại 

văn bản số 30/CV ngày 09/6/2014 của Công ty ĐB. Do đó, Công ty HĐP không 

chứng minh được là đã phối hợp với Công ty ĐB để làm thủ tục xin giấy phép khai 

thác.  

Nguyên đơn cho rằng, việc gia hạn giấp phép khai thác hoàn toàn thuộc về 
trách nhiệm của Công ty ĐB, Công ty HĐP không có trách nhiệm hỗ trợ chi phí lập 
dự án thăm dò, khai thác mới. Tuy nhiên, căn cứ Điều 3 của hợp đồng ngày 
10/5/2011, số tiền 6 tỷ đồng mà Công ty HĐP trả cho Công ty ĐB là chi phí tính 



đến thời điểm bàn giao mặt bằng (tức ngày 10/5/2011), như: làm đường, nhà văn 
phòng, kéo điện, trạm biến áp, mua đất, thăm dò khai thác, đền bù giải tỏa, san ủi 
bến bãi.... Nên việc Công ty HĐP lấy lý do trên để cho rằng việc xin giấy phép khai 
thác hoàn toàn thuộc trách nhiệm của Công ty ĐB để làm căn cứ khởi kiện là 
không có cơ sở. Do không được cấp phép khai thác mới, nên ngày 01/10/2015, 
UBND tỉnh Bình Phước đã ban hành Quyết định số 2116/QĐ-UBND về việc phê 
duyệt đề án đóng cửa mỏ. Như vậy, hợp đồng giữa Công ty ĐB và Công ty HĐP 
không thể tiếp tục thực hiện là do quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm 
quyền. 

Ngoài ra, tại Điều 5 của hợp đồng ngày 10/5/2011 ghi rõ: “Nếu hợp đồng 
không thực hiện được do sự kiện bất khả kháng, bao gồm nhưng không giới hạn 
các thay đổi về luật, các quy định của Nhà nước, chiến tranh, hỏa hoạn, động đất, 
sóng thần, lũ quét... mà trong vòng 7 ngày kể từ ngày xảy ra sự kiện bất khả kháng, 
bên bị ảnh hưởng đã cố gắng hết khả năng có thể nhưng vẫn không khắc phục được 
thì bên đó phải thông báo cho bên kia biết bằng văn bản. Thông báo này phải nêu rõ 
bản chất, thời gian ảnh hưởng của sự kiện và giải pháp khắc phục (nếu có). Nếu sự 
kiện bất khả kháng không chấm dứt hoặc không thể khắc phục được trong 90 ngày 
thì bên bị ảnh hưởng có quyền chấm dứt hợp đồng bằng cách thông báo bằng văn 
bản cho bên kia trước 7 ngày. Quyền và nghĩa vụ của các bên sẽ được hai bên thỏa 
thuận hoặc giải quyết theo luật định tại thời điểm chấm dứt hợp đồng”. 

Việc Công ty ĐB không gia hạn giấy phép khai thác như trên là nằm ngoài ý 
muốn của Công ty ĐB. Công ty ĐB cũng đã gửi văn bản yêu cầu làm việc và sẽ 
hoàn trả chi phí cho thời gian còn lại của hợp đồng không xin được giấy phép khai 
thác cho Công ty HĐP. Tuy nhiên, Công ty HĐP không phản hồi, đồng thời vẫn 
quản lý, khai thác cho đến ngày 04/6/2016 mới bàn giao lại mỏ đá cho Công ty 
ĐB. Do đó, căn cứ khoản 1 Điều 294 Luật Thương mại năm 2005 thì Công ty ĐB 
được miễn trách nhiệm đối với hành vi vi phạm. Đồng thời, Công ty ĐB cũng đã 
bàn giao mỏ đá đủ thời hạn theo hợp đồng là 5 năm (từ ngày 10/5/2011 đến 
ngày 04/6/2016). 

Như vậy, yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Công ty HĐP về việc buộc Công 
ty ĐB phải gia hạn thời hạn khai thác mỏ đá thêm 34 tháng là không có cơ sở, nên 
không được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[4] Về ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Đồng Phú tại phiên 

tòa về quan điểm giải quyết vụ án như trên là phù hợp với nhận định của Hội 

đồng xét xử, nên được chấp nhận. 

[5] Về án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: Do yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn không được Tòa án chấp nhận, nên nguyên đơn đơn phải nộp theo 

quy định của pháp luật.  

V  các lẽ trên; 
 

QUYẾT ĐỊNH 



- Áp dụng c c điều 30, 35, 147, kho n 2 Điều 244 của Bộ luật T  tụng dân sự; 

- Áp dụng c c điều 388, 389, 401, 402, 424 của Bộ luật dân sự năm 2005; 

- Áp dụng kho n 1 Điều 294 v  Điều 4 của Luật Thươn  mại năm 2005; 

- Áp dụn  N hị qu ết s   326/2016/UBTVQH14 n    30 th n  12 năm 2016 

của Ủ  ban Thườn  vụ Qu c hội qu  định về mức thu  miễn   i m  thu  nộp  qu n lý 

v  sử dụn  án phí và lệ phí Tòa  n.  
 

Tuyên Xử: 

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Công ty TNHH MTV 

HĐP về việc kiện yêu cầu Công ty TNHH ĐB phải tiếp tục thực hiện hợp đồng khai 

thác khoáng sản đã ký kết ngày 10/5/2011, gia hạn thời gian khai thác mỏ cho 

Công ty TNHH MTV HĐP thêm 34 tháng.  

Đình chỉ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Công ty TNHH MTV HĐP về 

việc kiện  êu cầu Côn  t  TNHH ĐB ph i b n  iao đủ phần diện tích còn thiếu l  1 55 

ha, do n u ên đơn xin rút  êu cầu khởi kiện. 

2. Về án phí: Công ty TNHH MTV HĐP phải nộp 2.000.000 đồng (hai triệu 

đồng) án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm.  

Báo cho bị đơn biết được qu ền kháng cáo tron  hạn 15 n    kể từ n    tu ên 

án, n u ên đơn vắn  mặt khi tu ên  n được qu ền kh n  c o b n  n tron  hạn 15 

n    kể từ n    nhận được b n  n  hoặc từ n    b n  n được niêm  ết theo luật định. 
 

Nơi nhận:           T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

 TAND t nh Bình Ph ;         Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa  
 VKSND huyện Đồng Ph; 

 THADS huyện Đồng Ph; 

 Các đương sự.  

 Lưu;       
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