
       TÒA ÁN NHÂN DÂN           CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  
THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH        Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 
     Số: 971/2017/QĐ-PQTT     Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 02 tháng 8 năm 2017 

QUYẾT ĐỊNH 
VỀ VIỆC HỦY PHÁN QUYẾT TRỌNG TÀI 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Với Hội đồng xét đơn yêu cầu gồm có:  

          Thẩm phán - Chủ tọa: Bà Biện Thị Hoa 

         Các Thẩm phán :        1. Bà Ủ Thị Bạch Yến 

      2. Bà Hà Thanh Thủy 

Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên họp: Bà Phan Thị Thu Hiền - Cán bộ Tòa án 

nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh. 

Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên họp: Ông 

Huỳnh Thanh Hải - Kiểm sát viên 

Vào ngày 02 tháng 8 năm 2017 tại trụ sở Toà án nhân dân thành phố Hồ Chí 

Minh, Hội đồng xét đơn yêu cầu tiến hành mở phiên họp xem xét hồ sơ việc dân sự 

thụ lý số 95/2015/TLST-KDTM ngày 25 tháng 8 năm 2015 về việc yêu cầu hủy phán 

quyết trọng tài. 

Theo Quyết định mở phiên họp giải quyết việc dân sự số 457/2017/QĐ-MPH 

ngày 20/6/2017 giữa các bên: 

Người yêu cầu: Công ty Cổ phần A 

Địa chỉ: Tòa nhà U số 9 NGT, phường CN, thành phố TDM, tỉnh Bình Dương. 

Người liên quan: Công ty Cổ phần xây dựng nội thất O 
Địa chỉ: Phường HBP, Quận TĐ, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Căn cứ vào Điều 71 Luật Trọng tài thương mại; 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài 

còn có các tài liệu liên quan như sau: Phán quyết Trọng tài vụ tranh chấp số 

69/14HCM của Hội đồng Trọng tài thuộc Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam 

(VIAC) lập ngày 02/7/2015; Hợp đồng Thiết kế thi nội thất số 32/12/SH-

SG.17.03.12/HĐKT.O ngày 03/5/2012 giữa Công ty Cổ phần A và Công ty Cổ phần 

xây dựng nội thất O;  

Sau khi xem xét Đơn yêu cầu hủy Phán quyết Trọng tài ngày 20 tháng 7 năm 

2015 của Công ty Cổ phần A, địa chỉ: Tòa nhà U số 9 NGT, phường CN, thành phố 

TDM, tỉnh BD do bà Trần Nam P làm đại diện theo pháp luật là nguyên đơn; Phán 

quyết Trọng tài số 69/14HCM của Hội đồng Trọng tài thuộc Trung tâm Trọng tài 

Quốc tế Việt Nam (VIAC) lập ngày 02/7/2015 tại Thành phố Hồ Chí Minh giải quyết 
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tranh chấp về Hợp đồng Thiết kế thi công nội thất số 32/12/SH-SG.17.03.12/HĐKT.O 

ngày 03/5/2012 giữa: 

- Nguyên đơn: Công ty Cổ phần xây dựng nội thất O 

Địa chỉ:  Đường D, Phường 25, quận BT, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Thái P. 

- Bị đơn: Công ty Cổ phần A 

Địa chỉ: Tòa nhà U số 9 NGT, phường CN, thành phố TDM, tỉnh Bình Dương. 

Đại diện theo pháp luật: Bà Trần Nam P .  

Tranh chấp về Hợp đồng Thiết kế thi công nội thất số 32/12/SH-

SG.17.03.12/HĐKT.O ngày 03/5/2012. Cụ thể: Công ty Cổ phần xây dựng nội thất O 

(tên cũ là Công ty Cổ phần kiến trúc O Corporation) (“O”) khởi kiện Công ty Cổ phần 

A (“A”) tại VIAC để đòi khoản tiền thi công xây dựng chưa thanh toán bao gồm số 

tiền gốc là 164.137.600 đồng và phạt vi phạm hợp đồng là 24.620.640 đồng  

Phán quyết Trọng tài số 69/14HCM của Hội đồng Trọng tài thuộc Trung tâm 

Trọng tài Quốc tế Việt Nam (VIAC) lập ngày 02/7/2015 đã chấp nhận một phần yêu 

cầu của nguyên đơn. 

Tại đơn lập ngày 20/7/2015 về việc yêu cầu hủy Phán quyết trong tài (nộp đến 

Tòa án ngày 31/7/2015), Công ty Cổ phần A đã căn cứ vào Điều 68, Điều 69, Điều 71 

Luật Trọng tài thương mại để yêu cầu hủy Phán quyết Trọng tài số 69/14HCM của Hội 

đồng Trọng tài thuộc Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam (VIAC) lập ngày 

02/7/2015, theo đó nguyên đơn cho rằng Phán quyết này vi phạm nghiêm trọng thủ tục 

tố tụng trọng tài. Cụ thể:  

- Phán quyết 69 cho rằng việc VIAC không chấp nhận đơn đề nghị gia hạn của 
A không làm ảnh hưởng đến quyền chọn Trọng tài viên của A và những quyền khác là 
không đúng pháp luật. 

- Phán quyết 69 cho rằng “đại diện của hai bên trao đổi liên quan vấn đề công 
nợ từ tháng 05/2013 đến tháng 11/2013” nên tháng 12/2014 O nộp hồ sơ kiện còn 
trong thời hiệu khởi kiện là không đúng. Công trình được làm đến tháng 07/2012 là 
xong, tranh chấp phát sinh ngay sau đó khi A từ chối thanh toán do hợp đồng không 
đảm bảo hiệu lực, công trình không đạt yêu cầu. Đến tháng 12/2014 O mới khởi kiện là 
đã hết thời hiệu khởi kiện theo Điều 319 Luật Thương mại năm 2005. 

- Phán quyết 69 cho rằng “xem xét toàn bộ quá trình trao đổi giữa hai bên cho 
thấy A biết và đồng ý việc cung cấp dịch vụ của O”, nên hợp đồng số 32 đã phát sinh 
hiệu lực kể từ ngày ký là không đúng. Hợp đồng số 32 không được ký kết bởi những 
người có thẩm quyền của hai công ty, không được A đóng dấu, không có các phụ lục 
hợp đồng thể hiện chi tiết việc thiết kế, tiến độ thi công, hai bên thực tế có trao đổi về 
hiệu lực của hợp đồng, người có thẩm quyền của A khi biết đã phản đối việc cung cấp 
dịch vụ của O, nên hợp đồng này không đảm bảo giá trị pháp lý và tính hiệu lực để 
thực hiện theo luật định. 

- Thỏa thuận trọng tài và thẩm quyền giải quyết tranh chấp của VIAC được xác 
lập bởi người không có thẩm quyền của A nên cần coi vô hiệu. 
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- A và O đều xác định O còn giữ của A khoản tiền 90.713.150 đồng của HĐ số 
71 trước đó vào năm 2011. Hội đồng trọng tài bỏ qua không xác định cũng không cho 
hai bên xác định lại rõ việc khấu trừ khoản tiền 90.713.150 đồng này vào hợp đồng số 
32 thế nào, cụ thể là bao nhiêu, dẫn đến Phán quyết 69 đơn giản buộc A phải thanh 
toán cho O toàn bộ giá trị gốc của Hợp đồng số 32 trái với ý chí xác nhận của hai bên, 
vi phạm nghiêm trọng thủ tục xác minh, thu thập chứng cứ theo luật định. 

- Tại một phần nhận định và toàn bộ phần quyết định, phán quyết 69 lại đề cập 
đến một hợp đồng khác là hợp đồng số 25 theo đó khoản tiền tranh chấp cũng khác, 
không liên quan đến hợp đồng số 32, nên phán quyết 69 có nội dung không thuộc thẩm 
quyền của Hội đồng trọng tài. 

XÉT THẤY: 

Về thời hiệu nộp đơn yêu cầu: Ngày 02/7/2015 là ngày công bố Phán quyết 

Trọng tài vụ kiện số 69/14HCM. Ngày 31/7/2015 Công ty Cổ phần A nộp đơn yêu cầu 

Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh hủy Phán quyết Trọng tài là còn trong thời 

hạn theo quy định tại Khoản 1 Điều 69 Luật Trọng tài thương mại.       

Xét yêu cầu của Công ty A, Hội đồng phiên họp nhận thấy:  

Đơn đề nghị gia hạn đề ngày 18/01/2015 của Công ty A có nội dung chọn Trọng 
tài viên Phan Trung Hoài đã gửi đến VIAC vào ngày 20/01/2015, vượt quá thời hạn 30 
ngày, chủ tịch VIAC ra Quyết định số 46/VIAC chỉ định Trọng tài viên thay cho công 
ty A là phù hợp với quy định tại Khoản 2 Điều 11 Quy tắc VIAC. Trọng tài viên mà 
Chủ tịch VIAC chỉ định cũng chính là Trọng tài viên mà công ty A đã chọn. Tại biên 
bản “Một số nội dung phiên họp giải quyết vụ tranh chấp số 69/14 HCM”, Công ty A 
nêu rõ ý kiến đồng ý với thành phần hội đồng trọng tài. Do vậy, việc công ty A cho 
rằng việc chỉ định Trọng tài viên của VIAC trái với ý chí của A là không có căn cứ. 

Cũng tại Biên bản phiên họp trên, A đã chấp nhận việc Công ty O đính chính nội 
dung chọn ông Trần Ngọc L làm Trọng tài viên tham gia giải quyết vụ tranh chấp. Do 
đó không có cơ sở cho rằng Công ty O chọn Trọng tài viên là không vô tư, khách quan. 

Xét ý kiến của Công ty A về thời hiệu khởi kiện: ngày 07/11/2013 là thời điểm 
cuối cùng các bên trao đổi liên quan đến vấn đề công nợ giữa các bên, trong đó có 
công nợ của Hợp đồng số 32. Công ty O nộp hồ sơ khởi kiện vào ngày 10/12/2014 là 
còn trong thời hiệu khởi kiện. 

Xét ý kiến của Công ty A về hiệu lực của Hợp đồng số 32 và thỏa thuận trọng tài, 
Hội đồng xét thấy: Tại các phiên họp trọng tại, với việc công ty A trình bày ý kiến 
khiếu nại về chất lượng công trình, dẫn chiếu các quy định của Hợp đồng 32 và cho 
rằng công ty O đã thực hiện không đạt chất lượng, người đại diện theo pháp luật của 
Công ty A đã không phản đối hợp đồng số 32 do bà Lê Hoài A làm đại diện ký với 
công ty O, đồng thời thừa nhận sự ràng buộc của hợp đồng, trong đó có thỏa thuận 
trọng tài. Đồng thời, thỏa thuận trọng tài trong Hợp đồng số 32 không thuộc một trong 
các trường hợp được xem là vô hiệu theo Điều 18 Luật Trọng tài thương mại 2010. Do 
đó, thỏa thuận Trọng tài tại Hợp đồng số 32 cũng đã phát sinh hiệu lực pháp luật. 

Xét ý kiến của Công ty A về vấn đề xác minh, thu thập chứng cứ của Hội đồng 
trọng tài, yêu cầu làm rõ việc phân bổ, khấu trừ công nợ trong hợp đồng số 32, Hội 
đồng xét thấy căn cứ tại Khoản 5 Điều 4 của Luật TTTM, phán quyết của trọng tài là 
chung thẩm. Các bên có quyền làm đơn yêu cầu xin hủy Phán quyết trọng tài nếu đáp 
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ứng các căn cứ theo quy định tại Điều 68 của Luật TTTM. Do đó, các bên không có 
quyền và không có cơ sở để khiếu nại về mặt nội dung của phán quyết trọng tài. 

Xét ý kiến của Công ty A về việc tại một phần nhận định và toàn bộ phần quyết 
định, phán quyết 69 lại đề cập đến một hợp đồng khác là hợp đồng số 25, không liên 
quan đến hợp đồng số 32, dẫn đến việc quyết định về khoản tiền nợ gốc và tiền phạt mà 
A phải trả cho O không đúng với yêu cầu của O cũng như diễn biến nêu trong Phán 
quyết số 69, nên Phán quyết số 69 có nội dung không thuộc thẩm quyền của Hội đồng 
trọng tài. Hội đồng xét thấy: Ngày 10/7/2017 Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam bên 
cạnh Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam đã ra Đính chính Phán quyết Trọng 
tài, khắc phục các lỗi sai sót tại nội dung phán quyết trọng tài. Tại phiên họp hôm nay 
các bên không có ý kiến gì đối với việc đính chính Phán quyết trọng tài ngày 10/7/2017 
của VIAC. 

           Xét Phán quyết Trọng tài số 69/14HCM ngày 02/7/2015, Hội đồng phiên họp 

nhận thấy: 

- Thỏa thuận trọng tài giữa các bên là hợp pháp, có hiệu lực. 

- Thành phần Hội đồng trọng tài, thủ tục tố tụng trọng tài đúng quy định của pháp 

luật và phù hợp với thỏa thuận của các bên. 

- Vụ tranh chấp này các đương sự đều thừa nhận thuộc thẩm quyền của Hội đồng 

trọng tài. 

- Không có chứng cứ do các bên cung cấp mà Hội đồng trọng tài căn cứ vào đó 

để ra phán quyết là giả mạo. 

- Phán quyết Trọng tài không trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt 

Nam. 

Do vậy các lý do yêu cầu hủy phán quyết trọng tài do Công ty A đưa ra không 

thuộc vào các căn cứ để hủy Phán quyết Trọng tài được quy định tại Điều 68 Luật 

Trọng tài thương mại nên không có cơ sở để hội đồng xét đơn chấp nhận yêu cầu hủy 

quyết định trọng tài của Công ty Cổ phần A. 

Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên họp có ý kiến: 

Đề nghị Hội đồng xét đơn không chấp nhận yêu cầu của Công ty Cổ phần A về việc 

hủy Phán quyết Trọng tài số 69/14HCM của Hội đồng Trọng tài thuộc Trung tâm 

Trọng tài Quốc tế Việt Nam (VIAC) lập ngày 02/7/2015 tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Không hủy Phán quyết Trọng tài số 69/14HCM của Hội đồng Trọng tài thuộc 

Trung tâm Trọng tài Quốc tế Việt Nam (VIAC) lập ngày 02/7/2015 tại Thành phố Hồ 

Chí Minh giải quyết tranh chấp đối với Hợp đồng Thiết kế thi công nội thất số 

32/12/SH-SG.17.03.12/HĐKT.O ngày 03/5/2012 giữa: 

- Nguyên đơn: Công ty Cổ phần xây dựng nội thất O.  

Địa chỉ: Đường D, Phường 25, quận BT, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Thái P. 
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- Bị đơn: Công ty Cổ phần A 

Địa chỉ: Tòa nhà U số 9 NGT, phường CN, thành phố TDM, tỉnh Bình Dương. 

Đại diện theo pháp luật: Bà Trần Nam P .  

2. Quyết định này là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành kể từ ngày ký, 

các bên, Hội đồng Trọng tài không có quyền khiếu nại, kháng cáo, Viện Kiểm sát 

không có quyền kháng nghị. 

Nơi nhận: 
- TANDTC 
- TAND cấp cao tại TPHCM 
- VKSND cấp cao tại TPHCM; 
- VKSND TP.HCM; 
- VIAC; 

- Các đương sự; 
- Lưu: VP, hồ sơ. 

TM. HỘI ĐỒNG PHIÊN HỌP 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN HỌP 

 
 
 
 
 
 

Biện Thị Hoa 

 
                  
 
 
 
 
 
                                                                             


