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Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Kim Quy
Các Thẩm phán: 1. Bà Trần Thị Quỳnh Châu

2. Bà Vũ Thị Thu Hương
Thư ký phiên tòa: Bà Vo Thị Hoàng Yên - Thư ký Tòa án nhân dân Thành

phố H.
Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố H: Bà Nguyễn Thị Tố

Quyên - Kiểm sát viên tham gia phiên tòa.
Ngày 17 tháng 02 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố H xét

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 292/2021/TLPT-DS ngày 15 tháng 12
năm 2021 về việc “Tranh chấp hợp đồng dân sự”.

Do bản án dân sự sơ thẩm số 340/2021/DS-ST ngày 03/11/2021 của Tòa án
nhân dân huyện M - Thành phố H bị kháng cáo.

Theo Quyêt định đưa vụ án ra xét xử số 4990/2021/QĐ-PT ngày
27/12/2021 và Quyêt định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 698/2022/QĐ-PT ngày
17/01/2022, giữa các đương sự:

1. Nguyên đơn: BàMai Kim Q, sinh năm 1964
Địa chỉ: Số 3/22 đường A, khu phố Q, thị trấn L, huyện M, Thành phố H.
Người đại diện theo ủy quyền: Ông Lý Thành N, sinh năm 1968 (có mặt)
Địa chỉ: Số 28/6A đường Trưng Nữ Vương, khu phố 6, thị trấn L, huyện M,

Thành phố H
2. Bị đơn:
2.1. Ông Nguyễn Thành E, sinh năm 1954 (chêt năm 2017)
Những người kê thừa quyền nghĩa vụ tố tụng của ông Nguyễn Thành E:

- Bà Nguyễn Thị R, sinh năm 1959
- Bà Nguyễn Hồng Anh T, sinh năm 1984
- Bà Nguyễn Thị Thu Y, sinh năm 1989
- Bà Nguyễn Hồng Anh U, sinh năm 1995

2.2. Bà Nguyễn Thị R, sinh năm 1959
Cùng địa chỉ: Số 18/9B, Khu phố L, thị trấn L, huyện M, Thành phố H.



2

Người đại diện theo ủy quyền của bà R, bà T, bà Y, bà U: Ông Nguyễn
Thanh I, sinh năm 1975 (có mặt)

Địa chỉ: Số 113/4 khu phố S, phường H, Quận G, Thành phố H
3. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan:
3.1. Ông Huỳnh Ái O, sinh năm 1962
Địa chỉ: Số 3/22 đường A, khu phố B, thị trấn L, huyện M, Thành phố H.
Người đại diện theo ủy quyền: Ông Lý Thành N, sinh năm 1968 (có mặt)
Địa chỉ: Số 28/6A đường H, khu phố V, thị trấn L, huyện M, Thành phố H
3.2. Ông Lý Thành N, sinh năm 1968 (có mặt)
Địa chỉ: Số 28/6A đường H, khu phố V, thị trấn L, huyện M, Thành phố H
4. Người kháng cáo: Ông Lý Thành N là người đại diện theo ủy quyền của

nguyên đơn bà Mai Kim Q.
NỘI DUNG VỤ ÁN:

Theo đơn khởi kiện, các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án đại diện
theo ủy quyền của nguyên đơn, ông Lý Thành N trình bày:

Năm 2002 bà Mai Kim Q nhận chuyển nhượng phần đất của ông Nguyễn
Thành E và bà Nguyễn Thị R diện tích ngang 4m, dài khoảng 40m, tại địa chỉ
18/9A K, Khu phố L, thị trấn L, huyện M, giá 2.200.000đ/m2; bà Mai Kim Q
thanh toán trước 157.000.000 đồng, phần còn lại sẽ thanh toán đủ sau khi làm
xong giấy tờ. Do giá đất trên thị trường biên động, nên vợ chồng ông Nguyễn
Thành E và bà Nguyễn Thị R không hoàn tất thủ tục chuyển nhượng theo quy
định.

Tại phiên tòa hôm nay, ông Lý Thành N yêu cầu Tòa án buộc bà Nguyễn
Thị R tiêp tục thực hiện hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đối với lô
đất chiều ngang 04m, chiều dài khoảng 40m, vị trí cặp nhà ông E tại địa chỉ:
18/9B, Khu phố L, thị trấn L, huyện M. Nêu bà Nguyễn Thị R không tiêp tục
thực hiện hợp đồng thì phải bồi thường thiệt hại theo quy định của pháp luật.

Ông Lý Thành N xác định bà Mai Kim Q thống nhất vị trí thửa đất được
thể hiện tại bản đồ hiện trạng vị trí số hợp đồng: 106046/TTĐĐBĐ_CNHM do
Trung tâm Đo đạc bản đồ thuộc Sở Tài nguyên và Môi trường Thành phố H lập
ngày 17/4/2020 và đồng ý với giá đất do Hội đồng định giá xác định theo Biên
bản định giá tài sản được Tòa án nhân dân huyện M lập ngày 22/10/2020 và
không có yêu cầu định giá lại.

Các lời khai trong quá trình giải quyết vụ án của bị đơn ông Nguyễn Thành
E, bà Nguyễn Thị R và của ông Nguyễn Thanh I đại diện theo ủy quyền của bị
đơn, có nội dung:

Quá trình giải quyêt vụ kiện, ông Nguyễn Thành E và bà Nguyễn Thị R xác
định giữa bà Mai Kim Q với ông Nguyễn Thành E và bà Nguyễn Thị R không có
việc mua bán đất mà chỉ là quan hệ hùn vốn kinh doanh và chốt tiền nợ giữa ông
Nguyễn Thành E và ông Lý Thành N. Phía ông Lý Thành N gán nợ số tiền
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157.000.000 đồng và buộc ông Nguyễn Thành E viêt giấy chuyển nhượng đất cho
bà Mai Kim Q là chị vợ của ông Lý Thành N.

Đối với Giấy thỏa thuận chuyển quyền sử dụng đất được giao kêt giữa bà
Mai Kim Q với ông Nguyễn Thành E và bà Nguyễn Thị R thể hiện: Phía bà Mai
Kim Q thanh toán cho ông Nguyễn Thành E 157.000.000 đồng tiền cọc đối với
một phần lô đất tại địa chỉ 18/9A K, Khu phố L, thị trấn L, huyện M. Như vậy,
giữa hai bên tuy có giao kêt hợp đồng chuyển nhượng đất, nhưng bên bán chỉ
nhận tiền cọc và chưa tiên hành mua bán. Ngoài ra, Giấy thỏa thuận chuyển
quyền sử dụng đất được giao kêt giữa bà Mai Kim Q với ông Nguyễn Thành E
không thể hiện thời điểm giao kêt, diện tích đất chuyển nhượng và giá tiền, nên
không thể xem đây là hợp đồng chuyển nhượng đất theo quy định của pháp luật
dân sự. Do đó, bà Nguyễn Thị R không đồng ý tiêp tục thực hiện hợp đồng theo
yêu cầu của bà Mai Kim Q; đồng ý thanh toán tiền cọc và bồi thường một lần
cọc theo quy định của pháp luật về xử lý tranh chấp tiền đặt cọc.

Ông Nguyễn Thanh I xác định bà Nguyễn Thị R thống nhất vị trí thửa đất
được thể hiện tại bản đồ hiện trạng vị trí số hợp đồng:
106046/TTĐĐBĐ_CNHM do Trung tâm Đo đạc bản đồ thuộc Sở Tài nguyên và
Môi trường Thành phố H lập ngày 17/4/2020 và đồng ý với giá đất do Hội đồng
định giá xác định theo Biên bản định giá tài sản được Tòa án nhân dân huyện M
lập ngày 22/10/2020 và không có yêu cầu định giá lại.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Lý Thành N trình bày:
Ông Nguyễn Thành E cho rằng hợp đồng chuyển nhượng đất giữa bà Mai

Kim Q với ông Nguyễn Thành E xuất phát từ việc cấn nợ giữa ông Lý Thành N
và ông Nguyễn Thành E là không đúng và thiêu căn cứ. Đề nghị Tòa án xem xét
yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn theo quy định của pháp luật.

Ông Lý Thành N thống nhất vị trí thửa đất được thể hiện tại bản đồ hiện
trạng vị trí số hợp đồng: 106046/TTĐĐBĐ_CNHM do Trung tâm Đo đạc bản
đồ thuộc Sở Tài nguyên và Môi trường Thành phố H lập ngày 17/4/2020 và
đồng ý với giá đất do Hội đồng định giá xác định theo Biên bản định giá tài sản
được Tòa án nhân dân huyện M lập ngày 22/10/2020 và không có yêu cầu định
giá lại.

Tại bản tự khai Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Huỳnh Ái O có
đại diện theo ủy quyền ông Lý Thành N trình bày:

Ông Huỳnh Ái O là chồng của bà Mai Kim Q, ông O thống nhất với ý kiên
và yêu cầu của bà Mai Kim Q. Đề nghị Tòa án xem xét buộc bà Nguyễn Thị R
tiêp tục thực hiện hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đã ký năm 2002
với bà Mai Kim Q.

Đại diện theo ủy quyền của bà Nguyễn Hồng Anh T, bà Nguyễn Thị Thu Y
và bà Nguyễn Hồng Anh U là những kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của bị
đơn có ông Nguyễn Thanh I trình bày:
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Bà Nguyễn Hồng Anh T, bà Nguyễn Thị Thu Y và bà Nguyễn Hồng Anh
U là những người kê thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Nguyễn Thành E
yêu cầu Tòa án xem xét yêu cầu của nguyên đơn theo quy định của pháp luật.

Ông Nguyễn Thanh I xác định bà Nguyễn Hồng Anh T, bà Nguyễn Thị
Thu Y và bà Nguyễn Hồng Anh U thống nhất vị trí thửa đất được thể hiện tại
bản đồ hiện trạng vị trí số hợp đồng: 106046/TTĐĐBĐ_CNHM do Trung tâm
Đo đạc bản đồ thuộc Sở Tài nguyên và Môi trường Thành phố H lập ngày
17/4/2020 và đồng ý với giá đất do Hội đồng định giá xác định theo Biên bản
định giá tài sản được Tòa án nhân dân huyện M lập ngày 22/10/2020 và không
có yêu cầu định giá lại.

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số: 488/2010/DS-ST ngày 29/9/2010 của Tòa
án nhân dân huyện M đã tuyên:

“Bác yêu cầu của nguyên đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan
đên vụ án: Đòi ông Nguyễn Thành E, bà Nguyễn Thị R tiêp tục thực hiện hợp
đồng chuyển nhượng đất với bà Mai Kim Q.

Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ký kêt giữa bà Mai Kim Q và
ông Nguyễn Thành E, bà Nguyễn Thị R là giao dịch dân sự vô hiệu.

Buộc ông Nguyễn Thành E, bà Nguyễn Thị R trả lại cho bà Mai Kim Q số
tiền 157.000.000 đồng ngay sau khi án có hiệu lực”.

Ngoài ra, bản án còn tuyên về nghĩa vụ chịu án phí dân sự sơ thẩm và
quyền kháng cáo của các đương sự.

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số: 134/2011/DS-ST ngày 21/02/2011 của
Tòa án nhân dân Thành phố H đã tuyên xử:

Chấp nhận một phần kháng cáo của nguyên đơn, sửa một phần bản án dân
sự sơ thẩm số: 488/2010/DS-ST ngày 29/9/2010 của Tòa án nhân dân huyện M.

Bác yêu cầu của nguyên đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đên
vụ án: Đòi ông Nguyễn Thành E, bà Nguyễn Thị R tiêp tục thực hiện hợp đồng
chuyển nhượng đất với bà Mai Kim Q.

Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ký kêt giữa bà Mai Kim Q và
ông Nguyễn Thành E, bà Nguyễn Thị R là giao dịch dân sự vô hiệu.

Buộc ông Nguyễn Thành E, bà Nguyễn Thị R trả lại cho bà Mai Kim Q số
tiền 157.000.000 đồng ngay sau khi án có hiệu lực.

Ngoài ra, bản án còn tuyên và nghĩa vụ chịu án phí dân sự phúc thẩm.
Tại Quyết định giám đốc thẩm số: 77/2014/DS-GĐT ngày 04/3/2014 của

Tòa án nhân dân tối cao đã tuyên:
“Hủy Bản án dân sự phúc thẩm số: 134/2011/DS-ST ngày 21/02/2011 của

Tòa án nhân dân Thành phố H và Bản án dân sự sơ thẩm số: 488/2010/DS-ST
ngày 29/9/2010 của Tòa án nhân dân huyện M về việc tranh chấp hợp đồng
chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa nguyên đơn bà Mai Kim Q với bị đơn
ông Nguyễn Thành E, Nguyễn Thị R. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân
huyện M, Thành phố H xét xử lại theo đúng quy định của pháp luật.”
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Tại Bản án dân sự sơ thẩm số: 764/2016/DS-ST ngày 27/9/2016 của Tòa
án nhân dân huyện M đã tuyên xử:

“Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Mai Kim Q.
Tuyên bố giao dịch dân sự về chuyển nhượng quyền sử dụng đất theo Giấy

thỏa thuận chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Mai Kim Q với ông
Nguyễn Thành E, bà Nguyễn Thị R là vô hiệu.

Hủy Giấy thỏa thuận chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Mai Kim
Q với ông Nguyễn Thành E, bà Nguyễn Thị R.

Buộc ông Nguyễn Thành E và bà Nguyễn Thị R có trách nhiệm hoàn trả
cho bà Mai Kim Q số tiền đã nhận 157.000.000 đồng. Thi hành ngay ngay sau
khi án có hiệu lực”.

Ngoài ra, bản án còn tuyên về nghĩa vụ chịu án phí dân sự sơ thẩm và
quyền kháng cáo.

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số: 56/2017/DS-ST ngày 12/01/2017 của Tòa
án nhân dân Thành phố H đã tuyên:

“Hủy Bản án dân sự sơ thẩm số: 764/2016/DS-ST ngày 27/9/2016 của Tòa
án nhân dân huyện M, Thành phố H. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân
huyện M, Thành phố H thụ lý và xét xử theo trình tự sơ thẩm.”

Ngoài ra, bản án phúc thẩm còn tuyên về án phí dân sự phúc thẩm các
đương sự phải chịu.

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 340/2021/DS-ST ngày 03/11/2021 của Tòa án
nhân dân huyện M - Thành phố H, tuyên xử:

1. Không chấp nhận nội dung khởi kiện của bà Mai Kim Q yêu cầu Tòa án
buộc bà Nguyễn Thị R tiêp tục thực hiện hợp đồng chuyển quyền sử dụng đất
đối với một phần thửa đất số 182 tờ bản đồ duy nhất (theo tài liệu 299 TTg)
thuộc thửa số 74, tờ bản đồ số 4 (theo tài liệu năm 2005) thị trấn L, huyện M,
Thành phố H.

2. Chấp nhận một phần nội dung khởi kiện của bà Mai Kim Q yêu cầu Tòa
án buộc bà Nguyễn Thị R bồi thường hợp đồng đặt cọc chuyển quyền sử dụng
đất đối với một phần thửa đất số 182 tờ bản đồ duy nhất (theo tài liệu 299 TTg)
thuộc thửa số 74, tờ bản đồ số 4 (theo tài liệu năm 2005) thị trấn L, huyện M,
Thành phố H.

3. Buộc bà Nguyễn Thị R có nghĩa vụ thanh toán cho bà Mai Kim Q
157.000.000 đồng tiền cọc và bồi thường một lần tiền cọc 157.000.000 đồng,
tổng cộng là 314.000.000đ (ba trăm mười bốn triệu đồng).

4. Ghi nhận sự tự nguyện của bà Nguyễn Thị R hỗ trợ cho bà Mai Kim Q
một lần tiền cọc 157.000.000 đồng (một trăm năm mươi bảy triệu đồng).

Cộng chung bà Nguyễn Thị R có nghĩa vụ thanh toán cho bà Mai Kim Q
471.000.000 đồng (bốn trăm bảy mươi mốt triệu đồng).

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đên
khi thi hành xong các khoảng tiền nêu trên, bên phải thi hành án còn phải chịu
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khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại
Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015.

Ngoài ra bản án còn tuyên về chi phí tố tụng, án phí và quyền kháng cáo
của các đương sự.

Ngày 12/11/2021, ông Lý Thành N là người đại diện theo ủy quyền của
nguyên đơn bà Mai Kim Q có đơn kháng cáo.

Tại phiên tòa phúc thẩm:
Ông Lý Thành N là người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn bà Mai

Kim Q trình bày: Tòa án cấp sơ thẩm xác định quan hệ tranh chấp của vụ án là
“tranh chấp hợp đồng dân sự” là không phù hợp với nội dung tranh chấp và yêu
cầu khởi kiện. Đồng thời, việc xác định thỏa thỏa thuận chuyển nhượng trong vụ
án là tranh chấp hợp đồng dân sự đặt cọc và xử lý phạt cọc buộc bà R hoàn lại
tiền cọc, bồi thường cho bà Q một lần tiền cọc và ghi nhận bà R hỗ trợ cho bà Q
thêm một lần cọc là 157.000.000 đồng tổng cộng 471.000.000 đồng là không có
căn cứ, không đúng quy định pháp luật. Do Tòa án cấp sơ thẩm không tuyên bố
hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất vô hiệu do vi phạm hình thức, xác
định thiệt hại và bồi thường thiệt hại do lỗi của mỗi bên làm cho hợp đồng vô
hiệu là sai lầm nghiêm trọng trong việc đánh giá chứng cứ và áp dụng pháp luật,
ảnh hưởng đên quyền lợi ích hợp pháp của các đương sự nên yêu cầu Hội đồng
xét xử hủy bản án dân sự sơ thẩm.

Ông Nguyễn Thanh I là người đại diện theo ủy quyền của các bị đơn và
những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan trình bày: Ông không đồng ý với
toàn bộ yêu cầu kháng cáo của phía nguyên đơn. Đề nghị Hội đồng xét xử giữ
nguyên bản án sơ thẩm, không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông Lý Thành
N.

Các đương sự không tự thỏa thuận được với nhau về việc giải quyêt vụ án
và cũng không cung cấp, bổ sung thêm tài liệu chứng cứ nào khác.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố H phát biểu ý kiên:
Về tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử đã tuân thủ quy định Bộ luật Tố

tụng dân sự năm 2015 trong quá trình thụ lý vụ án cũng như tại phiên tòa.
Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng cáo

của ông Lý Thành N là người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn bà Mai Kim
Q, giữ nguyên bản án dân sự sơ thẩm số 340/2021/DS-ST ngày 03/11/2021 của
Tòa án nhân dân huyện M - Thành phố H.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:
Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được xem xét

tại phiên toà và căn cứ vào kêt quả tranh luận tại phiên toà, Tòa án nhận định:
[1] Về thủ tục tố tụng:
[1.1] Về hình thức: Ngày 03/11/2021 Tòa án nhân dân huyện M xét xử vụ

án theo Bản án số 340/2021/DS-ST. Sau khi ban hành bản án, ngày 12/11/2021
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Tòa án nhân dân huyện M nhận được đơn kháng cáo của ông Lý Thành N là
người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn bà Mai Kim Q. Căn cứ khoản 1
Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự thì đơn kháng cáo của đương sự còn trong thời
hạn kháng cáo đúng quy định nên được chấp nhận xem xét.

[2] Về nội dung: Xét đơn kháng cáo bổ sung ngày 14 tháng 01 năm 2022
của ông Lý Thành N, Hội đồng xét xử nhận thấy:

[2.1] Về quan hệ tranh chấp: Tòa án nhân dân huyện M nhận định quan hệ
tranh chấp giữa bà Mai Kim Q với ông Nguyễn Thành E và bà Nguyễn Thị R là
“Tranh chấp hợp đồng dân sự” là chưa cụ thể và chưa đầy đủ. Căn cứ vào Giấy
thỏa thuận chuyển quyền sử dụng đất (bút lục 65) giữa bà Mai Kim Q với ông
Nguyễn Thành E và bà Nguyễn Thị R có nội dung: “…Tiền đặt cọc trước là
157.000.000 đồng. Sau khi làm giấy tờ xong bên mua sẽ chồng số tiền còn lại...”.
Do đó, khi nguyên đơn khởi kiện tranh chấp giấy thỏa thuận chuyển quyền sử
dụng đất nói trên thì quan hệ pháp luật tranh chấp được xác định là “Tranh chấp
hợp đồng đặt cọc” theo quy định tại khoản 3 Điều 26 Bộ luật tố tụng dân sự năm
2015.

[2.2] Về nội dung: Nguyên đơn kháng cáo cho rằng Giấy thỏa thuận
chuyển quyền sử dụng đất (Bút lục 65) giữa bà Mai Kim Q với ông Nguyễn
Thành E và bà Nguyễn Thị R là hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất
nhưng do vi phạm về hình thức nên phải buộc các bên khắc phục theo quy định
của Bộ luật dân sự năm 2003, nêu một trong hai bên không đồng ý khắc phục thì
Tòa án phải tuyên bố hợp đồng vô hiệu và xử lý hậu quả của hợp đồng vô hiệu,
Hội đồng xét xử nhận thấy:

Theo Giấy thỏa thuận chuyển quyền sử dụng đất (Bút lục 65) giữa bà Mai
Kim Q với ông Nguyễn Thành E và bà Nguyễn Thị R có nội dung:“tiền đặt cọc
trước là 157.000.000 đồng. Sau khi làm giấy tờ xong bên mua sẽ chồng số tiền
còn lại...” mặc dù ý chí ban đầu của hai bên là thực hiện việc chuyển nhượng
quyền sử dụng đất, tuy nhiên quá trình thực hiện hợp đồng hai bên chỉ mới dừng
lại ở giai đoạn đặt cọc để đảm bảo cho việc thực hiện hợp đồng. Sau khi đặt cọc
và giao tiền đặt cọc xong, giữa hai bên chưa tiên hành đo vẽ, chưa làm hợp đồng
chuyển nhượng theo quy định, chưa giao nhận đất và chưa thanh toán tiêp theo
như thỏa thuận. Do đó, Giấy thỏa thuận chuyển quyền sử dụng đất không phải là
Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất như kháng cáo của ông Lý Thành
N.

Tại đơn kháng cáo bổ sung ngày 14/01/2022, đại diện nguyên đơn cho rằng
“... bao gồm đặt cọc 157.000.000 đồng và tiền còn lại thanh toán sau khi làm thủ
tục xong”, như vậy, phía nguyên đơn thừa nhận số tiền 157.000.000 đồng là tiền
đặt cọc. Tại phiên tòa phúc thẩm, cả nguyên đơn và bị đơn không xuất trình
được tài liệu chứng cứ nào thể hiện “sau khi làm thủ tục xong” là thủ tục gì và
các bên cũng không trình bày thống nhất với nhau về nội dung này.
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Theo Biên bản phiên tòa sơ thẩm (bút lục 484) đại diện nguyên đơn khai
khi hai bên làm giấy tờ chuyển nhượng thì đất chưa sang tên bị đơn, đên khi bị
đơn có được giấy chứng nhận thì không đồng ý tiêp tục thực hiện hợp đồng.
Phía bị đơn thừa nhận có ký vào giấy thỏa thuận chuyển quyền sử dụng đất và
có nhận 157.000.000 đồng tiền đặt cọc của phía nguyên đơn nhưng sau đó khi
ký kêt giấy tờ trên thì bị đơn không đồng ý tiêp tục chuyển nhượng theo yêu cầu
của nguyên đơn nên xảy ra tranh chấp từ đó cho đên nay. Bị đơn là người không
đồng ý tiêp tục hợp đồng mà không thông báo cho phía nguyên đơn và không
được phía nguyên đơn đồng ý nên bị đơn là bên vi phạm nghĩa vụ. Căn cứ quy
định tại khoản 2 Điều 363 Bộ luật dân sự năm 1995 thì nêu bên nhận đặt cọc từ
chối việc giao kêt, thực hiện hợp đồng thì phải trả cho bên đặt cọc tài sản đặt cọc
và một khoản tiền tương đương giá trị tài sản đặt cọc. Như vậy, việc Tòa án cấp
sơ thẩm tuyên buộc bị đơn trả cho nguyên đơn số tiền đặt cọc là 157.000.000
đồng và bồi thường một lần tiền cọc 157.000.000 đồng, tổng cộng là
314.000.000đ (ba trăm mười bốn triệu đồng). Ghi nhận sự tự nguyện của bà
Nguyễn Thị R hỗ trợ cho bà Mai Kim Q một lần tiền cọc 157.000.000 đồng
(một trăm năm mươi bảy triệu đồng) là phù hợp, nên kháng cáo của phía nguyên
đơn là không có căn cứ. Nên hủy bỏ hợp đồng, cụ thể là “giấy thỏa thuận chuyển
quyền sử dụng đất” giữa bà Mai Kim Q với ông Nguyễn Thành E và bà Nguyễn
Thị R theo quy định tại Điều 419 Bộ luật Dân sự năm 1995.

[2.3] Về nghĩa vụ thanh toán: Tòa án cấp sơ thẩm chỉ buộc bà Nguyễn Thị
R thanh toán cho bà Mai Kim Q số tiền đặt cọc là 157.000.000 đồng và bồi
thường một lần tiền cọc 157.000.000 đồng, tổng cộng là 314.000.000đ (ba trăm
mười bốn triệu đồng) là có thiêu sót. Bà R có chồng là ông Nguyễn Thành E,
ông E chêt năm 2017. Do đó, những người thuộc hàng thừa kê thừa nhất của ông
E gồm vợ là bà Nguyễn Thị R và các con là bà Nguyễn Hồng Anh T, bà Nguyễn
Thị Thu Y, bà Nguyễn Hồng Anh U có nghĩa vụ liên đới thanh toán cho bà Mai
Kim Q số tiền 314.000.000đ (Ba trăm mười bốn triệu đồng).

Ghi nhận sự tự nguyện của bà Nguyễn Thị R hỗ trợ cho bà Mai Kim Q một
lần tiền cọc 157.000.000đ (Một trăm năm mươi bảy triệu đồng).

[3] Về án phí dân sự phúc thẩm: Do sửa một phần bản án dân sự sơ thẩm
nên án phí phúc thẩm bà Mai Kim Q không phải chịu. Bà Q được nhận lại tiền
tạm ứng án phí phúc thẩm theo quy định.

Vì các lẽ trên;
QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ khoản 2 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự;
Căn cứ Nghị quyêt số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về

án phí, lệ phí Tòa án.
Không chấp nhận kháng cáo của ông Lý Thành N.
Sửa một phần bản án sơ thẩm.
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1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Mai Kim Q yêu cầu Tòa án
buộc bà Nguyễn Thị R tiêp tục thực hiện hợp đồng chuyển quyền sử dụng đất
đối với một phần thửa đất số 182 tờ bản đồ duy nhất (theo tài liệu 299 TTg)
thuộc thửa số 74, tờ bản đồ số 4 (theo tài liệu năm 2005) thị trấn L, huyện M,
Thành phố H.

Hủy bỏ “Giấy thỏa thuận chuyển quyền sử dụng đất” giữa bà Mai Kim Q
với ông Nguyễn Thành E và bà Nguyễn Thị R.

2. Buộc bà Nguyễn Thị R cùng với bà Nguyễn Hồng Anh T, bà Nguyễn
Thị Thu Y, bà Nguyễn Hồng Anh U có nghĩa vụ liên đới thanh toán cho bà Mai
Kim Q số tiền 314.000.000đ (Ba trăm mười bốn triệu đồng).

Ghi nhận sự tự nguyện của bà Nguyễn Thị R hỗ trợ cho bà Mai Kim Q một
lần tiền cọc 157.000.000đ (Một trăm năm mươi bảy triệu đồng).

Các bên đương sự thực hiện việc giao nhận tiền tại cơ quan thi hành án dân
sự có thẩm quyền ngay sau khi bản án có hiệu lực pháp luật.

Kể từ ngày người được yêu cầu có đơn yêu cầu thi hành án mà người bị thi
hành án không thi hành khoản tiền nêu trên thì người bị thi hành án còn phải chịu
khoản tiền lãi theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 Bộ luật dân sự
năm 2015, tương ứng với thời gian và số tiền chưa thi hành án.

3. Về án phí:
Án phí dân sự sơ thẩm: Bà Mai Kim Q phải chịu án phí dân sự sơ thẩm

300.000 đồng nhưng được cấn trừ vào số tiền tạm ứng án phí đã nộp là
4.400.000 đồng theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số
AA/2016/0032609 ngày 13 tháng 9 năm 2017 của Cục Thi hành án dân sự
huyện M. Bà Mai Kim Q được hoàn lại số tiền 4.100.000 (Bốn triệu một trăm
ngàn đồng).

Hoàn lại cho bà Mai Kim Q số tiền 4.400.000 đồng theo Biên lai thu tạm
ứng án phí, lệ phí Tòa án số AA/2019/0008532 ngày 27 tháng 9 năm 2019 của
Cục Thi hành án dân sự huyện M.

Án phí dân sự phúc thẩm: Hoàn lại cho bà Mai Kim Q 300.000 đồng theo
biên lai số AA/2021/0038220 ngày 15 tháng 11 năm 2021 của Chi cục Thi hành
án dân sự huyện M.

Trường hợp bản án, quyêt định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật
Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án
dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện
thi hành án hoặc bị cưỡng chê thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9
Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại
Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.
Nơi nhận: TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM
- TAND Tối cao; THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA
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- TAND cấp cao tại TP.HCM;
- VKSND cấp cao tại TP.HCM;
- VKSND TP. HCM;
- Cục THADS TP.HCM;
- TAND huyện M;
- Chi cục THADS huyện M;
- Các đương sự;
- Lưu HS, VP (T/21). Trần Thị Kim Quy


