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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN KHU VỰC 4 - HÀ NỘI   

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

- Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Đỗ Thị Lệ Thủy; 

  - Các Hội thẩm nhân dân: Bà Lê Thị Phương Nga; Bà Nguyễn Thị Việt; 

- Thư ký phiên tòa: Bà Trần Tuyết Nhi - Thư ký Tòa án; 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Khu vực 4 – Hà Nội tham gia phiên tòa: 

Ông Nguyễn Tuấn Anh - Kiểm sát viên. 

Ngày 16 tháng 7 năm 2026 tại Tòa án nhân dân Khu vực 4 - Hà Nội, xét xử 

sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 521/2026/HSST ngày 19/6/2026, theo 

Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 574/2026/QĐXXST-HS ngày 30/6/2026 của Tòa 

án nhân dân Khu vực 4 - Hà Nội đối với các Bị cáo: 

1. Họ và tên: Võ Thị Ngọc D; Sinh năm 1986; Tên gọi khác: Không; Giới 

tính: Nữ; Địa chỉ nơi đăng ký HKTT: Tổ A, phường P, thành phố Hà Nội; Địa chỉ 

nơi ở trước khi bị bắt: Số I P, phường P, thành phố Hà Nội; Nghề nghiệp: Lao động 

tự do; Văn hóa: 12/12; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Con 

ông: Võ Văn H; Con bà: Lê Thị T; Gia đình Bị cáo có 04 anh em, Bị cáo là con thứ 

ba; Chồng: Nguyễn Thế T1 (Đã ly hôn); Bị cáo có 01 con sinh năm 2018;  

Trích lục tiền án, tiền sự: Không; 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 10/4/2026, hiện đang bị tạm giam tại 

Trại tạm giam số 1, Công an thành phố H;   

2. Họ tên: Trần Quốc D1; Sinh năm 1988; Tên gọi khác: Không; Giới tính: 

Nam; Địa chỉ nơi đăng ký HKTT: Tổ dân phố V, phường Đ, thành phố Hà Nội; Địa 

chỉ nơi ở trước khi bị bắt: Số F ngõ C Bờ tây sông N, tổ dân phố số A, phường Đ, 

thành phố Hà Nội; Nghề nghiệp: Văn hóa: 12/12; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: 

Kinh; Tôn giáo: Không; Con ông: Trần Quốc B; Con bà: Nguyễn Thu L; Gia đình 

Bị cáo có 02 anh em, Bị cáo là con thứ nhất; Vợ: Nguyễn Thị Phương H1; Bị cáo có 

02 con (Con lớn sinh năm 2016, con nhỏ sinh năm 2023); Bị cáo là Đảng viên Đ1 

(Đã bị xóa tên Đảng viên theo Quyết định số: 2401/QĐ/QU ngày 09/12/2024 của 

Quận ủy Bắc Từ Liêm - Đảng bộ Thành phố H); Trích lục tiền án, tiền sự: Không; 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 10/4/2026, hiện đang bị tạm giam tại 

Phân trại tạm giam N, Trại tạm giam số 1, Công an thành phố H;   

(Các Bị cáo có mặt tại phiên tòa) 

         TÒA ÁN NHÂN DÂN 

KHU VỰC 4 - HÀ NỘI 
 

    Bản án số: 560/2026/HS-ST 

   Ngày: 16/7/2026 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
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Bị hại: Chị Nguyễn Thị H2; Sinh năm 2003; CCCD số: 036303012505 do 

Cục C về TTXH – Bộ C1 cấp ngày 08/5/2023; Địa chỉ nơi đăng ký HKTT: Xóm H, 

xã H, tỉnh Ninh Bình; Địa chỉ nơi ở: Số A B, phường K, thành phố Hà Nội. (Vắng 

mặt tại phiên tòa)  
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: Khoảng 19 giờ 45 phút ngày 09/4/2026, anh Nguyễn Văn B1 

(Sinh năm 2003; Nơi thường trú: Thôn G, xã H, tỉnh Ninh Bình) điều khiển xe máy 

nhãn hiệu Honda Wave màu xanh, BKS: 18H1-495.89 chở bạn gái là chị Nguyễn 

Thị H2 (Sinh năm 2003; Nơi thường trú: Xã H, tỉnh Ninh Bình) ngồi sau xe máy đi 

đến khu vực đường X, phường C, thành phố Hà Nội. Khi anh B1 điều khiển xe máy 

đến cách điểm quay đầu khoảng 10-15 mét (nút quay đầu để sang Trung tâm thương 

mại A) để sang phía đường X hướng Hồ Tùng M, anh B1 có bật xi nhan trái vượt 

bên phải qua xe máy nhãn hiệu Honda SH Mode, màu trắng, BKS: 29AD-343.40 đi 

cùng chiều do Trần Quốc D1 điều khiển chở Võ Thị Ngọc D ngồi sau, nhưng hai xe 

máy chưa va chạm nhau. Ngay lúc này, D1 điều khiển xe máy đuổi theo đến ngang 

xe máy của anh B1 và hỏi tại sao lại đi thế thì anh B1 chửi D1. Sau đó cả hai cùng 

điều khiển xe quay đầu, xe anh B1 đi trước nên D1 điều khiển xe đuổi theo được 

khoảng 80m thì vượt lên áp sát vào bên phải chặn trước đầu xe của anh B1 tại khu 

vực dưới lòng đường, cách vỉa hè khoảng 01 mét trước Trung tâm tiệc cưới số 122 - 

A X, phường C, Hà Nội. D1 yêu cầu anh B1 dừng xe lại để nói chuyện. Khi dừng 

xe, D1 và D xuống xe, đi về phía anh B1 hỏi: "Tại sao mày chửi tao, mày muốn gì, 

mày thích gì". Anh B1 trả lời: "Em xi nhan sang đường đàng hoàng". D1 tiếp tục 

nói: "Sang đường bật xi nhan như vậy là được à, cứ sang đường xi nhan và tạt đầu 

à". Anh B1 nói lại: "Tôi xi nhan sang đường bình thường không có va chạm gì". 

Thấy vậy, anh B1 bảo chị H2 lấy máy điện thoại ra quay lại sự việc để làm bằng 

chứng. Chị H2 tháo mũ bảo hiểm màu đen, kiểu dáng lưỡi trai ra cầm trên tay, tay 

còn lại cầm điện thoại để quay video sự việc. Lúc này anh B1 và D1 tiếp tục có lời 

nói to tiếng cãi nhau, D tiến lại chỗ chị H2 giằng lấy chiếc mũ bảo hiểm và điện 

thoại để chị H2 không quay nữa. Khi D giằng được chiếc mũ bảo hiểm thì bị ngã 

nên D túm vào áo của chị H2 làm áo của chị H2 bị rách ở phần cổ. Lúc này người 

dân đi đường vào can ngăn đẩy chị H2 và D ra. Sau đó, anh B1 yêu cầu D1 và D 

phải đền áo cho chị H2. D1 tiến lại phía anh B1, tay chắp phía sau, dùng ngực húc 

vào người anh B1 khiêu khích và nói: "Địt mẹ mày, mày chửi ai". Cùng lúc đó, D 

nói thách thức chị H2 gọi Công an. Do bức xúc vấn đề chị H2 cầm điện thoại quay 

về phía D nên D dùng tay phải đã cầm sẵn mũ bảo hiểm màu đen của chị H2 đập 01 

phát vào đầu chị H2 gây chảy máu đầu, anh B1 chạy đến can ngăn và đẩy D ra và 

giữa hai bên tiếp tục cãi nhau, D ném chiếc mũ bảo hiểm sang phía giải phân cách 

giữa đường. Chị H2 được đưa đi cấp cứu tại Bệnh viện A1 - Bộ C1. Sau khi nhận 

được tin báo, Công an phường C đến hiện trường mời những người liên quan về làm 

việc. 
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Cơ quan Công an đã tiến hành tạm giữ của Võ Thị Ngọc D: 01 mũ bảo hiểm 

màu đen không nhãn hiệu đã qua sử dụng, rách phần quai mũ; Tạm giữ của Trần 

Quốc D1: 01 xe máy Honda SH mode, màu trắng, BKS: 29AD-343.40 mang tên chủ 

xe: Võ Thị Ngọc D; 

Tại Bản kết luận sơ bộ giám định pháp y thương tích của Trung tâm P - Sở Y 

ngày 10/4/2026, xác nhận sơ bộ về kết luận giám định pháp y thương tích trường 

hợp bà Nguyễn Thị H2; Sinh năm 2003; Địa chỉ: Xã H, tỉnh Ninh Bình có những 

tổn thương sau: 

"1. Vết thương vùng đỉnh lệch phải: 01%; 

2. Hiện chưa đánh giá được hết mức độ di chứng, biến chứng của tổn thương. 

Đề nghị giám định bổ sung sau. 

- Tạm thời đánh giá tỷ lệ tổn hại sức khỏe của bà Nguyễn Thị H2 là 01% 

(Một phần trăm). 

- Cơ chế hình thành thương tích: Do vật tày có cạnh gây ra."  

Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố H đã ra Quyết định trưng cầu 

Trung tâm P giám định thương tích đối với chị Nguyễn Thị H2. Ngày 15/4/2026, chị 

H2 có đơn từ chối giám định thương tích và xin rút tố giác đối với hành vi: “Cố ý 

gây thương tích” của Võ Thị Ngọc D.  

Tại Cơ quan Công an, Trần Quốc D1 và Võ Thị Ngọc D khai nhận hành vi 

của D1 và D như trên.  

  Tại Cáo trạng số: 283/CT-VKSKV4 ngày 18/6/2026 của Viện kiểm sát nhân 

dân Khu vực 4 – Hà Nội truy tố Bị cáo Võ Thị Ngọc D và Trần Quốc D1 về tội: 

“Gây rối trật tự công cộng” theo quy định tại Điểm b Khoản 2 Điều 318 của Bộ 

luật Hình sự. Điều luật quy định như sau:  

 “Điều 318. Tội gây rối trật tự công cộng 

1. Người nào gây rối trật tự công cộng gây ảnh hưởng xấu đến an ninh, trật 

tự, an toàn xã hội hoặc đã bị xử phạt vi phạm hành chính về hành vi này hoặc đã bị 

kết án về tội này, chưa được xóa án tích mà còn vi phạm, thì bị phạt tiền từ 

5.000.000 đồng đến 50.000.000 đồng, phạt cải tạo không giam giữ đến 02 năm hoặc 

phạt tù từ 03 tháng đến 02 năm. 

2. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị phạt tù từ 02 năm 

đến 07 năm:... 

b) Dùng …hung khí …” 

  Tại phiên toà: Bị cáo Võ Thị Ngọc D và Trần Quốc D1 thành khẩn khai nhận 

hành vi phạm tội của các Bị cáo và xác nhận cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân 

Khu vực 4 – Hà Nội truy tố các Bị cáo về tội: “Gây rối trật tự công cộng” theo quy 

định tại Điểm b Khoản 2 Điều 318 của Bộ luật Hình sự là đúng với hành vi các Bị 

cáo đã thực hiện và đề nghị Hội đồng xét xử xem xét cho các Bị cáo sau khi phạm 

tội đã rất ăn năn hối lỗi về hành vi bột phát của các Bị cáo và cam kết không tái 

phạm. Các Bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử cho các Bị cáo được hưởng lượng khoan 
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hồng của pháp luật, xem xét giảm nhẹ hình phạt cho các Bị cáo được cải tạo ngoài 

xã hội cũng là bài học sâu sắc cho các Bị cáo để trở thành công dân tốt cho xã hội. 

   Luận tội của Kiểm sát viên: Sau khi phân tích tính chất, mức độ hành vi 

phạm tội, đánh giá nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

của Bị cáo Võ Thị Ngọc D và Trần Quốc D1, Kiểm sát viên đã kết luận: Giữ quan 

điểm như cáo trạng đã truy tố đối với Bị cáo Võ Thị Ngọc D và Trần Quốc D1 về 

tội: “Gây rối trật tự công cộng” theo quy định tại Điểm b Khoản 2 Điều 318 của Bộ 

luật Hình sự là đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. Đề nghị Hội đồng xét xử xem 

xét các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của các Bị cáo như sau:  

  Bị cáo Võ Thị Ngọc D và Trần Quốc D1 trước khi phạm tội đều có nhân thân 

tốt, không có tiền án, tiền sự, lần đầu phạm tội; Sau khi phạm tội các Bị cáo đã ra 

đầu thú, thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; Bị hại đã nhận bồi thường thiệt hại, 

không yêu cầu về trách nhiệm dân sự; Bị cáo D có hoàn cảnh khó khăn (Là mẹ đơn 

thân một mình nuôi con do vợ chồng đã ly hôn), đề nghị Hội đồng xét xử cho Bị cáo 

D được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định tại Điểm s 

Khoản 1, Khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự; Bị cáo D1 có thành tích xuất sắc 

trong công tác, được Chủ tịch nước tặng Huy chương chiến sỹ vẻ vang hạng ba, đề 

nghị Hội đồng xét xử cho Bị cáo D1 được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự theo quy định tại Điểm s, v Khoản 1, Khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự; 

Các Bị cáo đều không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự theo quy định tại 

Điều 52 của Bộ luật Hình sự và đều có nơi cư trú rõ ràng, đề nghị Hội đồng xét xử 

áp dụng Điều 65 của Bộ luật Hình sự, không cần phải bắt các Bị cáo chấp hành hình 

phạt tù, cho các Bị cáo được hưởng án treo và ấn định thời gian thử thách, giao các 

Bị cáo về UBND nơi các Bị cáo cư trú để giám sát giáo dục các Bị cáo trong thời 

gian thử thách cũng có tác dụng giáo dục các Bị cáo và răn đe phòng ngừa chung. 

  Về hình phạt chính: Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ Điểm b Khoản 2 Điều 

318; Điểm s Khoản 1, Khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 65 của Bộ luật Hình sự, xử 

phạt Bị cáo D mức án từ 30 đến 34 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử 

thách 60 tháng kể từ ngày tuyên án; Căn cứ Điểm b Khoản 2 Điều 318; Điểm s, v 

Khoản 1, Khoản 2 Điều 51; Điều 38; Điều 65 của Bộ luật Hình sự, xử phạt Bị cáo 

D1 mức án từ 26 đến 30 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách từ 52 

đến 60 tháng kể từ ngày tuyên án; Căn cứ vào Khoản 4 Điều 328 của Bộ luật tố tụng 

Hình sự; Do các Bị cáo bị xử phạt tù nhưng được hưởng án treo, đề nghị Hội đồng 

xét xử tuyên: Trả tự do ngay tại phiên tòa cho Bị cáo D và D1, nếu các Bị cáo không 

bị tạm giữ, tạm giam về một tội phạm khác và giao các Bị cáo được hưởng án treo 

về UBND xã/phường nơi các Bị cáo cư trú để giám sát, giáo dục các Bị cáo trong 

thời gian thử thách.  

Về hình phạt bổ sung: Không; 

  Về trách nhiệm dân sự: Chị H2 không yêu cầu về trách nhiệm dân sự, đề 

nghị Hội đồng xét xử không xem xét. 
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 Về xử lý vật chứng: Áp dụng Điều 47 của Bộ luật Hình và Điều 106 của Bộ 

luật tố tụng Hình sự; Đề nghị Hội đồng xét xử tuyên: Tịch thu tiêu hủy vật chứng là 

công cụ phạm tội của các Bị cáo không có giá trị gồm có: 01 (Một) mũ bảo hiểm 

màu đen không nhãn hiệu đã qua sử dụng, rách phần quai mũ (Tạm giữ của Võ Thị 

Ngọc D); Đối với 01 (Một) xe máy nhãn hiệu Honda SH mode, màu trắng, BKS: 

29AD-343.40 mang tên chủ xe: Võ Thị Ngọc D và 01 (Một) BKS: 29AD-343.40: 

Xác định chiếc xe máy nêu trên không phải là phương tiện các Bị cáo sử dụng vào 

việc phạm tội theo quy định tại Điều 47 của Bộ luật Hình sự, đề nghị Hội đồng xét 

xử tuyên: Trả lại chiếc xe máy nêu trên và 01 (Một) BKS: 29AD-343.40 cho Bị  cáo 

Võ Thị Ngọc D là chủ sở hữu chiếc xe máy nêu trên (tạm giữ của Bị cáo D) nhưng 

không phải là vật chứng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

[1] Về hành vi của các Bị cáo: Lời khai nhận tội của Bị cáo Võ Thị Ngọc D 

và Trần Quốc D1 tại phiên tòa phù hợp với lời khai của các Bị cáo tại Cơ quan điều 

tra và lời khai của Bị hại, phù hợp với các tài liệu, chứng cứ khác đã thu thập có 

trong hồ sơ vụ án, Hội đồng xét xử nhận thấy có đủ cơ sở để xác định: Ngày 

09/4/2026, tại khu vực trước số A - 124 đường X, phường C, thành phố Hà Nội, do 

mâu thuẫn trong quá trình tham gia giao thông, Võ Thị Ngọc D và Trần Quốc D1 đã 

có hành vi xô đẩy, chửi bới anh Nguyễn Văn B1, D có hành vi cầm mũ bảo hiểm 

đánh gây thương tích chị Nguyễn Thị H2 tại nơi công cộng, gây ảnh hưởng xấu đến 

an ninh, trật tự, an toàn xã hội cho quần chúng nhân dân, mất trật tự tại địa phương. 

          Hành vi nêu trên của Bị cáo Võ Thị Ngọc D và Trần Quốc D1 đã đủ yếu tố 

cấu thành tội: “Gây rối trật tự công cộng” theo quy định tại Điểm b Khoản 2 Điều 

318 của Bộ luật Hình sự. Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân Khu vực 4 – Hà Nội 

đã truy tố Bị cáo Bị cáo Võ Thị Ngọc D và Trần Quốc D1 về tội danh và khung hình 

phạt như đã viện dẫn là hoàn toàn có căn cứ, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật.  

Xét hành vi phạm tội của các Bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, gây rối trật tự 

nơi công cộng, ảnh hưởng xấu đến an ninh, trật tự, an toàn xã hội, ảnh hưởng đến 

cuộc sống của người dân. Các Bị cáo phạm tội với lỗi cố ý, nhận thức được hậu quả 

xảy ra nhưng vẫn cố ý phạm tội. Vì vậy, các Bị cáo phải chịu trách nhiệm hình sự. 

  [2] Về nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của 

các Bị cáo: Hội đồng xét xử nhận thấy: Bị cáo Võ Thị Ngọc D và Trần Quốc D1 

trước khi phạm tội đều có nhân thân tốt, không có tiền án, tiền sự, phạm tội lần đầu; 

Sau khi phạm tội các Bị cáo đã ra đầu thú, thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; Bị 

hại đã nhận bồi thường thiệt hại, không yêu cầu về trách nhiệm dân sự; Bị cáo D có 

hoàn cảnh khó khăn (Là mẹ đơn thân một mình nuôi con do vợ chồng đã ly hôn) nên 

Bị cáo D được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định tại Điểm 

s Khoản 1, Khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự; Bị cáo D1 có thành tích xuất sắc 

trong công tác, được Chủ tịch nước tặng Huy chương chiến sỹ vẻ vang hạng ba nên 
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Bị cáo D1 được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định tại 

Điểm s, v Khoản 1, Khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình sự; Các Bị cáo đều không có 

tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự theo quy định tại Điều 52 của Bộ luật Hình 

sự. 

  Căn cứ vào tính chất mức độ hành vi phạm tội, nhân thân và các tình tiết tăng 

nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của các Bị cáo đã được phân tích ở trên, Hội 

đồng xét xử nhận thấy: Các Bị cáo đều có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự và có nơi cư trú rõ ràng, tại phiên tòa, các Bị cáo đều rất ăn năn hối cải về hành 

vi của các Bị cáo vì bột phát, không làm chủ được bản thân đã gây rối trật tự nơi 

công cộng, ảnh hưởng xấu đến an ninh, trật tự, an toàn xã hội, ảnh hưởng đến cuộc 

sống của người dân, hậu quả là các Bị cáo phải chịu trách nhiệm hình sự, là bài học 

sâu sắc đối với các Bị cáo để các Bị cáo trở thành công dân tốt cho xã hội. Căn cứ 

quy định tại Điều 65 của Bộ luật Hình sự, xét thấy các Bị cáo đủ điều kiện được 

hưởng án treo không cần phải bắt các Bị cáo chấp hành hình phạt tù, cho các Bị cáo 

được hưởng án treo và ấn định thời gian thử thách, giao các Bị cáo về UBND nơi 

các Bị cáo cư trú để giám sát giáo dục các Bị cáo trong thời gian thử thách cũng có 

tác dụng giáo dục các Bị cáo và răn đe phòng ngừa chung. 

Khi lượng hình, Hội đồng xét xử xét vai trò thực hiện hành vi phạm tội “Gây 

rối trật tự công cộng” của các Bị cáo với vai trò đồng phạm giúp sức cho nhau, Bị 

cáo D tích cực thực hiện hành vi phạm tội hơn Bị cáo D1 nên áp dụng mức hình 

phạt đối với Bị cáo D cao hơn Bị cáo D1 là phù hợp với quy định của pháp luật. 

[3] Về đề nghị của Kiểm sát viên đối với mức hình phạt áp dụng đối với các Bị cáo 

là phù hợp với tính chất, mức độ hành vi phạm tội của các Bị cáo. Tuy nhiên,  khi 

lượng hình, Hội đồng xét xử nhận thấy các Bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự và thật sự ăn năn, hối cải về hành vi phạm tội của các Bị cáo nên xem 

xét cho các Bị cáo được hưởng sự khoan hồng của pháp luật, bảo đảm tính nhân đạo 

của Nhà nước đối với người phạm tội, áp dụng mức hình phạt đối với các Bị cáo 

thấp hơn đề nghị của Kiểm sát viên tại phiên tòa là phù hợp với quy định của pháp 

luật. 

          [4] Về hình phạt bổ sung: Không; 

 [5] Về xử lý vật chứng: Căn cứ Khoản 1 Điều 47 của Bộ luật Hình sự; Khoản 

1, Đ a, c Khoản 2 Điều 106 của Bộ luật tố tụng Hình sự; Tịch thu tiêu hủy vật chứng 

là công cụ phạm tội của các Bị cáo không có giá trị gồm có: 01 (Một) mũ bảo hiểm 

màu đen không nhãn hiệu đã qua sử dụng, rách phần quai mũ (Tạm giữ của Võ Thị 

Ngọc D);  

 Đối với 01 (Một) xe máy nhãn hiệu Honda SH mode, màu trắng, BKS: 29AD-

343.40 mang tên chủ xe: Võ Thị Ngọc Diệp: Hội đồng xét xử nhận thấy chiếc xe 

máy nêu trên các Bị cáo sử dụng để tham gia giao thông, không phải là phương tiện 

phạm tội gắn liền với hành vi “Gây rối trật tự công cộng” của các Bị cáo, do đó 

không có căn cứ xác định chiếc xe máy nêu trên là phương tiện phạm tội theo quy 
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định tại Điều 47 của Bộ luật Hình sự, Kiểm sát viên đề nghị Hội đồng xét xử tuyên: 

Trả lại Bị  cáo Võ Thị Ngọc D là chủ sở hữu chiếc xe máy nêu trên và 01 (Một) 

BKS: 29AD-343.40 (tạm giữ của Võ Thị Ngọc D) nhưng không phải là vật chứng, 

là có căn cứ, phù hợp với quy định của pháp luật. 

 [6] Về trách nhiệm dân sự: Chị H2 không yêu cầu về trách nhiệm dân sự nên 

Hội đồng xét xử không xem xét.  

          [7] Về hành vi/Quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra, Điều tra viên, Viện 

kiểm sát, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm 

quyền, trình tự thủ tục quy định của Bộ luật tố tụng Hình sự. Trong quá trình điều 

tra, truy tố, xét xử, các Bị cáo, Bị hại không có ý kiến khiếu nại về hành vi/Quyết 

định của Cơ quan tiến hành tố tụng và Người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành 

vi/Quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng và Người tiến hành tố tụng đã 

thực hiện đều hợp pháp.  

          [8] Về án phí: Các Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của 

pháp luật; 

 [9] Về quyền kháng cáo: Các Bị cáo, Bị hại có quyền kháng cáo Bản án theo quy 

định của pháp luật; 

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 

Tuyên bố: Bị cáo Võ Thị Ngọc D và Trần Quốc D1 phạm tội: “Gây rối trật 

tự công cộng”; 

  Căn cứ vào Điểm b Khoản 2 Điều 318; Điểm s Khoản 1, Khoản 2 Điều 51; 

Điều 38 và Điều 65 của Bộ luật Hình sự;  

          Xử phạt: Bị cáo Võ Thị Ngọc D 28 (Hai mươi tám) tháng tù nhưng cho 

hưởng án treo, thời gian thử thách 56 (Năm mươi sáu) tháng kể từ ngày tuyên 

án; 

  Căn cứ vào Điểm b Khoản 2 Điều 318; Điểm s, v Khoản 1, Khoản 2 Điều 51; 

Điều 38 và Điều 65 của Bộ luật Hình sự;  

Xử phạt: Bị cáo Trần Quốc D1 24 (Hai mươi bốn) tháng tù nhưng cho 

hưởng án treo, thời gian thử thách 48 (Bốn mươi tám) tháng kể từ ngày tuyên 

án; 

Căn cứ vào Khoản 4 Điều 328 của Bộ luật tố tụng Hình sự;  

  Trả tự do ngay tại phiên tòa cho Bị cáo Võ Thị Ngọc D và Trần Q 

D1, nếu các Bị cáo không bị tạm giữ, tạm giam về một tội phạm khác (Các Bị 

cáo bị xử phạt tù nhưng được hưởng án treo); 

Giao Bị cáo Võ Thị Ngọc D cho UBND phường P, thành phố Hà Nội; Giao Bị cáo 

Trần Quốc D1 cho UBND phường Đ, thành phố Hà Nội, để giám sát, giáo dục các 

Bị cáo trong thời gian thử thách. 

  Trong trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện 

theo quy định của pháp luật về thi hành án hình sự; 
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  Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải 

chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo.   

Về xử lý vật chứng: Căn cứ Khoản 1 Điều 47 của Bộ luật Hình sự; Khoản 1, 

Đ a, c Khoản 2 Điều 106 của Bộ luật tố tụng Hình sự;  

 Tịch thu tiêu hủy vật chứng là công cụ phạm tội của các Bị cáo nhưng không 

có giá trị gồm có: 01 (Một) mũ bảo hiểm màu đen không nhãn hiệu đã qua sử dụng, 

rách phần quai mũ (Tạm giữ của Võ Thị Ngọc D); Trả lại Bị cáo Võ Thị Ngọc D: 01 

(Một) xe máy nhãn hiệu Honda SH mode, màu trắng, BKS: 29AD-343.40 (xe đã 

qua sử dụng) và 01 (Một) BKS: 29AD-343.40, tạm giữ của Võ Thị Ngọc D nhưng 

không phải là vật chứng.  

 (Có đặc điểm theo Biên bản về việc giao nhận vật chứng, tài sản số: 571 ngày 

30/6/2026 tại Phòng Thi hành án Dân sự Khu vực 4 – Hà Nội). 

  Căn cứ vào Khoản 2 Điều 136; Điều 331, Khoản 1 Điều 333 của Bộ luật tố 

tụng Hình sự; Điểm a Khoản 1 Điều 23 của Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội, quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án; 

Về án phí: Bị cáo D và D1, mỗi Bị cáo phải chịu 200.000 đồng (Bằng chữ: Hai 

trăm nghìn đồng) án phí Hình sự sơ thẩm. 

          Về quyền kháng cáo: Các Bị cáo có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo Bản 

án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án; 

   Bị hại vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo Bản án trong thời hạn 15 

ngày kể từ ngày nhận được Bản án hoặc ngày Bản án được niêm yết theo quy định 

của pháp luật./. 
 

Nơi nhận:          TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM                                                                      

- Các Bị cáo; Bị hại;                                                     THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA  

- VKSND KV4 – Hà Nội; 

- VKSND TP Hà Nội;                                                                         
- TAND TP Hà Nội; 

- Công an TP. Hà Nội; 

- Phòng THADS KV4 – Hà Nội; 

- Bộ phận THAHS TAND KV4 – Hà Nội;                                                                                                                

- UBND P.Đông Ngạc & UBND                                                       Đỗ Thị Lệ Thủy                       
Phú Diễn, TP . Hà Nội;   
- Lưu HS - VP. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


