
NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ CẦN THƠ 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Lê Thị Minh Trang 

Các Thẩm phán:                          Bà Mạc Thị Chiên 

                                                     Bà Hà Thị Phương Thanh 

- Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Tăng Thị Như Ý - Thẩm tra 

viên, Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Cần Thơ tham gia phiên 

tòa: Bà Tăng Thị Thúy Hằng - Kiểm sát viên. 

Trong ngày 08 tháng 12 năm 2025 tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố 

Cần Thơ xét xử phúc thẩm vụ án thụ lý số: 03/2025/TLPT-LĐ ngày 07 tháng 10 

năm 2025, về “Tranh chấp quyền, lợi ích liên quan đến tiền lương”. 

Do bản án lao động sơ thẩm số: 13/2025/LĐ-ST ngày 14 tháng 5 năm 2025 

của Tòa án nhân dân thành phố S, tỉnh Sóc Trăng (nay là Tòa án nhân dân khu 

vực 5 - Cần Thơ) bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 691/2025/QĐ-PT ngày 

22 tháng 10 năm 2025; Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 626/2025/QĐ-

PT ngày 18 tháng 11 năm 2025, giữa các đương sự:  

 - Nguyên đơn: 

1. Bà Bâu N, sinh năm 1977.  

Địa chỉ: Ấp Phú Hữu, xã P, huyện C, tỉnh Sóc Trăng (Nay là xã P, thành phố 

Cần Thơ). 

2. Ông Nguyễn K, sinh năm 1978.  

Địa chỉ: Ấp C, xã T, huyện P, tỉnh Sóc Trăng (Nay là xã T, thành phố Cần 

Thơ). 

3. Ông Lê P, sinh năm 1977.  

Địa chỉ: Ấp A, thị trấn C, huyện A, tỉnh Hậu Giang (Nay là xã Đông Phước, 
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thành phố Cần Thơ). 

4. Bà Hà C, sinh năm 1980.  

Địa chỉ Số A, khóm B, phường T, thành phố S, tỉnh Sóc Trăng (Nay là 

phường S, thành phố Cần Thơ). 

5. Ông Hà M, sinh năm 1984.  

Địa chỉ: Ấp P, xã I, huyện P, tỉnh Sóc Trăng (Nay là xã Phú Hữu, thành phố 

Cần Thơ). 

Người đại diện theo ủy quyền của các nguyên đơn: Ông Nguyễn Đ, sinh 

năm 1968; Địa chỉ: Ấp T, xã A, huyện C, tỉnh Sóc Trăng (Nay là xã A, thành phố 

Cần Thơ). (Có đơn xin xét xử vắng mặt). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho các bị đơn: Luật sư Nguyễn 

Ng  - Văn phòng Luật sư T, chi nhánh S thuộc Đoàn Luật sư thành phố Cần Thơ. 

(Có đơn xin xét xử vắng mặt). 

- Bị đơn: Công ty cổ phần Mía đường S. 

Địa chỉ: Số A, đường P, phường T, thành phố S, tỉnh Sóc Trăng (Nay là 

phường S, thành phố Cần Thơ). 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Trần NH – Chức vụ: Chủ tịch Hội đồng 

quản trị kiêm Tổng Giám đốc. 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn:  

1. Ông Nguyễn TH, sinh năm 1978. 

2. Ông Đào C, sinh năm 1995. 

Cùng địa chỉ: Số A, đường T, phường T, thành phố S, tỉnh Sóc Trăng (Nay 

là phường S, thành phố Cần Thơ). (Có đơn xin xét xử vắng mặt). 

- Người kháng cáo:  

1. Bà Bâu N. 

2. Công ty cổ phần Mía đường S. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 Theo Bản án sơ thẩm và các tài liệu có trong hồ sơ vụ án thì nội dung 

như sau: 

* Các nguyên đơn bà Bâu N, ông Nguyễn K, ông Lê P, bà Hà C, ông Hà M 

có người đại diện theo ủy quyền là ông Nguyễn Đ trình bày: 

Các nguyên đơn là người lao động của Công ty Cổ phần Mía đường S ( gọi 

tắt Công ty). Ngày 30/9/2016, Công ty với Công đoàn cơ sở của Công ty ký thỏa 

ước lao động tập thể, có nội dung tại Điều 5 là: Công ty áp dụng hình thức trả 

lương theo sản phẩm và đơn giá theo kế hoạch được Đại hội cổ đông hàng năm 

thông qua của năm 2017 – 2018 là 800.000 đồng/tấn. 
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Theo Điều 2 của Quy chế trả lương ban hành theo Quyết định số 43, ngày 

27/12/2017: “Quỹ tiền lương gắn liền với hiệu quả sản xuất kinh doanh của Công 

ty, nên thu nhập của người lao động có thể thay đổi theo từng tháng hoặc từng kỳ 

sản xuất dựa trên kết quả thực hiện nhiệm vụ sản xuất kinh doanh”. Hiệu quả sản 

xuất kinh doanh không chỉ là số lượng sản phẩm sản xuất, mà quan trọng hơn là 

lợi nhuận mang lại cho doanh nghiệp. Vì vậy quỹ tiền lương được xác định căn 

cứ vào số lượng sản phẩm sản xuất và lợi nhuận của Công ty, không phải chỉ căn 

cứ vào số lượng sản phẩm làm ra. 

Kết thúc vụ sản xuất năm 2017-2018 (Từ ngày 01/7/2017 đến ngày 

30/6/2018), Công ty đạt sản lượng sản xuất là 45.538,45 tấn đường nhập kho. Sau 

khi trả lương cho người lao đồng của Công ty thì vụ sản xuất năm 2017 – 2018 

còn kết dư số tiền quỹ lương là 8.904.588.883 đồng, nhưng Công ty không chi trả 

cho người làm động mà Hội đồng quản trị lại ban hành Nghị quyết số 05 ngày 

04/01/2019 và Nghị quyết số 45 ngày 15/5/2019 để chuyển số tiền kết dư năm 

2017-2018 qua quỹ lương của năm 2018-2019.  

Việc sử dụng quỹ lương như trên là trái với Thỏa ước lao động tập thể và 

Quy chế tiền lương, nên các nguyên đơn nêu trên yêu cầu Công ty phải thanh toán 

quỹ tiền lương còn thừa của vụ năm 2017 – 2018 như đã nêu trên. 

Vào năm 2019, nhiều người người lao động của Công ty đã khởi kiện Công 

ty yêu cầu chi trả quỹ tiền lương còn thừa của niên vụ năm 2017 – 2018, thì vào 

ngày 10/9/2020 Ban giám đốc Công ty ra Thông báo số 37/TB-ĐST/2020 để 

động viên công nhân chờ kết quả giải quyết của Tòa án đối với các vụ kiện, khi 

có kết quả phán quyết của Tòa án thì Công ty sẽ thực hiện theo, nhưng khi có kết 

quả xét xử của Tòa án thì Công ty không thực hiện chi trả tiền quỹ lương kết dư 

nêu trên theo phán quyết của Tòa án. 

Vì vậy, nay các nguyên đơn nêu trên khởi kiện Công ty yêu cầu Tòa án giải 

quyết: Buộc Công ty Cổ phần Mía đường S chi trả tiền quỹ lương kết dư vụ sản 

xuất năm 2017-2018 cho các ông, bà như sau: 

1. Trả cho bà Bâu N số tiền 21.430.250 đồng (3.727.000 đồng/tháng x 5,75 

tháng). 

2. Trả cho ông Nguyễn Văn Kiệm số tiền 24.822.750 đồng (4.317.000 

đồng/tháng x 5,75 tháng) 

3. Trả cho ông Lê P số tiền 27.600.000 đồng (4.800.000 đồng/tháng x 

5,75). 

4. Trả cho bà Hà C số tiền 21.352.844 đồng (3.713.538 đồng x 5,75 tháng). 

5. Trả cho ông Hà M số tiền 21.660.250 đồng ( 3.767.000 đồng x 5,75 

tháng) 
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* Bị đơn Công ty Cổ phần Mía đường S có người đại diện theo ủy quyền là 

ông Nguyễn TH và ông Đào C cùng trình bày:  

Bị đơn Công ty không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của 05 nguyên đơn 

nêu trên. Đề nghị Tòa án xem xét áp dụng thời hiệu khởi kiện để giải quyết vụ án 

theo quy định tại khoản 3 Điều 190 Bộ luật lao động. Còn về nội dung vụ việc 

tranh chấp của vụ án đúng như phía các nguyên đơn trình bày, các nguyên đơn là 

người lao động của Công ty, có lao động, được trả lương trong niên vụ sản xuất 

của Công ty năm 2018 – 2019 như thể hiện trong danh sách trả lương và Sổ bảo 

hiểm xã hội khi của các nguyên đơn cung cấp cho Tòa án trong quá trình khởi 

kiện. Chỉ riêng đối với bà Bâu N trong niên vụ sản xuất năm 2017 – 2018 thì làm 

việc thực tế có 09 tháng, (nghỉ chờ việc tháng 07, 08, 09 của năm 2017) và bà Hà 

Kim Chi làm việc thực tế có 07 tháng, (do nghỉ chế độ thai sản 05 tháng từ tháng 

07 đến tháng 11 năm 2017) 

Trường hợp Tòa án không chấp nhận yêu cầu áp dụng thời hiệu của bị đơn 

thì yêu cầu Tòa án căn cứ vào tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án để giải 

quyết theo quy định của pháp luật, để đảm bảo quyền lợi của Công ty. 

Tại bản án lao động sơ thẩm số: 13/2025/LĐ-ST ngày 14 tháng 5 năm 

2025 của Tòa án nhân dân thành phố S, tỉnh S (nay là Tòa án nhân dân khu vực 5 

- Cần Thơ), tuyên xử như sau:  

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của các nguyên đơn ông Nguyễn 

Kông Lê P, ông Hà M và chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Bâu N, bà 

Hà C đối với bị đơn Công ty Cổ phần Mía đường S, về việc yêu cầu thanh toán 

quỹ tiền lương còn thừa của vụ sản xuất năm 2017 – 2018.  

Buộc bị đơn Công ty Cổ phần Mía đường S có nghĩa vụ thanh toán quỹ tiền 

lương còn thừa của vụ sản xuất 2017-2018 cho các nguyên đơn bà Bâu N số tiền 

16.072.688 đồng, ông Nguyễn K số tiền 24.822.750 đồng, ông Lê P số tiền 

27.600.000 đồng, bà Hà C số tiền 12.455.825 đồng và ông Hà M số tiền 

21.660.250 đồng.  

Ngoài ra, bản án còn tuyên về lãi suất chậm trả, án phí sơ thẩm và quyền 

kháng cáo của các đương sự theo quy định pháp luật. 

Ngày 26/5/2025, bị đơn Công ty Cổ phần Mía đường S có đơn kháng cáo: 

Yêu cầu cấp phúc thẩm căn cứ khoản 3 Điều 311 Bộ luật Tố tụng dân sự xem xét 

huỷ toàn bộ bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án. 

Ngày 28/5/2025, nguyên đơn bà Bâu N có đơn kháng cáo: Yêu cầu cấp 

phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm theo hướng buộc Công ty Cổ phần Mía đường S 

phải thanh toán quỹ tiền lương còn thừa của vụ sản xuất 2017 -2018 cho bà với số 

tiền 21.430.250 đồng. 



 5 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cần Thơ tham gia phiên tòa 

phát biểu ý kiến như sau: 

  - Về thủ tục tố tụng: Từ khi thụ lý theo thủ tục phúc thẩm và tại phiên tòa 

hôm nay, Thẩm phán, Thư ký, Hội đồng xét xử thực hiện đúng quy định của pháp 

luật tố tụng dân sự.  

- Về nội dung giải quyết vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận toàn bộ 

yêu cầu khởi kiện của các nguyên đơn ông Nguyễn Kông Lê P, ông Hà M nêu trên 

đối với bị đơn Công ty Cổ phần Mía đường S và chấp nhận một phần yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn bà Bâu N, bà Hà C, tính trên thực tế các tháng bà Nhi 

làm việc là 09 tháng, còn bà Chi làm việc 07 tháng của vụ sản xuất năm 2017 – 

2018. 

Buộc bị đơn Công ty Cổ phần Mía đường S chi trả tiền quỹ lương kết dư vụ 

sản xuất năm 2017-2018 cho các nguyên đơn nêu trên, theo mức bình quân 5,75 x 

số tháng thực tế làm việc của vụ sản xuất năm 2017-2018. 

Từ những phân tích nêu trên: Đề nghị áp dụng khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố 

tụng dân sự: Giữ Y bản án sơ thẩm. 

 

                               NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được 

xem xét tại phiên tòa; trên cơ sở xem xét đầy đủ ý kiến của các bên đương sự 

và quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cần Thơ, Hội 

đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về quan hệ pháp luật tranh chấp và thẩm quyền giải quyết: Các nguyên 

đơn yêu cầu khởi kiện buộc bị đơn thanh toán quỹ lương còn thừa nên xác định 

quan hệ pháp luật tranh chấp của vụ án là “Tranh chấp quyền, lợi ích liên quan 

đến tiền lương” theo khoản 1 Điều 32 Bộ luật Tố tụng dân sự. Bị đơn có trụ sở tại 

thành phố S, căn cứ vào điểm c khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 của Bộ 

luật tố tụng dân sự thì vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân 

thành phố S, tỉnh S như án sơ thẩm xác định là phù hợp. 

[2] Về thủ tục tố tụng: Người đại diện theo ủy quyền của các nguyên đơn; 

người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các nguyên đơn và người đại diện 

theo ủy quyền của bị đơn đều có đơn xin xét xử vắng mặt, Hội đồng xét xử căn 

cứ Điều 228 Bộ luật Tố tụng dân sự tiến hành xét xử vụ án vắng mặt đối với 

đương sự.  

[3] Về thủ tục kháng cáo: Sau khi xét xử xong, nguyên đơn Bâu N và bị đơn 

đều có kháng cáo yêu cầu cấp phúc thẩm xem xét lại bản án sơ thẩm. Đương sự 

kháng cáo trong hạn luật định và đã nộp tạm ứng án phí nên hợp lệ về mặt hình 
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thức. Để xét kháng cáo, cần đánh giá khách quan toàn diện nội dung, cần thiết 

phải xem xét lại toàn bộ hồ sơ các bên đã thực hiện đối chiếu với quy định của 

pháp luật. 

Lần lượt phân tích từng vấn đề liên quan:  

[4] Xét nội dung kháng cáo của Công ty Cổ phần Mía đường S, Hội đồng 

xét xử xét thấy:  

Theo nội dung của Thông báo số 37/TB-ĐST/2020 ngày 10/9/2020 của Công 

ty Cổ phần Mía đường S về việc chi trả tiền lương còn lại của vụ 2017 – 2018 để 

động viên công nhân chờ kết quả giải quyết của Tòa án đối với các vụ kiện, khi có 

kết quả phán quyết của Tòa án thì Công ty sẽ chấp hành (bút lục 24 -25). Cấp sơ 

thẩm căn cứ theo quy định tại khoản 2 Điều 154, khoản 1 Điều 157 Bộ luật dân 

sự năm 2015, trường hợp khởi kiện nêu trên của các nguyên đơn được tính bắt 

đầu lại thời hiệu khởi kiện kể từ ngày phát sinh quyền yêu cầu hoặc tính từ ngày 

bản án có hiệu lực pháp luật sau cùng của 11 vụ kiện là có căn cứ. Tại cấp phúc 

thẩm, bị đơn kháng cáo cũng không cung cấp tài liệu chứng cứ gì mới nên yêu 

cầu áp dụng thời hiệu của bị đơn để yêu cầu cấp phúc thẩm căn cứ khoản 3 Điều 

311 Bộ luật Tố tụng dân sự xem xét huỷ toàn bộ bản án sơ thẩm và đình chỉ giải 

quyết vụ án là không có căn cứ. 

[5] Xét nội dung kháng cáo của nguyên đơn bà Bâu N, Hội đồng xét xử xét 

thấy:  

[5.1] Theo các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ được thể hiện: Bà Bâu N là 

người làm việc theo hợp đồng lao động ngày 21/11/2017 tại Công ty cổ phần mía 

đường S (bút lục 152) và là người tham gia trực tiếp vào vụ sản xuất - kinh doanh 

năm 2017-2018 của công ty. 

[5.2] Căn cứ Nghị quyết số 05/NQ-HĐQT.2019 ngày 04/01/2019 của Hội 

đồng quản trị - Công ty cổ phần mía đường S; Điều 5 của Thỏa ước lao động tập 

thể ngày 30/09/2016; Điều 25 của quy chế thanh toán tiền lương, thưởng ban 

hành kèm theo quyết định số 161/QĐ-TGĐ.2009 ngày 31/08/2009 của Tổng 

Giám đốc Công ty cổ phần mía đường S; khoản 3 Điều 10 của Quy chế thanh 

toán tiền lương, tiền thưởng ban hành kèm theo quyết định số 43/QĐ-

HĐQT.2017; cùng với các văn bản quy phạm pháp luật có đủ căn cứ xác định 

rằng quỹ tiền lương của vụ sản xuất, kinh doanh năm 2017-2018 của Công ty cổ 

phần mía đường S, còn kết dư là 8.904.588.883 đồng, chưa thanh toán cho người 

lao động, trong đó có các nguyên đơn. 

[5.3] Về cách chia quỹ lương còn thừa mùa vụ 2017-2018 là 8.904.588.883 

đồng, bình quân mỗi người lao động được hưởng thêm là 5,75 tháng, theo đó bà 

Bâu N có thời gian làm việc tại công ty vào thời điểm tháng 6/2018 là 09 tháng 
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được chia số tiền 16.072.687 đồng (3.727.000 đồng/tháng x 5,75 tháng x 09 tháng 

làm việc thực tế/12 tháng) như cấp sơ thẩm xác định là có căn cứ. Do đó, yêu cầu 

kháng cáo cáo của bà Bâu N là không có cơ sở. 

[6] Từ những phân tích nêu trên, xét thấy người kháng cáo không cung cấp 

chứng cứ gì mới để chứng minh cho yêu cầu kháng cáo của mình là có cơ sở. Hội 

đồng xét xử chấp nhận theo đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân thành phố 

Cần Thơ, không chấp nhận kháng cáo của bà Bâu N và của Công ty cổ phần mía 

đường S, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

       Vì các lẽ trên; 

                                             QUYẾT ĐỊNH: 
 

Áp dụng khoản 1 Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự. 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường 

vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án.   

Tuyên xử: 

Không chấp nhận kháng cáo của bà Bâu N. 

Không chấp nhận kháng cáo của Công ty Cổ phần Mía đường S. 

Giữ nguyên bản án lao động sơ thẩm số: 13/2025/LĐ-ST ngày 14 tháng 5 

năm 2025 của Tòa án nhân dân thành phố S, tỉnh Sóc Trăng (nay là Tòa án nhân 

dân khu vực 5 - Cần Thơ). 

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của các nguyên đơn ông Nguyễn 

Kông Lê P, ông Hà M và chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Bâu N, bà 

Hà C đối với bị đơn Công ty Cổ phần Mía đường S, về việc yêu cầu thanh toán 

quỹ tiền lương còn thừa của vụ sản xuất năm 2017 – 2018.  

Buộc bị đơn Công ty Cổ phần Mía đường S có nghĩa vụ thanh toán quỹ tiền 

lương còn thừa của vụ sản xuất 2017-2018 cho các nguyên đơn bà Bâu N số tiền 

16.072.688 đồng, ông Nguyễn K số tiền 24.822.750 đồng, ông Lê P số tiền 

27.600.000 đồng, bà Hà C số tiền 12.455.825 đồng và ông Hà M số tiền 

21.660.250 đồng.  

2. Kể từ khi bản án có hiệu lực pháp luật, các nguyên đơn bà Bâu N, ông 

Nguyễn K, ông Lê P, bà Hà C, ông Hà M có đơn yêu cầu thi hành án mà Công ty 

cổ phần mía đường S chưa thanh toán hoặc thanh toán không đầy đủ các khoản 

tiền trên cho các nguyên đơn thì hàng tháng Công ty cổ phần mía đường S còn 

phải trả thêm tiền lãi theo quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự tương 

ứng với số tiền và thời gian chậm thi hành án. 

3. Án phí dân sự sơ thẩm: Bị đơn Công ty cổ phần mía đường S phải chịu là 

3.078.345 đồng.  
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4. Án phí dân sự phúc thẩm:  

4. 1. Nguyên đơn bà Bâu N được miễn nộp án phí. 

4.2 Bị đơn Công ty cổ phần mía đường S phải chịu là 300.000 đồng (ba trăm 

nghìn đồng), chuyển 300.000 đồng (ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí 

phúc thẩm theo biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0000377 ngày 03 

tháng 6 năm 2025 của Chi cục Thi hành án dân sự thành phố S, tỉnh S (nay là 

Phòng Thi hành án dân sự khu vực 5 – Cần Thơ) thành án phí dân sự phúc thẩm. 

5. Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án dân sự, người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện yêu cầu thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật 

Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 

30 Luật thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án, ngày 

08/12/2025. 

 

 

 

 

 

Nơi nhận: 

- Viện kiểm sát nhân dân TP. Cần Thơ; 

- Thi hành án dân sự TP. Cần Thơ; 

- TAND Khu vực 5 - Cần Thơ;  

- Phòng THADS KV 5 - Cần Thơ; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 Lê Thị Minh Trang 


