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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Đỗ Thu Hương 

Các Thẩm phán: Bà Vũ Thị Thanh Thủy và bà Nguyễn Thị Hòa 

- Thư ký phiên tòa: Bà Đào Hoàng Oanh - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Điện 

Biên. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên tham gia phiên toà: Bà 

Lò Thị Hoài Thu - Kiểm sát viên. 

Ngày 11 tháng 7 năm 2022, tại Trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Điện Biên xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 18/2021/TLPT-DS ngày 26/8/2021 

về việc "Tranh chấp hợp đồng vay tài sản" giữa: 

Nguyên đơn đồng thời là người đại diện theo ủy quyền của người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Quàng Văn D: Bà Vì Thị C; SN: 1983; địa 

chỉ: Số nhà 55, tổ dân phố 14 (nay là tổ dân phố 5), phường Mường Thanh, thành 

phố Điện Biên Phủ, tỉnh Điện Biên 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: 

- Bà  gu ễn Thị Hồng   ; SN: 1995 

- Bà  hu Thị  t  ; SN: 1990 

Đều là  u t sư h ng  u t H, thu   Đoàn  u t sư thành phố Hà   i; đị   hỉ: 

Số nhà  1  đường G  phường T  thành phố P  tỉnh Điện Bi n  

Bị đơn: Bà Lò Thị H (Tên gọi khác: Lò Thu H); SN: 1987 và ông  ường 

Văn  ; SN: 1979;  ùng địa chỉ: Bản Huổi Phạ  phường Him Lam, thành phố Điện 

Biên Phủ, tỉnh Điện Biên. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn:  

- Bà Nguyễn Thị Kim N; SN: 1966 - Lu t sư  Văn phòng  u t sư Kim N 

thu   Đoàn  u t sư tỉnh Điện Bi n; địa chỉ: Thôn C4, xã H, huyện B, tỉnh Điện 

Biên. 
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Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

- Ông  uàng Văn D; địa chỉ: Số nhà A2, tổ dân phố B1, phường M, thành 

phố P, tỉnh Điện Biên. 

- Công ty trách nhiệm hữu hạn m t thành viên P; địa chỉ: Số nhà A2, tổ dân 

phố B1  phường M, thành phố P, tỉnh Điện Biên   gười đại diện theo pháp lu t: Bà 

Vì Thị C – Giám đốc. 

(Bà C, bà Q, bà N, bà H, ông L, bà N có mặt, ông D vắng mặt có lý do) 

         Theo Quyết định đư  vụ án ra xét xử số: 05/2021/ Đ-PT ngày 26 tháng 11 

năm 2021 và các Quyết định hoãn phiên tòa số: 04/2021/ Đ-PT ngày 24 tháng 12 

năm 2021; số: 12/2022/ Đ-PT ngà  24 tháng 01 năm 2022; số: 17/2022/ Đ-PT 

ngà  24 tháng 02 năm 2022; số: 32/2022/TB-TA ngày 07/4/2022; số: 

26/2022/ Đ-PT ngày 28 tháng 4 năm 2022; số: 29/2022/ Đ-PT ngày 12 tháng 5 

năm 2022; số: 35/2022/ Đ-PT ngày 10/6/2022 và thông báo mở lại phiên tòa số:    

58/2022/TB-TA ngày 21/6/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Điện Biên 

4.  gười kháng cáo: bà Vì Thị C là nguyên đơn trong vụ án; ông  ường Văn 

L và bà Lò Thị H là bị đơn trong vụ án 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo bản án sơ thẩm, n i dung vụ án được tóm tắt như s u:  

Tại đơn khởi kiện ngày 10/12/2019 và quá trình giải quyết vụ án nguyên 

đơn bà Vì Thị C trình bày:  
 

            Do có quen thân nhau từ trước, nên từ năm 2016 đến năm 2019 bà C đ  

nhiều lần cho vợ chồng ông  ường Văn L và bà Lò Thị H vay tiền; mỗi lần cho 

v   h i b n đều l p giấy tờ  Đến ngày 28/7/2019 hai bên chốt nợ với nhau và thống 

nhất số tiền ông L, bà H còn nợ bà C tính đến ngày chốt nợ là 3.589.626.000 đồng 

cả gốc và lãi. Ông L, bà H hẹn miệng sau m t tháng sẽ trả số tiền đ   hốt nợ  nhưng 

không thực hiện. 

 Tại đơn khởi kiện, bà C yêu cầu ông L và bà H trả cho bà C số tiền 

3.589.626.000 đồng  trong đó  ó 3 188 942 000 đồng tiền gố  và 400 684 000 đồng 

tiền   i; s u đó bà C bổ sung yêu cầu bu c ông L, bà H trả lãi từ ngày chốt nợ đến 

ngày xét xử sơ thẩm.  

 Quá trình giải quyết vụ án bà C rút yêu cầu khởi kiện về số tiền lãi theo quy 

định từ ngày chốt nợ đến ngày xét xử sơ thẩm; giữ nguyên yêu cầu khởi kiện về số 

tiền gốc 3 188 942 000 đồng; th   đổi, bổ sung yêu cầu khởi kiện về lãi là 

1 255 969 157 đồng tính trên từng khoản nợ gốc, từ ngà  v   đến ngày xét xử sơ 

thẩm, cụ thể: 

 - Khoản nợ gốc 495.000.000 đồng: Từ ngà  11/7/2016 đến ngày 19/7/2016 

bà C nhiều lần cho ông L, bà H vay tổng số tiền 495 000 000 đồng. Nay bà C yêu 

cầu ông L, bà H trả 495 000 000 đồng tiền gố  và 246 646 950 đồng tiền lãi.   
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 - Khoản nợ gốc 650.000.000 đồng:  ăm 2017 bà C nhiều lần cho ông L, bà H 

vay tiền, tổng số tiền nợ tính đến ngày 9/8/2017  à 650 000 000 đồng. Bà C yêu cầu 

ông L, bà H trả 650 000 000 đồng tiền gố  và 255 543 166 đồng tiền lãi. 

 - Khoản nợ gốc 800.000.000 đồng: Ngày 05/4/2018, bà C cho ông L, bà H 

v   50 000 000 đồng, ngày 18/8/2018 bà C cho ông L và bà H vay 750.000.000 

đồng. Bà C yêu cầu ông L, bà H trả 800 000 000 đồng tiền gố  và 232 842 666 đồng 

tiền lãi. 

 - Khoản nợ gốc 325.000.000 đồng: Ngày 01/7/2018, bà C cho ông L, bà H 

v   325 000 000 đồng. Bà C yêu cầu ông L, bà H trả 325 000 000 đồng tiền gốc và 

89 074 375 đồng tiền lãi . 

 - Khoản nợ gốc 900.000.000 đồng: Ngày 28/02/2019, bà C cho ông L, bà H 

vay 900 000 000 đồng. Bà C yêu cầu ông L, bà H trả 900 000 000 đồng tiền gốc và 

431 862 000 đồng tiền lãi. 

 - Khoản nợ gốc 12.442.000 đồng: Ông L, bà H mua lợn của bà C  hư  trả, 

không yêu cầu lãi. 

 - Khoản nợ gốc 6.500.000 đồng: Ông L, bà H mu  rượu của bà C  hư  trả, 

không yêu cầu lãi. 

 Giấy chốt nợ ngày 28/7/2019, không ghi bao nhiêu tiền gốc, bao nhiêu tiền lãi, 

nhưng  ó ghi: Số tiền dư nợ là: 1.951.657.000 đồng + 1 637 969 000 đồng = 

3 589 626 000 đồng cả gốc và lãi. Tiền gố  và   i được tính theo bản "Nháp thực viết 

ngắn gọn lại" của bà C vào hôm chốt nợ (BL 289) có tổng số nợ gốc là 3.188.942.000 

đồng và tổng số nợ   i  à 400 684 000 đồng; còn bản nháp do bà C viết mà ông L và 

bà H n p cho Tòa án là "bản nháp ảo" (BL 281-284 và BL 75-78), chỉ có tổng số 

2 025 000 000 đồng tiền gố   à không đúng; bà C làm bản nháp ảo này theo yêu cầu 

của bà H  để bà H lý giải với ông L; bản video clip ông L đ  ghi tại nhà bà C  à đúng 

với diễn biến thực tế. "Giấy vay tiền" ngày 15/10/2018 bà H viết vào sổ của bà C, bà 

C đ  n p cho Tòa án chính là bản thể hiện tại video clip; giấy này có n i dung thống 

kê lại các khoản vay từ ngà  05/4/2018 đến ngà  15/10/2018 nhưng  hư   ó h i 

khoản gố  495 000 000 đồng  650 000 000 đồng và 18 942 000 đồng tiền nợ mua lợn 

và rượu; tại video clip bà C nói chỉ còn nợ hơn 02 tỷ tiền gố   à vì trướ  đó bà H nhờ 

bà C không đư  những khoản tiền tr n vào  để bà H chứng minh với ông L là bà H đ  

trả  nhưng thực chất  hư  trả. Ông L và bà H có thế chấp hai giấy chứng nh n quyền 

sử dụng đất cho bà C  nhưng  à để vay khoản tiền 500.000 000 đồng khác, không có 

trong yêu cầu khởi kiện. Giấy vay gốc khoản này bà C đ ng giữ vì ông L, bà H mới 

trả 350 000 000 đồng, việc trả tiền được ghi vào tờ giấy khác. Bà C ghi trên giấy chốt 

n i dung:“Những giấy tờ và hợp đồng vay mượn tiền trước thời điểm lập biên bản 

này là hết hiệu lực không còn giá trị" là theo yêu cầu của ông L  không đúng sự 

th t, vì ông L, bà H còn những khoản vay khác bà C  hư  đư  vào giấy chốt nợ và 

 hư  khởi kiện; còn số tiền ghi trên giấy chốt nợ  à đúng  Tin  bà C nhắn cho ông L 

"...E không cần lấy lãi em lấy gốc về 2 tỷ đó  nh ký mà   "  à bà C nhắn theo ý bà 

H nhờ, vì bà H sợ ông L mắng bà H không trả nợ. 



  4 
 

2. Tại văn bản trả lời thông báo thụ lý vụ án ngày 13/12/2019 và trong quá 

trình giải quyết, bị đơn ông Lường Văn L và bà Lò Thị H  trình bày: 

2.1 Đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: 

 2.1.1 Ông L, bà H đồng ý với yêu cầu khởi kiện của bà C đối với  tổng số 

tiền gốc 2.025.000.000 đồng và tổng số tiền lãi 753.779.041 đồng (lãi từ ngày vay 

đối với từng khoản đến ngày xét xử sơ thẩm); cụ thể những khoản gốc và lãi sau:    

 - Khoản nợ gố  800 000 000 đồng tại "Hợp đồng cho vay tiền" số 111/HD 

đề ngà  v   đầu tiên 5/4/2018 và "Giấy vay tiền" ngày 18/8/2018; tiền lãi 

232 842 666 đồng.   

 - Khoản nợ gốc 325.000.000 đồng tại "Giấy vay tiền" ngày 01/7/2018; tiền lãi 

89 074 375 đồng.     

 - Khoản nợ gố  900 000 000 đồng vay ngày 28/02/2019; tiền lãi 

431 862 000 đồng.  

2.1.2 Ông L và bà H không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của bà C đối với số 

tiền 1.163.942.000 đồng tiền gốc và 502.190.116 đồng tiền lãi cụ thể: 

 - Khoản nợ gố  495 000 000 đồng và 246 646 950 đồng tiền lãi;   

 - Khoản nợ gố  650 000 000 đồng và 255 543 166 đồng lãi;  

 - Khoản nợ gốc mua lợn 12 442 000 đồng;   

 - Khoản nợ gố  6 500 000 đồng mu  rượu.   

 ý do không đồng ý: Ông L, bà H có nợ bà C số tiền 495 000 000 đồng tại 

"Giấy vay tiền" từ ngà  11/7/2016 đến ngày 19/7/2016; có nợ bà C 650.000.000 

đồng tại "Hợp đồng cho vay tiền" số 30/HĐ ngà  23/5/2017 và "Giấy vay tiền" 

ngà  09/8/2017  nhưng đ  trả hết cả gốc và lãi cho bà C. Khi vay ông L, bà H giao 

cho bà C giấy chứng nh n quyền sử dụng đất để bảo đảm trả nợ; vì đ  trả hết nợ 

nên bà C mới trả lại Giấy chứng nh n quyền sử dụng đất cho ông L, bà H; trả lại 

hợp đồng vay số 30/HĐ ngà  23/5/2017  Hợp đồng số 30/HĐ  ó  hữ ký của ông L, 

bà H mà bà C khởi kiện ông L, bà H ký do bà C nhờ ký để bà C sử dụng khi Công 

ty P bị kiểm tra. Mặt khác, do ông L, bà H nhiều lần vay, nhiều lần trả tiền bà C 

nhưng do tin tưởng nhau nên chỉ ghi vào sổ của bà C và chỉ bà C giữ, khi trả tiền 

thì trả bằng tiền mặt  nhưng không gạch sổ nợ ngay do bà C nói bà C tìm sổ để 

gạch sau, không l p giấy tờ về việc trả tiền hay nh n tiền do tin tưởng nhau. Vì 

v y, ngày 28/7/2019 khi chốt nợ, tại nhà bà C ông L, bà H đ    u  ầu bà C đem hết 

các sổ sách ghi nợ, trả nợ giữ  h i b n r  để đối chiếu và xá  định số nợ còn lại thì 

bà C nói đ   hu ển sổ rồi, không còn sổ nào nữa; chỉ còn những khoản tại "Giấy 

vay tiền" ngày 15/10/2018 và khoản 900 000 000 đồng khác nữ   à hơn 02 tỷ. Ông 

L đ  ghi âm  ghi hình lại buổi làm việc này giữa ông L, bà H và bà C; s u đó h i 

b n đ    p biên bản chốt nợ với nhau. Số liệu tại bản chốt nợ ngày 28/7/2019 là 

dựa trên bản nháp của bà C làm, thể hiện tổng số nợ gố   à 2 025 000 000 đồng 

gồm: Các khoản gố : 50 000 000 đồng + 750 000 000 đồng + 325 000 000 đồng và 

  i = 1951 657 000 đồng (khoản thứ nhất tại giấy chốt nợ) và 900 000 000 đồng + 

lãi = 1.637.969.000 (khoản thứ hai tại giấy chốt nợ), vì lãi suất cao nên ông L và 
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bà H không chấp nh n trả theo giấy chốt nợ. Bản nháp mà bà C nói là bản nháp 

thực, do bà C làm sau này khi khởi kiện nhằm tăng số tiền gốc, giảm số tiền lãi và 

đư  th m tiền rượu, tiền lợn  à để khớp với số chốt nợ. Ông L, bà H có mua lợn và 

rượu của bà C  nhưng đ  trả tiền khi mua, không còn nợ lại. Ngoài ra, các số liệu 

khi bà C yêu cầu  ơ qu n  ảnh sát điều tra giải quyết và khi bà C yêu cầu Tòa án 

giải quyết đều bất nhất, thể hiện sự thiếu trung thực của bà C   ũng vì những lý do 

trên, nên tại giấy chốt nợ còn có n i dung:“Những giấy tờ và hợp đồng vay mượn 

tiền trước thời điểm lập biên bản này là hết hiệu lực không còn giá trị".     

2.2 Yêu cầu phản tố:   

 Ngày 20/3/2017, bà H ký với bà C "Hợp đồng góp vốn kinh doanh"; cùng 

ngày bà H đ  gi o  ho bà C 02 tỷ đồng tiền mặt  nhưng không  àm bi n bản giao 

tiền do tin tưởng nh u  S u đó h i tháng  thì ông L, bà H phát hiện bà C sử dụng 

vốn góp của ông L và bà H để cho nhiều người v   không đúng qu  định, nên ông 

L và bà H đề nghị rút vốn về  nhưng bà C không đồng ý và nói: Đ  sử dụng hết 

vốn góp vào việc củ   ông t    hư  thu được lãi. Do cần tiền để giải quyết việc gia 

đình và thấy bà C sử dụng vốn để cho vay chứ không hoạt đ ng kinh do nh như đã 

đăng ký  n n ông L và bà H mới vay tiền bà C với mụ  đí h để đối trừ nợ vào tiền  

góp vốn. H i b n đ  thống nhất đối trừ số nợ vào số tiền góp vốn; chênh lệch tiền 

gốc, lãi suất tiền vay bà H sẽ trả cho bà C bằng tiền mặt theo lãi vay Ngân hàng; 

nhưng việ  nà  không  àm thành văn bản do tin tưởng nhau. Ngày 31/5/2019, bà C 

đ  xá  nh n bảng  ương và in  ại hợp đồng góp vốn ngày 20/3/2017 có sẵn trong 

máy tính của bà C cho bà H và bà H viết vào sổ tay của bà C n i dung hợp đồng 

góp vốn in sau này là không có th t, chỉ l p ảo để làm thủ tục vay vốn Ngân hàng; 

còn hợp đồng góp vốn ngày 20/3/2027 là hợp đồng th t.  

 Quá trình tính toán tiền nợ, tiền lãi, tiền góp vốn còn có bà Hiền kế toán 

Công ty P  nhưng ông L không biết cụ thể họ và địa chỉ của bà Hiền ở đâu để cung 

cấp cho Tòa án. 

Ông L và bà H yêu cầu bà C trả lại số tiền 02 tỷ đồng vốn góp và tiền lãi 

theo qu  định; tại phiên tòa bị đơn   u  ầu cụ thể tiền   i  à 866 670 000 đồng tính 

từ ngày góp vốn 20/3/2017 đến ngày xét xử sơ thẩm với mức 10% m t năm   

Tại bản án dân sự sơ thẩm số: 11/2021/DS-ST ngày 20-7-2021 của Tòa 

án nhân dân thành phố Điện Biên Phủ Quyết định: 

1. Về pháp luật áp dụng:  

- Áp dụng khoản 3 Điều 26; điểm   khoản 1 Điều 35; điểm   khoản 1 Điều 

39; Điều 244; khoản 1 Điều 161 B   u t tố tụng Dân sự năm 2015; Điều 357   

463  466  468  469 và Điều 124  131  ủ  B   u t Dân sự năm 2015  

- Áp dụng khoản 4  5 Điều 26  ghị qu ết 326/2016/UBTV H14  ủ  Ủ  

b n thường vụ  uố  H i ngà  30/12/2016 qu  định về mứ  thu  miễn  giảm  thu  

n p  quản  ý và sử dụng  án phí   ệ phí Tò  án và Điều 147 B   u t tố tụng dân sự 

năm 2015: 

2. Tuyên xử:  
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2 1 Về   u  ầu khởi kiện  ủ  ngu  n đơn:   

- Chấp nh n m t phần yêu cầu khởi kiện củ  ngu  n đơn bà Vì Thị C: Bu c 

bị đơn ông  ường Văn L và bà Lò Thị H (tên khác: Lò Thu H)  ó nghĩ  vụ  i n đới 

trả cho bà Vì Thị C tổng số tiền 2 778 779 041 đồng; trong đó gồm: 2.025.000.000 

đồng tiền gốc và 753.779.041 đồng tiền lãi.  

Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm   ho đến khi thi hành án xong 

khoản tiền phải trả, bị đơn ông  ường Văn L và bà Lò Thị H còn phải chịu khoản 

tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất qu  định tại khoản 2 Điều 

468 của B  lu t Dân sự năm 2015        

 - Không chấp nh n m t phần yêu cầu khởi kiện củ  ngu  n đơn bà Vì Thị C 

đối với tổng số tiền 1.666.132.116 đồng; trong đó gồm: 1 163 942 000 đồng tiền 

gốc và  502.190.116 đồng tiền lãi.        

2.2 Về yêu cầu phản tố của bị đơn:  

- Không chấp nh n toàn b  yêu cầu phản tố để đối trừ nghĩ  vụ của bị đơn 

ông  ường Văn L và bà Lò Thị H với tổng số tiền 2.866.670.000 đồng.    

- Tuyên bố hợp đồng góp vốn kinh doanh ngày 20/3/2017 giữa bà Lò Thị H 

và bà Vì Thị C vô hiệu; không đề c p giải quyết về h u quả của hợp đồng vô hiệu.    

 2 3 Đình  hỉ xét xử sơ thẩm m t phần yêu cầu khởi kiện về việc tính lãi quá 

hạn từ ngày chốt nợ đến ngày xét xử sơ thẩm củ  ngu  n đơn bà Vì Thị C.   

 2.4 Về án phí:  

- Bị đơn ông  ường Văn L và bà Lò Thị H phải chịu 87.575.580 đồng án phí 

dân dân sự sơ thẩm có giá ngạ h đối với nghĩ  vụ trả nợ và 89.333.400 đồng án phí 

dân sự sơ thẩm có giá ngạ h đối với yêu cầu phản tố; nhưng được khấu trừ vào 

36 000 000 đồng tiền tạm ứng án phí đ  n p theo biên lai số AA/2020/0000368 ngày 

03/11/2020 của Chi cục thi hành án dân sự thành phố Điện Biên Phủ, tỉnh Điện 

Biên; ông L và bà H còn phải n p 140.908.980 đồng tiền án phí dân sự sơ thẩm có 

giá ngạch.   

-  gu  n đơn bà Vì Thị C phải chịu 61.983.963  đồng tiền án phí dân sự sơ 

thẩm có giá ngạ h  nhưng được khấu trừ vào 51.896.200  đồng tiền tạm ứng án phí 

đ  n p theo biên lai số AA/2010/08152 ngày 10/12/2019 tại Chi cục thi hành án dân 

sự thành phố Điện Biên Phủ, tỉnh Điện Biên; Bà C còn phải n p 10.087.763 đồng 

tiền án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch.   

2.5 Chi phí tố tụng: Bị đơn ông  ường Văn L và bà Lò Thị H phải chịu 

toàn b   hi phí giám định  à 9 300 000 đồng. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về quyền kháng cáo và nghĩ  vụ thi hành án của 

 á  đương sự theo qu  định pháp lu t. 

Ngày 04/8/2021  ngu  n đơn bà C kháng cáo yêu cầu bu c bà H và ông L 

phải thanh toán cho bà C khoản tiền 1.666.132.116 đồng gồm: 1.163.942.000 đồng 

tiền gốc và 502.190.116 đồng tiền   i đến ngày xét xử sơ thẩm. 
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Ngày 02/8/2021, bị đơn kháng  áo   u  ầu sửa 01 phần bản án dân sự sơ 

thẩm chấp nh n yêu cầu phản tố và không bu c bị đơn  hịu án phí đối với yêu cầu 

phản tố và  hi phí giám định. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bà C giữ nguyên yêu cầu kháng cáo và bổ  sung 

thêm yêu cầu tính lãi của khoản tiền 1 163 942 000 đồng đến ngày xét xử phúc 

thẩm là 11/7/2022. Bị đơn giữ nguyên yêu cầu kháng  áo   á  đương sự không thỏa 

thu n được với nhau về việc giải quyết toàn b  vụ án. 

 gười có quyền lợi  nghĩ  vụ  i n qu n ông  uàng Văn Dũng vắng mặt, 

nhưng người đại diện theo ủy quyền củ  ông Dũng  à bà Vì Thị C có mặt   ăn  ứ 

khoản 3 Điều 296 B  lu t tố tụng dân sự, H i đồng xét xử vẫn tiến hành xét xử. 

Trong phần tranh lu n, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà C đề 

nghị H i đồng xét xử:  ăn  ứ khoản 2 Điều 308  Điều 309 B  lu t tố tụng dân sự, 

sửa Bản án số: 11/2021/DS-ST ngày 20/7/2021 của TAND thành phố Điện Biên 

Phủ theo hướng tuyên: Chấp nh n bu c bà H và ông L phải thanh toán cho bà C 

khoản tiền 1.757.151.300 đồng gồm: 1 163 942 000 đồng tiền gốc và 593.209.300 

đồng tiền   i đến ngày xét xử phúc thẩm ngày 11/7/2022. 

 gười bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông L và bà H đề nghị H i 

đồng xét xử phúc thẩm không chấp nh n yêu cầu kháng cáo của bà C đối với số nợ 

gốc 1 163 942 000 đồng và 593.209.300 đồng tiền lãi. Đề nghị công nh n hợp 

đồng góp vốn kinh doanh với số tiền 02 tỷ của bà Lò Thị H với bà Vì Thị C vào 

ngày 20/3/2017 có hiệu lự  theo qu  định tại Điều 388, Điều 401 B  lu t dân sự 

năm 2015  Bu c bà C phải trả cho bà H và ông L 02 tỷ đồng tiền gốc và tiền lãi với 

mức lãi suất  à 10%/năm kể từ ngày 20/5/2017 đến thời điểm xét xử sơ thẩm 

20/7/2021 là 833 333 333 đồng. Số tiền trên sau khi khấu trừ đi số tiền gốc và lãi 

2 778 779 041 đồng phải trả cho bà C như  ấp sơ thẩm đ  xá  định phần chênh 

lệch còn lại (nếu có) thì bên còn thiếu có trách nhiệm hoàn trả cho bên kia. Bu c 

bà C phải chịu  hi phí giám định và án phí theo qu  định của pháp lu t. 

Ý kiến phát biểu của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Biên:  

1.Về tố tụng: Đại diện VKSND tỉnh Điện Biên nh n xét quá trình giải quyết 

vụ án ở cấp phúc thẩm, Thẩm phán chủ tọa và những người tiến hành tố tụng, 

người tham gia tố tụng đ  tuân thủ đúng  á  qu  định của B  lu t tố tụng dân sự. 

2. Về n i dung: Đơn kháng cáo củ  ngu  n đơn và bị đơn hợp lệ, được chấp 

nh n để xem xét theo trình tự phúc thẩm.  

Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Điện Bi n đề nghị H i đồng xét xử phúc thẩm 

 ăn cứ khoản 2 Điều 308  Điều 309 B  lu t tố tụng dân sự. 

- Không chấp nh n kháng cáo của bà Vì Thị C. 

- Chấp nh n toàn b  kháng cáo củ  ông  ường Văn L, bà Lò Thị H, sửa m t 

phần bản án sơ thẩm số 11/2021/DS-ST ngày 20/7/2021 của Tòa án nhân dân thành 

phố Điện Biên Phủ, tỉnh Điện Biên  theo hướng Hợp đồng góp vốn ngày 20/3/2017 

giữa bà Lò Thị H và bà Vì Thị C có hiệu lực pháp lu t. Chấp nh n việc bù trừ theo 
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yêu cầu phản tố của bị đơn  Bu c bà Vì Thị C phải trả  ho ông  ường Văn L, bà Lò 

Thị H số tiền 54 554 292 đồng. 

- Đối với các n i dung khác của Bản án sơ thẩm số 11/2021/DS-ST ngày 

20/7/2021 đ  giải quyết ở cấp sơ thẩm được giữ nguyên và có hiệu lực. 

-  Về chi phí tố tụng và án phí: Đề nghị H i đồng xét xử giải quyết theo quy 

địnhpháp lu t. 

Qua nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, n i dung yêu cầu 

kháng cáo của bà Vì Thị C  ông  ường Văn L và bà Lò Thị H, lời trình bày của các 

đương sự  người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của  á  đương sự và kết quả 

tranh tụng tại phiên tòa phúc thẩm, ý kiến phát biểu củ  đại diện Viện kiểm sát 

nhân dân tỉnh Điện Biên. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1].Về tố tụng: 

[1.1]. Về quan hệ tranh chấp, thời hiệu, thẩm quyền giải quyết: Ngày 

28/7/2019 các bên là bà Vì Thị C với ông  ường Văn L và bà Lò Thị H thực hiện 

việc chốt nợ khoản tiền ông L và bà H phải thanh toán cho bà C. Ngày 10/12/2019, 

bà Vì Thị C n p đơn khởi kiện vụ án “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. Bị đơn 

là ông  ường Văn L và bà Lò Thị H trú tại: Bản Huổi Phạ  phường Him Lam, 

thành phố Điện Biên Phủ, tỉnh Điện Biên. Vụ án theo qu  định tại Điều 429 b  lu t 

dân sự năm 2015 thời hiệu khởi kiện để yêu cầu Tòa án giải quyết tranh chấp hợp 

đồng  à 03 năm nên Tòa án nhân dân thành phố Điện Biên Phủ, tỉnh Điện Biên thụ 

lý giải quyết  à đúng qu  định tại khoản 3 Điều 26; điểm a khoản 1 Điều 35; điểm 

a khoản 1 Điều 39; điều 184 của B  lu t Tố tụng dân sự. 

[1.2]. Thủ tục kháng cáo: Ngày 20/7/2021, Tòa án nhân dân thành phố Điện 

Biên Phủ tuyên bản án sơ thẩm số 11/2021/DS-ST. 

- Ngày 04/8/2021 bà C kháng cáo, đơn kháng  áo n p trực tiếp cho Tòa án, 

ngày 12/8/2021 bà C n p cho Tòa án biên lai tạm ứng án phí phúc thẩm 

- Ngày 02/8/2021 ông L và bà H n p đơn kháng cáo trực tiếp cho Tòa án, 

ngày 12/8/2021, bà H n p cho Tòa án biên lai tạm ứng án phí phúc thẩm. Theo quy 

định tại  á  Điều 271, 272, 273, 276 của B  lu t Tố tụng dân sự kháng cáo của bà 

C, ông L và bà H là hợp lệ được chấp nh n để xem xét theo thủ tục phúc thẩm. 

[2]. Xét nội dung kháng cáo của nguyên đơn 

[2.1]. Kháng cáo của ngu  n đơn bà Vì Thị C có n i dung sau: Yêu cầu Tòa án 

bu c ông L và bà H phải thanh toán cho bà C số tiền: 1 163 942 000 đồng tiền gốc 

và 502.190.116 đồng tiền lãi có nguồn gốc của các khoản mà ông L và bà H đ  v   

như s u: 

- Khoản tiền 495 000 000 đồng: Thời điểm vay từ ngà  11/7/2016 đến ngày 

19/7/2016. Khoản vay này bà H có viết "Giấy vay tiền" ghi nh n số tiền vay từng 

ngày; không thỏa thu n hạn trả gốc; lãi thỏa thu n miệng trả theo tháng nhưng  hư  
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trả lần nào. Yêu cầu ông L, bà H trả 495 triệu tiền gố  và 246 646 950 đồng tiền lãi 

với mức lãi 10% m t năm tính từ ngày 19/7/2016 đến ngày xét xử sơ thẩm 

(20/7/2021). 

- Khoản tiền 650 000 000 đồng:  ăm 2017 bà H nhiều lần cho ông L, bà H vay 

tiền, hai l p "Hợp đồng cho vay tiền" số 30 ngày 23/5/2017 ghi nh n tổng số tiền 

nợ tính đến ngày 09/8/2017 là 650 triệu; do Hợp đồng có sửa chữa và viết thêm nên 

bà H viết thêm "Giấy vay tiền"; không thỏa thu n hạn trả; lãi xuất 200 

đồng/ngày/01 triệu. Yêu cầu ông L, bà Hà trả 650 triệu tiền gốc và 255.543.166 

đồng tiền lãi với mức lãi 10% m t năm tính từ ngà  09/8/2017 đến ngày xét xử sơ 

thẩm (20/7/2021). 

- Khoản tiền 18 942 000 đồng: Vào năm 2018, ngày, tháng cụ thể bà C 

không nhớ khi bố chồng bà H mất, bà H  ó mu  rượu và lợn của bà C bà C có chở 

đến t n nhà cho bà H. 

- Tại phiên tòa phúc thẩm người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà C 

bổ sung thêm yêu cầu tính lãi của số tiền gốc đến ngày xét xử phúc thẩm 11/7/2022 

là: 593.209.300 đồng; tổng số tiền bà H và ông L phải trả cho bà C là: 

1.757.151.300 đồng  

- Đối với các khoản tiền này ông L và bà H cho rằng đ  th nh toán  ho bà C 

nên không nhất trí trả khoản tiền này mà chỉ nhất trí trả cho bà C các khoản tiền: 

50 triệu đ  + 750 triệu + 325 triệu + 900 triệu và tiền lãi của các khoản tiền nà  như 

bản án dân sự sơ thẩm số 11/2021/DS-ST ngày 20/7/2021 của Tòa án nhân dân 

thành phố Điện Biên Phủ, tỉnh Điện Bi n đ  qu ết định. 

[2.2]. Xét n i dung kháng cáo: Tại phiên tòa phúc thẩm bà C và người bảo 

vệ quyền lợi ích hợp pháp của bà C th   đổi bổ sung về số tiền lãi từ 502.190.116 

đồng chốt đến ngày xét xử sơ thẩm   n 593 209 300 đồng đến ngày xét xử phúc 

thẩm. Việ  th   đổi, bổ sung n i dung kháng cáo về lãi suất củ  ngu  n đơn không 

vượt quá phạm vi khởi kiện ban đầu theo qu  định tại Điều 244 B  lu t tố tụng dân 

sự H i đồng xét xử chấp nh n. Xem xét đánh giá  á  tài  iệu, chứng cứ có trong hồ 

sơ vụ án H i đồng xét xử thấy rằng:  

[2.2.1]. Trong đơn gửi Công an tỉnh Điện Bi n đề tháng 8/2019 của bà C (BL 

67), có ghi: “V y tổng số tiền năm 2016 bà H còn nợ  à: 1 183 600 000 đ sẽ được 

chuyển s ng năm 2017; s u đó bà  iệt kê các khoản vay của bà H năm 2017 và bà chốt 

lại tổng  á  đợt v   trong năm 2017  à 650 000 000 đ. Tổng số vay củ  2016  hư  trả 

+ số vay củ  năm 2017  à: 1 183 600 000 đ + 650.000.000 đ = 1 833 600 000 đ; đến 

năm 2018 bà H trả cho bà số tiền: 1 350 000 000 đ; tổng số nợ 1 833 600 000 đ - 

1 350 000 000 đ = 483 600 000 đ. Tại (BL 65): bà có ghi tổng số tiền tôi đ   ho L -H 

vay mà họ  hư  trả  à: 483 600 000 đ + 325 000 000 đ + 30 000 000 đ + 900 000 000 

đ = 1 738 600 000 đ + 1 850 000 000 đ ( ủa khoản vay 1.000.000.000 + 800.000.000 

đ + 50 000 000 đ)”   Theo đơn đề nghị này các khoản v   năm 2016 có khoản vay 

495 000 000 đồng đ  được bà C tổng hợp thành khoản tiền: 1 183 600 000 đồng; 

các khoản vay củ  năm 2017 được bà C c ng thành khoản tiền 650 000 000 đồng. 

Đến năm 2018 bà H đ  th nh toán  ho bà C 02 khoản nợ củ  năm 2016 và 2017  hỉ 
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còn nợ số tiền: 483 600 000 đồng.   n không  ó  ăn  ứ để cho rằng bà H và ông L 

còn nợ 495 000 000 đồng; 650 000 000 đồng. 

[2.2.2]. Mặt khác trong giấy vay tiền ngày 15/10/2018 (BL 10) do chính tay 

bà H viết  ũng không liệt kê các khoản tiền 495 000 000 đồng và 650.000.000 

đồng và 18 942 000 đồng như bà C yêu cầu. 

[2.2.3]. Tại các bản kê nợ (BL 275-277) để  àm  ăn  ứ l p biên bản chốt nợ 

ngày 28/7/2019, do bà C viết ra chỉ có các khoản tiền: 50 triệu + 325 triệu + 20 

triệu + 750 triệu + 900 triệu không liệt kê 03 khoản tiền nêu trên. Bà C lý giải việc 

không liệt kê các khoản vay nà  để tính lãi là do bà H yêu cầu bà C không đư  r  

để giấu ông L, ngoài lời khai này bà C không đư  r  được  ăn  ứ chứng minh. 

[2.2.4]. Tại biên bản mở niêm phong tài liệu, chứng cứ và xá  định n i dung 

tài liệu, chứng cứ là USB do bị đơn  ung  ấp được ghi cùng ngày 28/7/2019 khi 

các bên thực hiện việc chốt nợ và ghi biên bản chốt nợ (BL 231) có thể hiện bà C 

chốt lại với ông L và bà H còn 05 khoản vay là: 320 triệu; 20 triệu; 750 triệu; 900 

triệu, không có 03 khoản nợ 495 000 000 đồng; 650 000 000 đồng và 18.942.000 

đồng 

[2.2]. Từ  á  phân tí h đánh giá  hứng cứ nêu ở mục [2.2.1]; [2.2.2]; [2.2.3]; 

[2.2.4]; H i đồng xét xử phúc thẩm xét thấ  không  ó  ăn  ứ để chấp nh n kháng 

cáo của bà C về việc bu c ông L và bà H phải trả cho bà C khoản tiền gốc 

1 163 942 000 đồng và 593.209.300 đồng tiền lãi, Tòa án cấp sơ thẩm không chấp 

nh n yêu cầu này của bà C  à  ó  ăn  ứ nên H i đồng xét xử phuc thẩm giữ nguyên 

phần quyết định này của bản án dân sự sơ thẩm số 11/2021/DS-ST ngày 20/7/2021 

của Tòa án nhân dân thành phố Điện Biên Phủ, tỉnh Điện Biên. 

           3. Xét kháng cáo của bị đơn ông Lường Văn L và bà Lò Thị H: Ông L 

và bà H đề nghị cấp phúc thẩm xem xét chấp nh n toàn b  yêu cầu phản tố, bu c 

bà C phải trả cho ông L và bà H 02 tỷ đồng theo hợp đồng góp vốn kinh doanh mà 

bà C và bà H đ  ký kết ngày 20/3/2017 và lãi của khoản tiền 02 tỷ từ ngày 

20/5/2017 đến ngày xét xử sơ thẩm 20/7/2021, không bu c bị đơn  hịu án phí đối 

với yêu cầu phản tố và  hi phí giám định.  

           Trong các tài liệu do ông L và bà H cung cấp cho Tòa án có 02 hợp đồng 

góp vốn kinh doanh đề ngày 20/3/2017 có cùng n i dung bà H góp 02 tỷ tiền mặt 

cho bà C nhằm mụ  đí h kinh do nh và các thỏa thu n khác, hợp đồng có chữ ký 

của bà H và bà C. Ông L và bà H giải trình 02 hợp đồng đều có cùng n i dung 

nhưng  ại được bà C và bà H ký tại 02 thời điểm khác nhau, cụ thể: Ngày 

20/3/2017, bà H và bà C có thỏa thu n với nhau việc góp vốn 02 tỷ nhằm mụ  đí h 

kinh doanh nên 02 b n đ  ký kết hợp đồng góp vốn, bà C còn dùng dấu của công 

ty P do bà C  àm giám đố  đóng vào  hữ ký của bà C trong bản hợp đồng, cùng 

ngày bà H đ  gi o cho bà C số tiền 02 tỷ  do tin tưởng nhau và do có bản hợp đồng 

nên bà H không làm biên bản giao tiền, hợp đồng ký kết ngà  20/3/2017 được l p 

thành 02 bản bà H và bà C mỗi người giữ 01 bản nhưng bà C đ  giấu bản hợp đồng 

này không cung cấp cho Tòa án. Bản hợp đồng còn lại được bà C và bà H ký vào 

ngày 31/5/2019 không có việc góp vốn các bên ký kết chỉ nhằm mụ  đí h để bà H 

làm thủ tụ  đi v   ngân hàng. Hợp đồng nà  được in ra từ máy vi tính của bà C 
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tr n  ơ sở n i dung bản hợp đồng góp vốn ký ngày 20/3/2017 vẫn còn  ưu trong 

máy nhưng không sửa lại ngà   tháng  năm. Do không có việc góp vốn 02 tỷ nên 

ngay sau khi ký kết hợp đồng bà Hà phải viết cho bà C giấy xác nh n hợp đồng 

này là hợp đồng ảo nhưng bà H đ  viết nhầm ngày là 31/5/2018 thực chất là ngày 

31/5/2019. Bà H thừa nh n trong ngày 31/5/2019 bà C và bà H có ký 01 hợp đồng 

góp vốn 02 tỷ, bà C ký xác nh n cho bà H 01 giấy xác nh n  ương đề ngày 

30/4/2019 nhằm mụ  đí h để bà H làm thủ tụ  đi v   ngân hàng, cùng ngày bà H 

viết cho bà C 01 giấy xác nh n hợp đồng hai bên ký kết ngày 31/5/2019 là hợp 

đồng ảo. Ông L và bà H nhiều lần yêu cầu bà C đư  má  vi tính để kiểm tr   nhưng 

bà C không cung cấp với lý do máy hỏng đ  bỏ đi và đ  th   má  khá   

          Bà C và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bà C không đồng ý vì 

cho rằng 02 hợp đồng góp vốn đề ngày 20/3/2017 đều được bà C và bà H đ  ký 

vào cùng m t thời điểm là ngày 20/3/2017 mụ  đí h để bà H đi v   ngân hàng nên 

02 bản hợp đồng này là hợp đồng ảo không có th t, hợp đồng không có công 

chứng, chứng thực, không có biên bản giao tiền của bà H cho bà C, mặt khác ngày 

31/5/2018, bà H có viết giấy xác nh n hợp đồng góp vốn này là hợp đồng ảo nên 

không chấp nh n yêu cầu phản tố của ông L và bà H. Xem xét đánh giá  á  tài  iệu, 

chứng cứ có trong hồ sơ vụ án H i đồng xét xử phúc thẩm thấy rằng:  

[3.1]. Trong đơn gửi Công an tỉnh Điện Bi n đề tháng 8/2019 (BL 66) bà C 

(BL 66)  ó ghi: “ Đúng vào ngày 31/5/2019, H sang nhà tôi bảo nếu chị muốn có 

tiền trả cho bà T thì chị làm hợp đồng cho em. Chị xác nhận là em có góp vốn 02 

tỷ và làm bảng lương cho em để em chứng minh nguồn thu nhập của em với ngân 

hàng… tôi bảo em có góp vốn với chị đồng nào đâu mà chị xác nhận cho em được 

thì H bảo chị yên tâm em sẽ viết cam kết cho chị và cho người làm chứng cho chị 

là được. Tôi vì tin lời H nói và muốn có tiền để trả cho chị T nên tôi đồng ý ký xác 

nhận lúc đó tôi nghỉ đẻ mới sinh em bé được 02 tuần chưa làm việc được nên 

không soạn được hợp đồng cho H, nên chị H tự soạn hợp đồng cho mình và mang 

lên phòng tôi cho tôi ký xác nhận rồi H cầm đi vay vốn ngân hàng (có những người 

làm chứng hôm đó là: Tòng Thị C, Vì Thị T, Lò Văn N; nhưng tôi yêu cầu H phải 

ghi cho tôi vài chữ làm cơ sở chứng minh đó là hợp đồng không có thật, chỉ nhằm 

mục đích để H vay vốn ngân hàng và chính tay H đã tự viết cho tôi”  Trong đơn đề 

nghị này chính bà C đ  thừa nh n ngày 31/5/2019 bà H nhờ bà C ký cho bà H hợp 

đồng góp vốn 02 tỷ và 01 bảng  ương để bà H đi v   ngân hàng  đổi lại bà H phải 

làm giấy xác nh n hợp đồng góp vốn này là ảo, phù hợp với lời khai của bà H 

trong suốt quá trình giải quyết vụ án. 

[3.2]. Tại Kết lu n giám định số 388/GĐ-PC09 ngày 08/5/2020 của Phòng 

kỹ thu t hình sự, Công an tỉnh Điện Bi n đ  kết lu n: 

         “Chữ ký, chữ viết đứng tên Lò Thị H trên tài liệu cần giám định, ký hiệu A 

và chữ ký, chữ viết đứng tên Lò Thị H trên tài liệu mẫu so sánh ký hiệu M1, M2 

không cùng một loại mực ký, viết ra. 

           Chữ ký, chữ viết đứng tên Vì Thị C trên tài liệu cần giám định, ký hiệu A và 

chữ ký, chữ viết đứng tên Vì Thị C trên tài liệu mẫu so sánh ký hiệu M1, M2 

không cùng một loại mực ký, viết ra. 
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         Chữ ký, chữ viết đứng tên Lò Thị H; chữ ký, chữ viết đứng tên Vì Thị C trên 

tài liệu cần giám định, ký hiệu A cùng một loại mực ký ra. 

         Chữ ký, chữ viết đứng tên Lò Thị H; chữ ký, chữ viết đứng tên Vì Thị C trên 

tài liệu so sánh, ký hiệu M1, M2 cùng một loại mực ký ra”. 

(Hợp đồng góp vốn đề ngày 20/3/2017 mà ông L và bà H cho rằng bà C và 

bà H đ  ký kết vào ngà  20/3/2017 được ký hiệu A; bản hợp đồng góp vốn đề ngày 

20/3/2017 mà ông L và bà H cho rằng bà C và bà H ký xác nh n vào ngày 

31/5/2019 được ký hiệu M1 và giấy xác nh n  ương đề ngày 30/4/2019 được ký 

xác nh n cùng ngày với bản hợp đồng M1 được ký hiệu M2.) 

Bà C cho rằng 02 hợp đồng góp vốn đề ngà  20/3/2017 đều được bà C ký 

xác nh n cho bà H vào cùng m t thời điểm  à ngà  20/3/2017 để bà H đi v   ngân 

hàng, chứ không phải có 01 hợp đồng được ký kết vào ngày 20/3/2017 và 01 hợp 

đồng được ký kết vào ngà  31/5/2019 như bà H khai nh n.  ăn  ứ kết lu n giám 

định thì trong cùng m t thời điểm việ  ký 02 văn bản bằng 02 loại mực khác nhau 

như bà C khai nh n là ít xảy ra. Việc 02 hợp đồng góp vốn được ký tại 02 thời 

điểm khác nhau như bà H khai nh n nên không cùng m t loại mực ký, viết ra là có 

 ăn  ứ và phù hợp với kết lu n giám định. Bản hợp đồng, bảng  ương được bà C 

ký xác nh n cho bà H vào cùng thời điểm ngày 31/5/2019 nên được kết lu n là 

cùng m t loại mực ký ra. Phân tí h đánh giá  hứng cứ này phù hợp với lời khai của 

bà H mâu thuẫn với lời khai của bà C. 

 [3.3]. Đối với giấy xác nh n hợp đồng ảo đề ngày 31/5/2018 (BL 10): Tại 

phi n tò  sơ thẩm ngày 20/7/2019 và tại phiên tòa phúc thẩm bà C đều khai nh n: 

“Vì năm 2017 bà H nhờ tôi soạn là để đi vay ngân hàng, lúc đó tôi cứ nghĩ bà H đi 

vay ngân hàng là để trả tôi, đến 2018 bà H cũng chưa trả tôi khoản tiền vay 2016. 

Tôi sợ vợ chồng H lật lọng nên đã yêu cầu xác nhận hợp đồng  góp vốn giữa tôi và 

bà H là hợp đồng ảo”. Bà C khẳng định thời gian bà H viết xác nh n hợp đồng ảo 

là ngày 31/5/2018 để phủ nh n hợp đồng góp vốn 02 tỷ mà 02 bên ký kết vào ngày 

20/3/2017 là không chính xác bởi lẽ: Tại (BL 127) chị Vì Thị T có khai nh n: “Tôi 

là em gái của Vì Thị C, tôi đến thăm chị C sinh cháu, tôi có được làm chứng sự 

việc. Chị H là bạn bè chơi thân với chị C có đến nhà chị C và nói chị C ký cho chị 

H 01 hợp đồng góp vốn với chị C để chị H làm thủ tục vay ngân hàng, hợp đồng 

này chỉ là hợp đồng ảo thôi còn thực tế chị H không có tiền góp vốn cùng chị C. 

Tôi còn được làm chứng trong giấy xác nhận của chị Lò Thị H viết tại nhà chị 

C…”. Tại (BL 125) Tòng Thị C  ũng kh i nh n: “Tôi đi làm thuê bế con cho C tôi 

có được làm chứng trong giấy xác nhận của chị Lò Thị H về hợp đồng ảo”  Thời 

gian chị C sinh con thứ ba là ngày 05/5/2019, 02 con sinh lớn của chị C sinh vào 

năm 2012 và năm 2015 (B  05)  Do v y giấy xác nh n hợp đồng ảo đề ngày 

31/5/2018 thực chất được viết và xác nh n vào ngà  31/5/2019 như  ời khai của bà 

H  à  ó  ăn  ứ. 

[3.4]. Trong các hợp đồng tín dụng do Ngân hàng Thương mại cổ phần Bưu 

Điện Liên Việt –  hi nhánh Điện Biên cung cấp chỉ có hợp đồng tín dụng số 

1902019174/01 ngày giải ngân 31/5/2019 là có sử dụng hợp đồng góp vốn  

20/3/2017 và giấy xác nh n bản  ương đề ngày 30/4/2019. Còn các hợp đồng tín 
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dụng số 1902017448/01 ngày giải ngân 14/4/2017; hợp đồng số 19020171727/01 

ngày giải ngân 08/12/2017; hợp đồng 1902018656/01 ngày giải ngân 22/10/2018 

có sau thời điểm ký hợp đồng góp vốn ngày 20/3/2017 lại không có bản hợp đồng 

góp vốn này trong hồ sơ v   vốn, phù hợp với lời khai của ông L và bà H chỉ dùng 

hợp đồng góp vốn đề ngà  20/3/2017 được ký ngày 31/5/2019 để vay ngân hàng, 

mâu thuẫn với lời khai của bà C về thời gian xác l p hợp đồng đó  à  ả 02 hợp 

đồng đề ngà  20/3/2017 đều được xác l p vào ngà  20/3/2017 để cho bà H đi v   

ngân hàng tại thời điểm năm 2017  

[3.5]. Từ các mục [3.1], [3.2], [3.3],  [3.4], H i đồng xét xử phúc thẩm  ó đủ 

 ăn  ứ để kết lu n trong ngày 31/5/2019 giữa bà C và bà H có ký xác nh n 01 hợp 

đồng góp vốn 02 tỷ đề ngày 20/3/2017, 01 giấy xác nh n trả  ương và bà H có viết 

01 giấy xác nh n hợp đồng ảo để phủ nh n giá trị pháp lý của hợp đồng được ký 

vào ngày 31/5/2019. Ngoài ra ngày 20/3/2017, giữa bà C và bà H còn ký với nhau 

01 hợp đồng góp vốn 02 tỷ tiền mặt, hợp đồng này vẫn còn hiệu lực do  hư  bị văn 

bản nào hủy bỏ, bà C cho rằng bản hợp đồng ký ngày 20/3/2017 đ  bị văn bản là 

giấy xác nh n hợp đồng ảo ngày 31/5/2018 của bà H bác bỏ nên không còn giá trị, 

nhưng thực chất văn bản xác nh n hợp đồng ảo được bà H viết vào ngày 31/5/2019 

chỉ để xác nh n cho hợp đồng góp vốn được bà C và bà H ký vào ngày 31/5/2019 

chứ không phải để bác bỏ hợp đồng góp vốn mà bà C và bà H đ  ký vào ngà  

20/3/2017 như ý kiến của bà C. Lời khai của bà C trong suốt quá trình giải quyết 

vụ án luôn bất nhất và mâu thuẫn về thời gian ký xác l p 02 hợp đồng cùng ngày 

20/3/2017  ũng như mâu thuẫn với các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ. Lời khai 

của bà H và ông L nhất quán trong suốt quá trình giải quyết vụ án và phù hợp với 

các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án.  

[3.6]. Xét giá trị pháp lý của Hợp đồng góp vốn kinh doanh ngày 20/3/2017: 

Người bảo vệ quyền và lợi ích của bà C cho rằng hợp đồng này không có giá trị 

pháp  ý vì không được công chứng chứng thực; không có biên bản giao nh n tiền 

giữa các bên. Hợp đồng góp vốn được bà C và bà H ký vào ngày 20/3/2017, trong 

hợp đồng  ó  á  điều khoản do hai bên thống nhất về tài sản góp vốn, giá trị góp 

vốn và thời gian góp vốn, cùng các thỏa thu n về phương thức giải quyết tranh 

chấp. Bà C còn dùng con dấu của Công ty TNHH P đóng  ho hợp đồng này. Tại 

phiên tòa bà C thừa nh n các giao dịch với bà H đều tr n d nh nghĩ   á nhân  

không  i n qu n đến công ty, việc bà C dùng con dấu củ   ông t  để đóng vào  á  

hợp đồng vay tiền và hợp đồng góp vốn là do không hiểu biết pháp lu t nên chỉ là 

tranh chấp dân sự. Theo qu  định của pháp lu t hợp đồng này không thu   trường 

hợp bắt bu c phải công chứng, chứng thự  như  á  hợp đồng  i n qu n đến quyền 

sử dụng đất. Vì v    ăn  ứ qu  định tại  á  Điều 385, 388, 398, 400, 401 B  lu t 

dân sự năm 2015 hợp đồng góp vốn ngày 20/3/2017có hiệu lực pháp lu t. Nguyên 

đơn  ho rằng không có biên bản giao nh n tiền giữa các bên nên không có việc góp 

vốn như bà H và ông L khai nh n. Ông L và bà H cho rằng do các bên quá tin 

tưởng nhau nên khi ông L và bà H giao 02 tỷ cho bà C chỉ  ăn  ứ vào hợp đồng 

góp vốn có con dấu và chữ ký của bà C mà không làm biên bản giao tiền, việc này 

 ũng giống như việc ông L và bà H vay của bà C nhiều lần với nhiều khoản tiền 

khác nhau trong đó có những khoản tiền lớn như 750 triệu, 900 triệu…bà C  ũng 
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không có biên bản giao tiền cho bà H, bà H và ông L chỉ  ăn  ứ vào hợp đồng vay 

tiền  á  b n đ  ký để nh n nợ với bà C, do v y việc bà H và ông L khi giao số tiền 

02 tỷ cho bà C đ  không  àm bi n bản giao tiền cho bà C là  ó  ăn  ứ. Việc bà C 

khai nh n các bên không hề thiết l p hợp đồng góp vốn và sau khi ông L và bà H 

yêu cầu phản tố về hợp đồng góp vốn này bà C luôn đư  r   á   ăn  ứ bác bỏ, tuy 

nhiên các tài liệu chứng cứ này luôn mâu thuẫn với nhau   ho đến trước ngày xảy 

ra tranh chấp các bên không có bất cứ văn bản nào đề nghị hủy bỏ hợp đồng và bản 

hợp đồng này vẫn được bà H giữ từ năm 2017 đến nay mà không dùng để làm thủ 

tục vay ngân hàng điều này chứng tỏ giá trị của bản hợp đồng, mặt khác nếu bản 

hợp đồng ký chỉ để đi v   ngân hàng như bà C khai nh n thì bà H đ  dùng hợp 

đồng này để làm thủ tục vay ngân hàng mà không cần phải nhờ bà C ký xác nh n 

01 hợp đồng khác có cùng ngày và cùng n i dung như bản hợp đồng hai bên ký từ 

ngày 20/3/2017. Từ những phân tích nêu trên H i đồng xét xử  ó  ăn  ứ để chấp 

nh n kháng cáo của ông L và bà H công nh n hợp đồng góp vốn 02 tỷ đề ngày 

20/3/2017 được ký xác l p ngày 20/3/2017 của bà H với bà C có hiệu lực. Việc 

Tò  án sơ thẩm tuyên bố hợp đồng góp vốn kinh doanh ngày 20/3/2017 giữa bà Lò 

Thị H và bà Vì Thị C vô hiệu  à không  ó  ăn  ứ và không chấp nh n yêu cầu phản 

tố của ông L và bà H về việc bu c bà C phải trả cho ông L và bà H khoản tiền góp 

vốn 02 tỷ là không đúng bản chất sự việc và không đảm bảo quyền và lợi ích của 

ông L và bà H. 

[3.7]. Xét yêu cầu của ông L và bà H về việ  đối trừ khoản tiền gốc góp vốn 

02 tỷ đồng và tiền lãi của khoản tiền này tính từ ngày 20/5/2017 đến thời điểm xét 

xử sơ thẩm lần 2 (ngày 20/7/2021) với mức lãi suất  à 10%/năm bằng số tiền là: 

833.333.333 đồng với khoản tiền gốc và lãi mà ông L và bà H phải trả cho bà C là 

2 778 779 041 đồng. Tại phi n tò  sơ thẩm ông L và bà H yêu cầu thời gian tính lãi 

từ ngày 20/3/2017 đến này xét xử sơ thẩm 20/7/2021 với số tiền lãi là: 866.670.000 

đồng. Tại phiên tòa phúc thẩm ông L và bà H th   đổi yêu cầu thời gian tính lãi từ 

ngày 20/5/2017 đến này xét xử sơ thẩm 20/7/2021 với số tiền lãi là 833.333.333 

đồng  ý do th   đổi là sau khi góp vốn bà H đ  nh n 02 tháng tiền lợi nhu n góp 

vốn. Việ  th   đổi thời gian tính lãi và khoản tiền   i không vượt quá phạm vi khởi 

kiện b n đầu theo qu  định tại Điều 244 B  lu t tố tụng dân sự H i đồng xét xử 

chấp nh n. H i đồng xét xử phúc thẩm thấy rằng hợp đồng góp vốn ngày 

20/3/2017, các bên ký xác l p không có thỏa thu n về lợi nhu n của bên góp vốn. 

Ông L và Bà H vay tiền của bà C phải chịu   i 10%/năm  ủa khoản tiền vay thì 

việc ông L và bà H góp tiền với bà C để kinh do nh nhưng  hư  nh n được lợi 

nhu n, nên việc ông L và bà H yêu cầu bà C phải trả cho ông L và bà H khoản tiền 

lãi của 02 tỷ với mức lãi suất  à 10%/năm  à phù hợp với qu  định tại Điều 468 B  

lu t dân sự năm 2015 đồng và đảm bảo quyền lợi của ông L và bà H. Ông L và bà 

H phải trả cho bà C là 2 778 779 041 đồng nên việc hai bên khấu trừ cho nhau là 

phù hợp H i đồng xét xử chấp nh n. Cụ thể: 

Thời gian tính lãi từ ngày 20/5/2017 do ông L và bà H bà yêu cầu đến ngày 

xét xử sơ thẩm 20/7/2020 là  04 năm 02 tháng  Số tiền lãi của số tiền gốc 02 tỷ từ 

ngà  20/5/2017 đến 20/7/2021 là:  

- 2 000 000 000 đồng x 10%/năm x 04 năm = 800 000 000 đồng 
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- 2 000 000 000 đồng x 10%/năm x 02 tháng = 33 333 333 đồng.  

- Tiền   i: 800 000 000 đồng + 33 333 333 đồng = 833 333 333 đồng 

- Tổng c ng số tiền gố  và   i được H i đồng xét xử chấp nh n là: 

2 000 000 000 đồng + 833 333 333 đồng = 2.833 333 333 đồng. 

Khấu trừ khoản tiền gốc và lãi mà ông L và bà H phải  ó nghĩ  vụ  i n đới 

trả cho bà C được Tòa án cấp sơ thẩm chấp nh n đến ngày xét xử sơ thẩm là 

2 778 779 041 đồng, thì bà C còn phải thanh toán cho ông L và bà H số tiền: 

2 833 333 333 đồng - 2 778 779 041 đồng = 54 554 292 đồng. 

[3.8]. Do yêu cầu phản tố của ông L và bà H được chấp nh n nên theo quy 

định tại khoản 1 Điều 161 B  lu t tố tụng dân sự bà C chịu toàn b  chi phí giám 

định  à 9 300 000 đồng ông L và bà H đ  th nh toán n n bà C phải trả cho ông L 

và bà H số tiền 9 300 000 đồng. 

[4.]. Về án phí: 

[4.1]. Theo qu  định tại khoản 1 Điều 147, khoản 1 Điều 148 B  lu t tố 

tụng dân sự; khoản 4, khoản 5 Điều 26 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 của Ủy 

b n thường vụ Quốc H i ngà  30/12/2016 qu  định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

n p, quản lý và sử dụng, án phí, lệ phí Tòa án Bà C phải chịu các khoản án phí 

sau: 

 - Do yêu cầu kháng cáo về việc bu c ông L và bà H phải trả cho bà C số tiền 

gốc 1 163 942 000 đồng và lãi là 593 209 300 đồng, tổng  à: 1 757 151 300 đồng 

không được chấp nh n nên số tiền án phí dân sự có giá ngạch bà C phải chịu là: 

{36 000 000 đồng + (1 757 151 300 đồng – 800 000 000 đồng) X 3% = 64.714.539 

đồng  

          - Bà C phải  ó nghĩ  vụ thanh toán cho ông L và bà H số tiền: 54.554.292 

đồng nên bà C phải chịu số tiền án phí dân sự có giá ngạch là: 54.554.292 đồng x 

5% = 2.727.714 đồng. 

  - Do kháng cáo của bà C không được chấp nh n nên bà C phải chịu 300.000 

đồng án phí dân sự phúc thẩm. 

 - Tổng số tiền án phí bà C phải chịu là: 64 714 539 đồng + 2.727.714 đồng + 

300 000 đồng = 67.742.253 đồng  Được khấu trừ vào số tiền 51.896.200 đồng tiền 

tạm ứng án phí đ  n p theo biên lai số AA/2010/08152 ngày 10/12/2019 tại Chi cục 

thi hành án dân sự thành phố Điện Biên Phủ, tỉnh Điện Bi n và 300 000 đồng tiền 

tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm theo biên lai số AA/2010/0000559 ngày 05/8/2021 

tại Chi cục thi hành án dân sự thành phố Điện Biên Phủ, tỉnh Điện Biên. Bà C còn 

phải chịu 67.742.253 đồng – (51 896 200 đồng + 300 000 đồng) = 15.846.053 đồng 

án phí dân sự. 

 [4.5.2]. Do kháng cáo về yêu cầu phản tố của ông L và bà H được chấp nh n 

nên ông L và bà H không phải chịu án phí có giá ngạch. Trả cho ông L và bà H số 

tiền tạm ứng án phí 36.000.000 đồng đ  n p theo biên lai số AA/2020/0000368 ngày 

03/11/2020 của Chi cục thi hành án dân sự thành phố Điện Biên Phủ, tỉnh Điện Biên 

và 300 000 đồng tiền tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm theo biên lai số 
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AA/2010/0000569 ngày 11/8/2021 tại Chi cục thi hành án dân sự thành phố Điện 

Biên Phủ, tỉnh Điện Biên. 

 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

 ăn  ứ khoản 2 Điều 308, Điều 309, khoản 1 Điều 161, khoản 1 Điều 147, 

khoản 1 Điều 148 của B  lu t Tố tụng dân sự;  

 ăn  ứ khoản 4, khoản 5 Điều 26 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 của Ủy 

b n thường vụ Quốc H i ngà  30/12/2016 qu  định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

n p, quản lý và sử dụng, án phí, lệ phí Tòa án; 

 ăn  ứ  á  Điều 385, 388, 398, 400, 401, 468 B  lu t dân sự năm 2015. 

Tuyên xử:  

1. Không chấp nh n kháng cáo củ  ngu  n đơn bà Vì Thị C về việc bu c 

ông  ường Văn L và bà Lò Thị H (Lò Thu H) phải  i n đới trả cho bà C số tiền: 

1 757 151 300 đồng trong đó 1 163 942 000 đồng tiền gốc và 593 209 300 đồng 

tiền lãi. 

2. Chấp nh n toàn b  kháng cáo của bị đơn ông  ường Văn L và bà Lò Thị H  

sửa 01 phần bản án sơ thẩm số 11/2021/DS-ST ngày 20/7/2021 của Tòa án nhân dân 

thành phố Điện Biên Phủ, tỉnh Điện Biên như s u:  

2.1. Tuyên bố Hợp đồng góp vốn kinh doanh ký ngày 20/3/2017 giữa bà Vì 

Thị C và Lò Thị H có hiệu lực pháp lu t. Bu c bà C phải trả cho ông L và bà H số 

tiền 2.833.333.333 đồng, trong đó 2 000 000 000 đồng tiền gốc và 833.333.333 

đồng tiền lãi, khấu trừ với khoản tiền mà ông L và bà H phải  ó nghĩ  vụ  i n đới 

trả cho bà C là 2.778.779.041 đồng trong đó 2.025.000.000 đồng tiền gốc và 

753.779.041 đồng tiền lãi theo bản án sơ thẩm số 11/2021/DS-ST ngày 20/7/2021 

của Tòa án nhân dân thành phố Điện Biên Phủ, tỉnh Điện Biên thì bà C còn phải 

thanh toán cho ông L và bà H số tiền: 54 554 292 đồng. (Năm mươi bốn triệu năm 

trăm năm mươi bốn nghìn hai trăm chín mươi hai đồng) 

2.2. Bà C phải trả cho bà H, ông L tiền  hi phí giám định là 9.300.000 đồng 

(Chín triệu ba trăm nghìn đồng).  

 2.3. Tổng số tiền án phí bà C phải chịu là: 67.742.253 đồng được khấu trừ 

vào số tiền 51.896.200 đồng tiền tạm ứng án phí đ  n p theo biên lai số 

AA/2010/08152 ngày 10/12/2019 tại Chi cục thi hành án dân sự thành phố Điện 

Biên Phủ, tỉnh Điện Bi n và 300 000 đồng tiền tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm 

theo biên lai số AA/2010/0000559 ngày 05/8/2021 tại Chi cục thi hành án dân sự 

thành phố Điện Biên Phủ, tỉnh Điện Biên. Bà C còn phải n p: 15.846.053 đồng 

(Mười lăm triệu tám trăm bốn mươi sáu nghìn không trăm năm mươi ba đồng) án 

phí dân sự có giá ngạch. 
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 2.4. Trả cho ông L và bà H số tiền tạm ứng án phí 36.000.000 (Ba mươi sáu 

triệu) đồng tiền tạm ứng án phí đ  n p theo biên lai số AA/2020/0000368 ngày 

03/11/2020 của Chi cục thi hành án dân sự thành phố Điện Biên Phủ, tỉnh Điện Biên 

và 300 000 đồng tiền tạm ứng dân sự phúc thẩm theo biên lai số AA/2010/0000569 

ngày 11/8/2021 tại Chi cục thi hành án dân sự thành phố Điện Biên Phủ, tỉnh Điện 

Biên. 

2.5. Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử phúc thẩm (ngà  11/7/2022)   ho đến 

khi thi hành án xong khoản tiền phải trả bà C còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền 

còn phải thi hành án theo mức lãi suất qu  định tại khoản 2 Điều 468 của B  lu t 

Dân sự năm 2015  

3. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp lu t kể từ ngày tuyên án (11/7/2021). 

Căn cứ Điều 26 Luật Thi hành án dân sự báo cho người được thi hành án 

dân sự, người phải thi hành án dân sự biết: Trong trường hợp bản án, quyết định 

được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân sự thì người được thi 

hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, 

quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án 

theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; Thời hiệu thi hành 

án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

 

Nơi nhận:     

- VKSND tỉnh Điện Biên; 

- TAND thành phố P; 

- Chi cục THADS thành phố P; 

-  á  đương sự; 

-  ưu HSVA, HCTP TAND tỉnh. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

Đã ký 

 

 

 

 

Đỗ Thu Hương 
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