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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI ĐÀ NẴNG 

 

Bản án số: 65/2020/HS-PT 

Ngày: 05-5-2020 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Võ Ngọc Thông; 

Các Thẩm phán:                           Bà Lê Thúy Cầu; 

Ông Nguyễn Tấn Long. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Hoàng Hải An, Thư ký Tòa án nhân dân cấp cao 

tại Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên 

tòa: Ông Nguyễn Thọ Định, Kiểm sát viên. 

Vào ngày 05 tháng 5 năm 2020, tại Trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà 

Nẵng xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 127/2020/TLPT-HS ngày 18 

tháng 02 năm 2020 đối với    cáo Lê Xuân T về tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm 

đoạt tài sản”. Do có kháng cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 01/2020/HS-

ST ngày 02/01/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk. 

Theo Quyết đ nh đưa vụ án ra xét xử số 576/2020/QĐXXPT-HS ngày 22 

tháng 4 năm 2020. 

- Bị cáo có kháng cáo: 

Lê Xuân T (tên gọi khác: Cu), sinh năm 1994 tại tỉnh Đắk Lắk; nơi cư 

trú: Thôn 1, xã E, thành phố B, tỉnh Đắk Lắk; nghề nghiệp: Lái xe taxi; trình độ 

học vấn: 6/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc t ch: Việt 

Nam; con ông Lê N, sinh năm 1953 và  à Phan Th  M, sinh năm 1959; Vợ: 

Nguyễn Th  Kim Ph (kết hôn năm 2018); tiền án, tiền sự: Không;  

Hiện b  cáo đang được tại ngoại. 

- Người bị hại:   

1. Ông Nguyễn Quang H, sinh năm 1984; đ a chỉ: Thôn K1, xã Đ2, huyện 

C1, tỉnh Đắk Lắk (đồng thời là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan). 

2. Ông Trần Văn T1, sinh năm 1980; đ a chỉ: 221/35 đường P1, phường 
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Y, quận Y1, thành phố Hồ Chí Minh. 

3. Ông Phùng Văn Q, sinh năm 1968; đ a chỉ: 267 đường Q, phường T7, 

thành phố B, tỉnh Đắk Lắk (đồng thời là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan)  

4. Ông Lê Ngọc K, đ a chỉ: 90 đường P2, thành phố B, tỉnh Đắk Lắk. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Ông Nguyễn Văn Th, sinh năm 1980; đ a chỉ: 100B đường Đ2, phường 

T7, thành phố B, tỉnh Đắk Lắk. 

2. Ông Lê Quang D, sinh năm 1988; đ a chỉ: Tổ dân phố 1, th  trấn P3, 

huyện P4, tỉnh Gia Lai. 

3. Bà Phạm Th  Phương L, sinh năm 1982; đ a chỉ: Tổ dân phố 6, th  trấn 

C, huyện Đ1, tỉnh Gia Lai. 

4. Ông Trần Ngọc Đ, sinh năm 1981; đ a chỉ: Thôn 4, xã Ea Ktur, huyện 

C1, tỉnh Đắk Lắk. 

5. Ông Nguyễn Đức T2, sinh năm 1986; đ  chỉ: Tổ dân phố 4, th  trấn C, 

huyện Đ1, tỉnh Gia Lai. 

6. Ông Nguyễn Như H1, sinh năm 1974; đ a chỉ: Thôn I, xã I1, huyện Đ1, 

tỉnh Gia Lai. 

7. Ông Lê Quang T3, sinh năm 1967; đ a chỉ: Tổ dân phố 1, th  trấn C, 

huyện Đ1, tỉnh Gia Lai. 

8. Bà Nguyễn Th  Thúy A, sinh năm 1987; đ a chỉ: Số 08 đường T8, 

phường Y2, quận T9, thành phố Hồ Chí Minh. 

9. Ông Nguyễn Hải H2, sinh năm 1991, đ a chỉ: Thôn K1, xã Đ2, huyện 

C1, tỉnh Đắk Lắk; 

10. Bà Lê Th  Minh Tr và ông Giang Quốc Th; đ a chỉ: 120/39 đường N1, 

phường T9, thành phố N2, tỉnh Khánh Hòa. 

11. Bà Nguyễn Th  Kim T4, sinh năm 1982; đ a chỉ: Số 169 đường Y3, 

phường T10, thành phố B, tỉnh Đắk Lắk; (đã ủy uyền cho ông Lê Ngọc K giải 

quyết vụ án). 

12. Ông Vũ Văn H3, sinh năm 1973; đ a chỉ: Tổ dân phố T11, phường 

T12, th  xã B1, tỉnh Đắk Lắk. 

Ngoài ra, trong vụ án còn 02    cáo không có kháng cáo, không    kháng 

ngh . 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  
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Trong thời gian từ cuối năm 2016 đến tháng 5/2017, do không có tiền tiêu 

xài và đánh  ạc, Vũ Ngọc P đã nhờ người khác thuê xe ô tô tự lái và mua xe 

không có nguồn gốc hợp pháp, sau đó nhờ đối tượng tên Đức và Tú ở thành phố 

Hồ Chí Minh (không rõ nhân thân lai l ch) làm giả các giấy tờ như chứng minh 

nhân dân, giấy chứng nhận đăng ký xe ô tô để đưa đi cầm nhằm mục đích chiếm 

đoạt tài sản. Với thủ đoạn như trên, Vũ Ngọc P cùng với Nguyễn Trung T5, Lê 

Xuân T và Lê Th  Thanh T6 đã thực hiện các hành vi phạm tội 04 vụ lừa đảo 

chiếm đoạt tài sản; làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức và 01vụ lạm 

dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản; làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ 

chức. Cụ thể, riêng trường hợp phạm tội của Lê Xuân T: 

Ngày 13/4/2017, Vũ Ngọc P nhờ Lê Xuân T, thuê giúp một xe ô tô đem 

qua Gia Lai để P làm phương tiện đi lại. Tin lời P nên T đã thuê xe ô tô Innova, 

biển kiểm soát 47A-186.38 của anh Lê Ngọc K, sinh năm 1978, trú tại 90 Phạm 

Hồng Thái, thành phố B. Thời hạn thuê xe từ ngày 13/4/2017 đến 27/4/2017 sau 

đó T điều khiển xe đến tỉnh Gia Lai giao lại cho P. Khi T giao xe cho P thì P nói 

với T để P mang xe đi cầm cố lấy tiền trả lại cho anh Lê Duy Hưng, trú tại xã E, 

thành phố B mà trước đó T đứng ra bảo lãnh cho P vay (vay hai lần tổng cộng 

250.000.000 đồng). Nghe vậy T đồng ý; sau đó P thuê Đức và Tú làm giả giấy 

đăng ký xe ô tô, giấy chứng minh nhân dân. Khi có được các giấy tờ giả, P nói 

bạn gái là Lê Th  Thanh T6 đưa ảnh của Tâm dán vào giấy chứng minh nhân 

dân, lúc này T cũng chứng kiến và  iết việc P làm giả các giấy tờ trên, rồi P nhờ 

Tâm và một người nữa (do đã lâu P không nhớ là ai) mang xe đến th  trấn C, 

huyện Đ1, tỉnh Gia Lai nhờ các anh Nguyễn Đức T2, Nguyễn Như H1 và Lê 

Quang T3 giới thiệu gặp ch  Phạm Th  Phương L, trú tại Tổ dân phố 6, th  trấn 

C, huyện Đ1, tỉnh Gia Lai rồi cầm xe cho ch  L được 200.000.000 đồng. Có 

được tiền cầm xe, P không đưa cho T đem về trả nợ cho anh Hưng mà tiêu xài 

cá nhân hết. Khi hết thời hạn thuê xe, không thấy T trả lại xe, anh K đã tìm T để 

đòi lại xe nhưng T cứ hẹn lần này qua lần khác, vì vậy anh K đã làm đơn gửi đến 

Cơ quan Cảnh sát điều tra để tố cáo T có hành vi chiếm đoạt tài sản. 

Tại Kết luận đ nh giá tài sản số 238/KLGĐ ngày 08/9/2017 của Hội đồng 

đ nh giá tài sản trong tố tụng hình sự thành phố B kết luận: Xe ô tô  iển kiểm 

soát 47A-186.38 có giá tr  305.000.000 đồng. 

Như vậy Vũ Ngọc P, Lê Xuân T và Lê Th  Thanh T6 đã chiếm đoạt chiếc 

xe ô tô Innova,  iển kiểm soát 47A-186.38 của anh Lê Ngọc K tr  giá 

305.000.000 đồng. 
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Tại Bản  n h nh  ự     hẩ     01/2020/HS-ST ngày 02/01/2020 của 

Tòa  n nhân dân  ỉnh Đắk Lắk    quy    ịnh  

Tuyên  ố b  cáo Lê Xuân T phạm tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt 

tài sản”. 

Căn cứ khoản 3 Điều 7 BLHS năm 2015; điểm b khoản 1 Điều 2 Ngh  

quyết số 41/207/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc hội; 

Căn cứ khoản 3 Điều 175, điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự năm 

2015;    

Xử phạt Lê Xuân T 06 (Sáu) năm tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính 

từ ngày  ắt thi hành án. 

Ngoài ra,  ản án sơ thẩm còn quyết đ nh về tội danh, hình phạt của các    

cáo khác, hình phạt bổ sung, xử lý vật chứng, án phí, quyền kháng cáo theo quy 

đ nh của pháp luật. 

Ngày 08-01-2020    cáo Lê Xuân T kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt. 

Tại phiên  oà phúc  hẩ  hô  nay  

B  cáo Lê Xuân T vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo. Đồng thời, trình 

 ày: Hoàn cảnh gia đình    cáo cha, mẹ già yếu, vợ đang chuẩn    sinh con, vì 

vậy đề ngh  Hội đồng xét xử giảm nhẹ hình phạt cho    cáo.  

Ý kiến của Kiểm sát viên đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà 

Nẵng: 

Về hành vi phạm tội của    cáo đã rõ. B  cáo Lê Xuân T kháng cáo xin 

giảm nhẹ hình phạt nhưng không có tình tiết giảm nhẹ nào mới, mức hình phạt 

của    cáo là phù hợp, không nặng nên không có cơ sở để chấp nhận. Đề ngh  

Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của    cáo giữ nguyên  ản 

án hình sự sơ thẩm.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy như 

sau:  

[1]. Xét yêu cầu kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của b  cáo, Hội đồng 

xét xử xét thấy: Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay,    cáo đã khai nhận toàn  ộ 

hành vi phạm tội của mình, phù hợp với lời khai của    cáo tại Cơ quan điều tra, 

phù hợp với lời khai của những người tham gia tố tụng khác và các tài liệu 

chứng cứ đã thu thập có trong hồ sơ vụ án. Do đó, có đủ cơ sở để kết luận: B  

cáo Lê Xuân T, vì mục đích tư lợi cá nhân, muốn có tiền tiêu xài và trả nợ, sau 



 

5 

 

 

khi giúp Vũ Ngọc P thuê xe, được Vũ Ngọc P rủ rê mang xe đi cầm cố lấy tiền 

trả nợ, b  cáo đã đồng ý. Tài sản mà    cáo cùng Vũ Ngọc P chiếm đoạt của anh 

Lê Ngọc K tr  giá 305.000.000đ, và mang đi cầm cố được số tiền 200.000.000đ. 

Số tiền 200.000.000đ này các    cáo không có khả năng khắc phục hậu quả.  

[2]. Xét thấy, tính chất, mức độ và hậu quả do hành vi phạm tội của b  cáo 

gây ra là nghiêm trọng. Hành vi phạm tội của b  cáo đã giúp sức b  cáo Vũ Ngọc 

P chiếm đoạt tài sản của anh Lê Ngọc K tr  giá 305.000.000đ. Do đó, cần áp 

dụng mức hình phạt nghiêm khắc, cách ly    cáo ra ngoài đời sống xã hội một 

thời gian mới có tác dụng cải tạo, giáo dục đối với b  cáo và răn đe, phòng ngừa 

chung cho xã hội. 

[3]. Toà án cấp sơ thẩm khi quyết đ nh hình phạt đã xem xét và áp dụng 

đầy đủ các tình tiết tăng nặng và giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của    cáo như: 

Về tình tiết giảm nhẹ: B  cáo có nhân thân tốt, phạm tội lần đầu, trong quá trình 

điều tra và tại phiên tòa hôm nay    cáo thành khẩn khai  áo, ăn năn hối cải;    

cáo không có tình tiết tăng nặng, đã xử phạt    cáo 06 năm tù là phù hợp, tương 

xứng với tính chất, vai trò và hành vi phạm tội của    cáo. 

 [4]. Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử xét thấy    cáo kháng cáo 

xin giảm nhẹ hình phạt nhưng không có tình tiết giảm nhẹ nào mới phát sinh ở 

cấp phúc thẩm nên không có căn cứ để xem xét; ý kiến của Kiểm sát viên là phù 

hợp. Do đó, không chấp nhận yêu cầu kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của    

cáo, giữ nguyên Bản án hình sự sơ thẩm của Toà án nhân dân tỉnh Đắk Lắk.  

[5]. Về án phí: Do kháng cáo không được chấp nhận nên    cáo phải ch u 

án phí hình sự phúc thẩm theo quy đ nh của pháp luật. 

[6]. Các quyết đ nh khác của Bản án hình sự sơ thẩm không có kháng cáo, 

không    kháng cáo, kháng ngh  đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn 

kháng cáo, kháng ngh  Hội đồng xét xử không xem xét.  

Vì các lẽ trên, 

              QUYẾT ĐỊNH  

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355 của Bộ luật Tố tụng hình sự. Tuyên xử: 

1. Không chấp nhận kháng cáo của    cáo Lê Xuân T; giữ nguyên Bản án 

hình sự sơ thẩm số 01/2020/HS-ST ngày 02/01/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh 

Đắk Lắk. 

2. Áp dụng khoản 3 Điều 7 của Bộ luật Hình sự năm 2015; điểm b khoản 1 

Điều 2 Ngh  quyết số 41/207/QH14 ngày 20/6/2017 của Quốc hội; khoản 3 Điều 

175, điểm s khoản 1 Điều 51 của Bộ luật Hình sự năm 2015;    
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Xử phạt Lê Xuân T 06 (Sáu) năm tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính 

từ ngày  ắt thi hành án. 

 3. Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 135, khoản 2 Điều 136 của Bộ luật 

Tố tụng hình sự; Ngh  quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 

2016 của Ủy  an thường vụ Quốc hội quy đ nh về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.  

 B  cáo Lê Xuân T phải ch u 200.000đồng (hai trăm ngàn) án phí hình sự 

phúc thẩm. 

4. Các quyết đ nh khác của Bản án hình sự sơ thẩm không có kháng cáo, 

không    kháng cáo, kháng ngh  đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn 

kháng cáo, kháng ngh ; việc thi hành án được thi hành theo Bản án hình sự sơ 

thẩm số 01/2020/HS-ST ngày 02/01/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk. 

5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận:                                                              

 - Vụ giám đốc kiểm tra I, TANDTC; 

 - VKSNDCC tại Đà Nẵng; 

 - TAND tỉnh Đắk Lắk; 

 - VKSND tỉnh Đắk Lắk; 

 - Trại tạm giam thuộc Công an tỉnh Đắk Lắk;  

 - Cục thi hành án dân sự tỉnh Đắk Lắk; 

 - Cơ quan CSĐT- Công an tỉnh Đắk Lắk; 

 - Phòng HSNV - Công an tỉnh Đắk Lắk; 

 - Sở Tư pháp tỉnh Đắk Lắk; 

 - B  cáo (qua trại);                     

 - Các đương sự; 

 - Lưu hồ sơ; P.HCTP; LT.   

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Võ Ngọc Thông 

 


